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HRAD. 


Hrad  a  město  vznikly  stejnou  dobou.  Ukazuje  k  tomu  plán  města, 
které  bylo  ke  hradu  takořka  podhradím,  k  němu  přihrazeno  a  chrá¬ 
nilo  jej  ze  slabých  stran,  totiž  roviny.  Jádrem  hradu  bylo  čtver- 
hranaté  stavení.  Západní  jeho  stranou  byl  palác,  který  se  ještě  zachoval, 
východní  stranou  bylo  stavení,  v  němž  byla  brána  a  vedle  ní  mohutná 
věž  čtverhranatá.  V  jihozápadním  rohu  čtverhranu  stála  menší  věž, 
jež  se  r.  1860  sesula,  v  severozápadním  rohu  bylo  hmotné  věžovaté 
stavení,  jež  jest  nyní  v  č.  111,  ač  pozměněné.  Také  hlavní  zdi  sever¬ 
ního  křídla  pojaty  do  č.  111.  Hlavní  zdi  křídla  jižního  (nyní  část  pivo¬ 
varu)  také  se  zachovaly  z  části,  ale  křídlo  to  od  r.  1632  již  valně 
pozměněno.  Co  stálo  na  prostranství  ostatním  v  č.  111,  není  známo; 
na  nejstarším  obraze  Písku  jest  tu  viděti  okrouhlou  věž.  Hrad  byl  od¬ 
dělen  od  města  hradbou  jednoduchou,  která  se  táhla  od  Pražské  brány 
asi  tak,  jak  jdou  domy,  až  ke  konci  domu  č.  112,  pak  předešlým 
směrem  (jak  při  kopání  vypátráno)  až  k  rohu  domu  č.  115,  který  tu 
byl  tuším  od  starodávna.  Cesta  do  hradu  šla  od  Pražské  brány  při 
okrouhlé  věži,  pak  ke  bráně  dotčené,  jíž  se  vstupovalo  do  čtverhra- 
natého  dvora  před  palácem. 

Vybudování  (nikoliv  založení)  hradu  padá  asi  do  1.  1258 — 1260. 
Současně  stavěn  také  prostranněji  Zvíkov  a  myslivecký  zámek  v  My- 
šenci.  Král  Přemysl  Otakar  II.  tu  přebýval  v  1.  1258 — 1274  (viz  I.  díl 
na  str.  24)  a  králová  Kunhuta  zejména  1.  1265.  V  průvodu  jeho  bývalo 
vždy  velké  dvorstvo.  Z  Písku  se  poroučelo  nad  velkým  prostranstvím 
od  Mirotic  až  k  Nezdášovu.  Více  získal  král  r.  1268,  ještě  velké  zboží 
za  horami  Píseckými,  totiž  horu  Bechyni,  vsi  Vesce,  Doubravu,  Ne- 
těchovice,  Nuzice,  Hodonice  polovičně  vsi  Hvoždany  a  Hosty,  v  Tu- 
klecích  zemi,  ve  Vranově  dva  dvorce,  na  Řece  rybáře,  s  mlýny  a  přívo¬ 
zem  na  Lužnici.  K  tomu  držel  panství  Hlubocké  a  Zvíkovské  a  ve 
všech  třech  byla  krásná  příležitost  na  lovy  všelijaké  zvěře.  R.  1270 


1258—1268 
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1270  stavěl  prý  mnohé  domy  a  hrady  ve  svém  království,  ale  není  řečeno 
kde.  Po  něm  dlouho  žádný  král  v  Písku  nebydlel. 


Palác 


Průjezd 

věže 


KfififŠH 


Půdorys  hradu. 


Parkán 


<1A  ZAKLADE  PLÁnu 
Z  K.16ZD 


PEKOrjSTRUKCE 
PŮDDRY5U 
PRÍZEF1Í 
l^R^L  I-|RPIDlj 
vPÍSKU 


Ke  hradu  patřily  hory  Písecké  a  Mirotické,  ale  kromě  nich  málo 
vesnic,  protože  mnohé  blízké  vesnice  dány  byly  obci.  Lze  za  to  míti, 
že  patřily  ke  hradu:  díl  Semic,  čížová  též  s  horami,  Chřepice  a  j.  Také 
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Zátava  (Zaotaví)  patřila  ke  hradu,  ale  1.  1332  dal  ji  král  Jan  městu.  1332—1335 
Asi  v  ten  čas  byl  hrad  s  horami  zastaven  nějakému  věřiteli  královu, 
jenž  potřeboval  stále  peníze  na  své  dobrodružné  cesty.  Když  syn  jeho 
Karel  1.  1333  se  do  vlasti  vrátil,  neměl  již  kde  bydleti,  poněvadž  bylo 
všechno  království  v  zástavě  a  Pražský  hrad  spustlý.  Dostav  pomoci 
od  pánův  vyplatil  si  Křivoklát,  Týřov,  Lichtenburk,  Litice,  Hradec  a 
Písek,  Nečtiny,  Zbiroh,  Tachov  a  Trutnov  a  statky  na  Moravě.  Zdá 


Arkády  v  bývalé  hradní  kapli. 


Hlavice  přípor  a  svorník 
v  bývalé  hradní  kapli. 


se,  že  někdy  pobyl  ve  zdejším  hradě,  také  tu  bydlela  jednou  man¬ 
želka  jeho  Blanka. 

Ke  správě  panství  hradského  byli  úředníci.  Purkrabě  jsa  v  star¬ 
ších  dobách  stavu  panského,  velel  na  hradě  a  bezpochyby  měl  také 
vrchní  řízení  všeho  panství.  K  vyživení  jeho  byly  některé  dědiny,  ze¬ 
jména  platy  z  vesnic.  Druhým  úředníkem  byl  vladař,  jenž  spravoval 
a  vybíral  důchody.  Práva  jeho  vztahovala  se  i  na  město  Vodňany, 
které  před  tím  ke  Hlubockému  hradu  patřívaly.  Viděti  jest  to  odtud, 
že  král  Jan  dal  r.  1335  Vodňanským  právo  o  svých  statcích  říditi,  tak 
aby  se  v  to  již  Písecký  vladař  vkládati  nesměl.  Také  již  je  nesměl 
poháněti  ke  svému  soudu  do  Písku  a  jen  tolik  mu  ponecháno,  kdyby 
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1336—1360  měl  soudní  rozepři  s  některým  Vodňanským,  aby  mohl  předsedati  na 
soudě  konšelském  ve  Vodňanech.  Výtěžek,  který  vladař  vybíral,  byl 
dosti  značný  a  aspoň  za  to  stál,  aby  jej  král  Jan  (1336,  6.  ledna)  i  se 
zlatými  doly  Petrovi  z  Rožemberka  zapsal.  Byl  tu  tehda  vladařem 
Ondřej,  jenž  králi  Janovi  dobré  služby  činil  a  proto  od  něho  lesem 
Kvildou  darován  byl.  Darování  to  pak  obnovil  král  (1345,  23.  května) 
jeho  synům. 

Hrad  byl  bezpochyby  ode  dávna  sídlem  tak  zvaného  menšího 
úřadu  neb  čudy.  Okolí  Písku  patřívalo  prvotně  ke  kraji  Netolickému, 
avšak,  když  hrad  Netolický  již  nevystačoval  jako  pevnost,  přenesen 
úřad  do  Písku.  Tento  bývalý  Netolický  kraj  pak  spojen  s  Doudlebským 
a  nazývá  se  druhdy  prostě  Píseckým.  Že  v  Písku  byl  úřad,  jde  na  jevo 
odtud,  že  se  tu  r.  1402  komorník*)  či  právní  posel  připomíná.  Kde 
byl  menší  úřad,  bývaly  obyčejně  také  menší  dsky  neb  knihy,  do  nichž 
se  zapisovaly  žaloby  a  zápisy  na  malé  dluhy,  avšak  nikde  se  nedo¬ 
chovala  zmínka,  že  v  Písku  bývaly.  K  západu  od  toho  kraje  byl  kraj 
Prachenský,  obsahující  také  Bozensko,  jenž  měl  také  menší  úřad.  Písek 
k  němu  nepatříval,  teprve  asi  od  15.  století  se  stalo,  že  s  Prachenskem 
spojeno  bývalé  Netolicko  a  Písek  se  stal  jeho  krajským  městem,  ač 
stál  v  obvodu  kraje. 

Král  Jan  nedopřál  si  mnoho  času,  aby  se  v  Čechách  zdržoval, 
ale  někdy,  zejména  1. 1341,  také  do  Písku  přijel.  Za  něho  zmenšeno  pan" 
ství  o  Chřepice.  Také  syn  jeho  králevic  Karel  tu  býval  1. 1343.**)  Císař 
Karel  IV.  sídlíval  na  Píseckém  hradě  v  1.  1352 — 1363  a  byl  tu,  pokud 
víme,  v  prosinci  1.  1363  naposled.***)  Za  něho  sídleli  na  zdejším  hradě 
purkrabě  a  mistopurkrabě;  tento  snad  pro  takové  věci,  které  řídíval 
dříve  vladař.  Jím  býval  v  prvních  letech  panování  Karlova  Jakub 
z  Borečnice.  Jemu  daroval  Karel  (1354,  1.  února)  ves  Koječín  v  man¬ 
ství,  zavázav  jej,  aby  králi  konal  službu  vojenskou  (tak  že  mohl  slou- 
žiti  bud  na  Písku  neb  na  Hluboké).  Týž  Jakub  sám  třetí  (s  podkomořím 
a  písařem  komorním)  kvitoval  opata  Korunského  z  30  kop  zaplacených. 
Purkrabí  byl  Hašek  z  Lemberka,  stavu  panského,  jsa  také  hofmistrem 
dvoru  královského.  Týž  také  kvitoval  (1357,  14.  srpna)  opata  Korun¬ 
ského  sám  třetí.  Dotčený  Hašek  měl  za  písaře  Adama,  kterýž  měl 
jmění  40  kop  zapsaných  na  vsi  Nepodřicích.  Týž  Adam  písař  zemřel 
okolo  1.  1360  nemaje  dědicův  a  jmění  jeho  spadlo  na  krále.  Karel  dal 
je  v  manství  (1360,  18.  října)  Markvartovi  z  Příbora  a  zavázal  jej,  aby 
mu  sloužil  s  oštěpem.  Jiné  zboží  nejmenované  měl  Adam  v  Kamýce 
a  to  se  dostalo  téhož  dne  darováním  Markvartovi  z  Malkovic. 

*)  Komorníci  Písečtí  měli  tuším  za  plat  dvůr  v  Kloucich.  Jan  Radček  prodávaje 
jej  1.  1472  Baršovi  z  Údraž  nazývá  jej  dvorem  pohončím. 

**)  Viz  dli  I.  na  str.  28 — 29. 

***)  Viz  dfl  I.  na  str.  31. 
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Hrad  Písecký  počátkem  19.  století.  Podle  lithografického  obrazu  neznámého  původu. 
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HRAD. 


Král  Vácslav  IV.  byl  tuším  poslední  král,  který  na  zdejším  hradě  1378—1399 
přebýval.  Přišel  sem  1. 1378  ještě  za  živobytí  otce  svého  a  vydal  tu 
12.  května  majestát  pro  klášter,  jemuž  dům  koupený  z  městského  práva 
vyňal.  Za  těch  dob  patřily  ke  hradu  také  vesnice  u  Orlíka  ležící.  Když 
Karel  IV,  dal  svobody  zákupní  obyvatelům  vsí  Letův,  Probylova,  Lhoty, 

Jestřábu,  Ohař,  Minic,  Lučkovic,  Milčic  a  Vadkovic,  nařídil  purkrabí 
Píseckému,  aby  těch  svobod  nerušil.  L.  1379  dne  21.  září  byl  v  Písku 
kněz  Pileus,  kardinál,  jeda  snad  ke  králi.  Sešel  se  tu  tuším  s  Johan¬ 
kou  královnou,  která  na  něm  uprosila  odpustky  pro  kostel  sv.  Pal- 
máce  pod  Karlšteinem  a  kostel  sv.  Vácslava  před  Pískem.  Posel  města 
Zhořelce  hledal  krále  v  červnu  v  Písku.  Byl-li  tu  tehda,  není  známo, 
ale  mohlo  tak  býti,  když  jel  v  červnu  ze  Znojma,  an  byl  8.  července 
na  Karlšteině.  L.  1380  dne  19.  února  byl  král  zase  v  Písku.  Bylo  to 
tuším  tehda,  když  král  odjížděl  s  kardinálem  Pileem  a  arcibiskupem 
do  Němec.  L.  1381  byl  zase  král  v  Němcích  a  vrátil  se  odtud  do  Prahy, 
kdež  byl  v  březnu.  V  dubnu  vyjel  si  do  Písku;  tu  dne  22.  dubna  dal 
Janovi,  biskupovi  Pasovskému,  jeho  zemi  v  léno  a  téhož  dne  dal  Bu- 
dyňským  svobodu  na  vožení  zboží  do  Zitavy.  V  Písku  byl  zase  27.  li¬ 
stopadu  a  pak  se  zdržoval  v  Budějovicích  až  do  příštího  roku.  V  po¬ 
tomních  letech  buď  na  Písek  nepřicházel  aneb  tu  listův  nevydával. 

Od  r.  1391  vyskytuje  se  Racek  Odranec  z  Drahonic  jako  purkrabě 
Písecký.  Za  něho  zase  sem  přijel  král,  ale  za  zvláštních  okolností. 

Markrabě  Jošt  jsa  vládychtivý  chtěl  se  zmocniti  vlády  v  Cechách  a 
spolčil  se  v  té  příčině  s  některými  pány,  kteří  to  těžce  nesli,  že  má 
král  při  dvoře  šlechtice  nižšího  řádu  a  jich  nežádá  za  radu.  L.  1394 
dne  8.  května  úkladně  od  nich  jat  v  Králově  dvoře  a  vožen  pak  po 
rozličných  místech,  až  pak  dovezen  na  hrad  Vildberk  v  Rakousích. 

Ale  po  nějakém  čase  byli  nuceni  páni  jej  propustiti  na  Krumlov,  od- 
kudž  se  odebral  2.  srpna  do  Budějovic.  Odtud  jel  s  bratrem  svým 
Janem,  knížetem  Zhořelským,  na  Písek.  Zde  slíbil  pánům,  že  se  ve 
při  s  nimi  podá  na  rozsudek  oprávcův  a  odpustil  jim,  čím  se  na  něm 
provinili.  Odtud  také  vydal  jiné  listy  (25.  srpna).  Dne  29.  srpna  poslal 
odtud  radu  svého  Hanuše  Kaplíře  s  důležitým  poselstvím  k  Jindři¬ 
chovi  z  Rožemberka.  Ještě  21.  září  tu  byl  a  tehda  odpustil  Budějov- 
ským  komorní  plat  na  5  let  a  to  pro  jich  stálou  věrnost.  Pak  si  zajel 
na  Zvíkov,  kdež  meškal  27.  září.  Odtud  se  vrátil  zase  do  Písku  a  shá¬ 
něl  peníze.  Zde  byl  snad  ještě  na  počátku  října,  ne-li  déle.  Zhořelští 
byli  poslali  městského  písaře  ke  svému  knížeti  Janovi  a  to  do  Písku 
a  za  ním  ještě  potom  jiní  poslové  posíláni.  Na  počátku  listopadu  byl 
již  v  Praze.  Odranec  byl  purkrabí  ještě  r.  1399. 

Užitky  panství  královských  Zvíkova,  Písku  a  Hluboké  činily  v  15. 
století  1192  kop  7  grošů  a  7  hal.  Z  toho  se  vydávalo  lantkrabí  Leuchten- 
berskému  124,  Vilémovi  z  Dražovic  60  kop,  špitálu  v  Praze  12  kop  a 
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1401—1419  purkrabím  těch  hradů  193  kop  58  grošů,  tak  že  králi  zůstalo  z  toho  málo 
přes  902  kopy  a  z  těch  ještě  se  měl  zaplatiti  dluh  pánu  z  Liechtenšteina. 

Po  nějakém  čase  přijel  sem  zase  král  Vácslav.  Bylo  to  kdysi  v  r. 
1401.  Tu  zapsal  Zdeňkovi  z  Rožmitála  za  jeho  služby  100  kop  vybrati 
na  berni  kláštera  Nepomuckého.  L.  1404  asi  v  době  od  srpna  do  pro¬ 
since  zapsal  král  Vácslav  purkrabství  Písecké  (ovšem  i  s  hradem,  ale 
tuším  bez  hor)  v  1000  kopách  Vácslavovi  Ťavákovi  ze  Švamberka. 
Užitky  purkrabství  vypočteny  tehda  na  70 — 80  kop,  které  se  vybíraly 
z  jistých  rolí  u  Písku;  bylo  to  bezpochyby  popluží  hradské  a  role,  jež 
nebyly  k  městu  přiměřeny,  ale  lidem  pronajímány.  Jak  dlouho  tato 
zástava  trvala,  není  nám  známo.  L.  1407  sice  jest  řeč  o  podpurkrabí 
Píseckém,  ale  ten  mohl  dobře  býti  vedle  Ťaváka. 

Po  vyplacení  aneb  jinakém  nabytí  purkrabství  učiněno  v  příčině 
správy  panství  nové  opatření.  Za  správce  tří  panství  Píseckého,  Hlu- 
bockého  a  Protivínského  ustanoven  Chval  z  Újezda  a  purkrabí  na 
Písku  byl  Hrdibor  ze  Štipoklas.  Ti  dva  přijali  1413,  30.  října,  od  obce 
Budějovské  68  kop  platu  královského.  Odtud,  že  ta  panství  byla  pod 
společnou  správou,  lze  vysvětliti  pozdější  zvláštnost.  Lidé  panství 
Hlubockého  z  Chvaletic,  Křtětic,  Ždáru,  Skal,  Budičovic  a  Ražic  ro¬ 
botovali  ke  hradu  Píseckému.  Kromě  toho  robotovali  lidé  z  Krašovic, 
Mladotic  a  Čížové  ke  dvoru  Čížovskému,  který  patřil  též  ke  hradu. 
Jest  tedy  na  snadě  domněnka,  že  Chval  ty  roboty  k  Písku  obrátil, 
protože  tu  pro  hory  bylo  málo  vesnic.  Kromě  toho  sluší  doložiti  i  to, 
že  celé  rychtářství  Čížovské,  totiž  Čížová,  Soběšice,  Předotice,  Bošo- 
vice,  Svésedlovice,  Krašovice,  Mladotice,  Drhovle,  obojí  Pamětice  a 
Bastrčice,  dva  sedláci  v  Semicích  a  jeden  sedlák  na  předměstí  Písec¬ 
kém,  kteréž  polohou  svou  táhly  k  Písku,  byly  připojeny  v  15.  století 
ke  Hluboké. 

Po  Chvalovi  spravoval  snad  ta  panství  Jan  Hájek  z  Hodětina, 
jenž  byl  spolu  král.  kuchmistrem.  Souditi  lze  o  tom  odtud,  že  Hájek 
obdržel  od  krále  peníze  nebožtíka  Blažka,  kaplana  Vodňanského,  které 
měl  týž  za  obcí  Vodňanskou  a  jež  po  jeho  smrti  na  krále  spadly. 
Hájek  daroval  z  toho  10  kop  na  stavbu  kostela  Vodňanského  a  svěřil 
vykonati  to  Bůžkovi,  purkrabí  Píseckému  a  Zbyňkovi  rychtáři  Vod- 
ňanskému.  Konečně  král  zapsal  (1419,  26.  července)  témuž  Hájkovi 
v  500  kopách  hrad  Písecký  s  příslušenstvím  a  na  městě  50  kop  berně 
královské,  aby  z  toho  čeládku  na  hradě  choval  a  jej  opravoval,  avšak 
vymínil,  že  jej  nemá  prodávati  aneb  zastavovati  žádnému  cizinci  neb 
nepříteli  královu,  než  jedině  domácímu  zemanu.  Po  bouřích  potom 
nastalých  a  připojení  města  k  bratrstvu  Táborskému  obrácen  ten  zá¬ 
pis  v  nivec.  Hájek  bydlel  tehda  na  Zvíkově,  kterýž  hrad  mu  dán 
k  opatrování,  jako  purkrabí  a  držel  k  němu  také  vsi  od  Hluboké  a 
Protivín.  Zemřel  před  r.  1432. 
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Zdá  se,  že  obec  Písecká  opanovala  hrad  hned  r.  1419.  Majíc  v  moci  1419—1455 
mostské  věže  a  Pražskou  bránu  nepustila  tudy  nepřítele  a  donutila 
čeleď  na  hradě  hladem,  aby  se  poddala.  Avšak  to  je  jen  domněnka. 

L.  1436  zajisté  zažádal  císař  Zik¬ 
mund,  aby  mu  byl  hrad  navrá¬ 
cen.  Odměnou  za  to  bylo  bez¬ 
pochyby  odpuštění  berně  za  30 
let.  Týž  panovník  zastavil  (1430) 

Janovi  Kočkovi  ze  Skal  kromě 
dědin  v  Skalách  a  Budičovicích 
také  nějakou  louku,  která  pa¬ 
třila  ke  hradu  Píseckému,  pustil 
mu  lovy  v  řece  Blanici  a  v  lese 
a  právo  les  k  palivu  a  stavení 
sekati.  Bylo  to  první  toho  dru¬ 
hu  právo,  výslovně  pozname¬ 
nané. 

Když  byli  1. 1453  ustanoveni 
páni,  aby  přehlíželi,  kdo  drží 
které  zboží  spravedlivě  neb  ne¬ 
spravedlivě,  ukazovala  Kateřina 
z  Hodětína  majestát  daný  Hájko¬ 
vi  (1419)  na  hrad  Písecký  (1454). 

Zdali  snad  hrad  po  r.  1437  držela, 
není  nám  známo,  jakož  vůbec 


JoMtTKú 


Řez  západním  křídlem  hradu. 


o  dějinách  hradu  v  1.  1420 — 1453  nic  známo  není.  L.  1453  však  byl 
hrad  v  držení  králově  a  postoupen  od  krále  Malovcovi  (kterému?),  ale 
jen  do  královy  vůle.  Tehda  (4.  května)  učinil  Procek  z  Kunštatu,  král. 
rada,  počet  s  Janem  z  Kočová,  král.  kuchmistrem,  při  čemž  shledal, 
že  Kocovský  se  v  tom  vydání,  když  byl  s  králem  v  Praze,  Vratislavi 
a  ve  Vídni,  řádně  měl  a  řádný  počet  učinil,  tak  že  měl  za  králem  ještě 
24  kop  bez  14  gr.  Za  služby  Kocovského  dal  mu  král  (1455, 13.  července) 
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1455—1477  úřad  a  purkrabství  Písecké  s  poplužími,  vesnicemi,  lovy,  vinami  a  vším 
právem  tak,  aby  je  držel  do  života,  lidí  ve  všech  neobtěžoval  a  po¬ 
platky  povinné  do  král.  komory  odváděl. 

Jak  se  zdá,  postoupil  Jan  týž  úřad  bratru  svému  Rackovi  z  Ko¬ 
čová,  témuž  pak  král  Ladislav  jej  1457  též  do  života  a  s  těmi  výmin¬ 
kami,  jako  bylo  k  r.  1455  psáno,  zastavil.  Doložil  pak,  jestli  by  bylo 
něco  od  hradu  v  zástavě,  aby  to  mohl  vyplatiti.  Avšak  i  ta  zástava 
netrvala  dlouho.  Hrad  byl  zase  vyvážen  a  dosazen  sem  za  purkrabě 
Diviš  Malovec  z  Libějovic,  snad  týž,  kterému  dříve  byl  ten  úřad  přán. 
Dosti  možná,  že  Kocovští  majíce  zápisy  na  purkrabství  nikdy  se  v  jeho 
držení  nedostali,  učinivše  o  to  s  Divišem  smlouvu.  Když  byly  1458 
nějaké  spory  o  dědiny  v  Šamonicích,  měli  je  rozhodovati  Vácslav  Hrůza 
z  Chelčic,  purkrabě  na  Hluboké  a  Diviš,  ale  oni  podali  té  pře  na  kon¬ 
šely  Písecké,  kteří  8.  prosince  strany  smluvili.  Diviš  byl  král.  purkrabí 
ještě  1.  1466  v  březnu. 

Král  Jiří  dosadil  sem,  když  pak  války  začaly,  Jindřicha  Roubika 
z  Hlavatec *)  za  hejtmana.  Bylf  Roubík  mladý  a  čilý  válečník,  jenž 
1.  1469  opověděl  Janovi  z  Rožemberka,  protože  krále  opustil,  a  brzo 
potom  mu  Netolické  panství  odňal.  L.  1470  v  únoru  již  poroučel  na 
Písku  a  vytáhl  18.  února  s  děly  a  dobýval  Jana  z  Vlktic  na  jeho  tvrzi 
u  Milevska.  Ale  panování  jeho  bylo  krátké,  protože  král  zastavil  hrad 
Písecký  Lvovi  z  Rožmitála,  deveru  svému.  Tento  dával  1. 1470,  10.  listo¬ 
padu,  svolení  ku  prodeji  manství  v  Myšenci,  poslav  o  to  do  Prahy 
Jana  Žakavce  z  Lažan,  jenž  byl  snad  jeho  purkrabě,  a  1.  1471  dne 
15.  října  vstoupil  v  příměří  s  Janem  z  Rožemberka  hrady  svými  Rož- 
mitálem,  Blatnou,  Střelou,  městem  Domažlici,  hradem  Píseckým  a  hra¬ 
dem  Újezdem,  jež  mělo  trvati  do  23.  dubna  příštího  roku,  avšak  po¬ 
tom  ještě  prodlouženo.  L.  1472  byl  tu  purkrabí  Racek  ze  Švamberka, 
jsa  ve  službě  Lvově.  Tehda  se  stalo,  že  Rožemberští  zajali  Barochovi, 
zemanovi  v  Údražích,  jenž  Lvovi  sloužil,  některé  lidi  a  šacovali  je 
(t.  j.  nutili,  aby  oznámili,  zač  se  vykoupí).  Protože  se  to  stalo  za  pří¬ 
měří,  dopisoval  si  Racek  o  tom  s  Janem  z  Rožemberka,  ale  ještě 
v  listopadu  toho  roku  se  nápravy  nedodělal.  Asi  v  ty  časy  dělal  Bo¬ 
huslav  ze  Švamberka  rybník  Novosedlský  u  Chrastin,  ale  o  to,  co 
zatopil,  se  s  Píseckými  smluvil. 

Neznámým  způsobem  dostal  se  hrad  Písecký  v  držení  Jindřicha 
z  Jenšteina.  Tento  byl  syn  Jana  odtudž  a  Anežky  z  Dubé,  připomíná 
se  po  prvé  r.  1446  s  bratřími  svými.  Okolo  1.  1467  nabyl  hradu  Rab- 
šteina  na  Moravě  a  byl  v  1. 1474 — 1482  radou  komorního  soudu.  Okolo 
1.  1475  hospodařil  s  bratrem  svým  Pavlem  na  Hrubé  Skále.  V  držení 
Píseckého  hradu  byl  již  1.  1477.  Když  Bohuslav  ze  Švamberka  v  čer¬ 
venci  toho  roku  do  Písku  přijel,  jednali  Jindřich  a  Písečtí  s  ním  o  pří- 

*)  Viz  Č.  Č.  M.  1880  na  str.  73. 


12 


HRAD. 


měří,  protože  však  potom  Bohuslav  se  k  tomu  písemně  neznal,  dota-  H77, 1479 
zoval  se  ho  Jindřich  1.  1477,  mají-li  spolu  v  témž  příměří  státi. 


L.  1479  dal  Jindřich  vymalovati  velkou  síň  na  hradě.  Při  obrazu 
Ukřižování  Páně  dal  vymalovati  svůj  a  své  mateře  erb  (snad  byla  jeho 
manželka  také  z  Dubé).  Na  západní  straně  dal  vymalovati  postavy 
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1479—1509  našich  králův  Ladislava  a  Jiří,  Kazimíra  krále  Polského,  Karla  krále 
Franckého  a  ještě  jednoho  neznámého  Pomořského,  snad  že  jim  slou- 
žíval  vojensky.  Na  severní  straně  vyobrazen  boj,  jehož  byl  Jindřich 
bezpochyby  účastným.  Odtud  v  právo  vyobrazen  turnaj  před  nějakým 
městem.  Viděti  tu  Jindřicha  na  koni  (pod  značkou  5)  a  Kamareta 
z  Žirovnice  (pod  značkou  k),  známého  tumajčíka.  V  právo  od  vchodu 
jest  ukřižování  Páně  již  řečené  a  dále  uctívání  sv.  tří  králův.  Pod  obo¬ 
jím  začíná  se  řada  erbův  panských  rodin,  jichž  jména  jsou  psána  na 
cedulích.  Zdali  byl  s  nimi  Jindřich  spřízněn  aneb  jinak  spolčen,  nelze 
již  vyzpytovati.  Při  postavách  na  klenutí  jsou  nápisy,  jichž  smysl  není 
zřejmý.  Při  postavě  v  rohu  čte  se  to  jako  matew ,  při  postavě  před 
tím  je  Jones,  což  je  snad  zkrácené  Johanes.  Při  druhé  postavě  na  pentli 
je  psáno:  Mei  Očz  crisianus,  což  také  nedá  smyslu. 

Jakým  jménem  Jindřich  hrad  Písecký  držel,  není  nám  známo,  a- 
však  tolik  se  ví,  že  byl  přítelem  pánův  Rožmitálských.  Když  Kateřina 
z  Pecky,  vdova  po  Protivovi  z  Rožmitála  (bratru  Lvovu),  činila  své 
poslední  pořízení,  ustanovila  Pavla  bratra  Jindřichova  poručníkem  a 
Jindřich  podepsán  jako  svědek.  Možná  tedy,  že  mu  hrad  Písecký  ode 
Lva  zastaven  aneb  jako  purkrabství  přenechán.  Král  Vladislav  vyva¬ 
div  hrad  zastavil  1483,  1.  března,  v  8262  fl.  rýnských  zapůjčených  hrad 
Písecký  s  dědinami,  lesy,  mlýny,  vesnicemi  Jindřichovi  mladšímu  zPlavna. 
Vymíněno  bylo,  že  král  chtě  vyplatiti  hrad  má  rok  napřed  dáti  věděti 
a  kdyby  zástavu  vypověděl  a  nevyplatil,  že  má  100  kop  pokuty  pro- 
padnouti.  Jindřich  nabyl  toho  roku  (10.  července)  také  práva  na  vy¬ 
bírání  peněz  na  městě,  kteréž  bylo  1468  Vilémovi  z  Ryžemberka  za¬ 
psáno,  což  i  králem  1.  1484  potvrzeno.  Jindřich  od  té  doby  právoplatně 
nakládal  s  horami,  které  sice  dříve  spravovány  od  nejvyššího  lovčího, 
ale  od  15.  století  pokládány  za  přímé  příslušenství  hradu.  Když  Petr 
z  Říčan  svedl  s  povolením  královým  vodu  s  hor  na  své  rybníky  u  Tá- 
lína,  žádal  Jindřicha,  aby  k  tomu  dal  povolení  jako  pán  hradu.  Po¬ 
volení  dáno  1485,  12.  dubna. 

Jindřich  postoupil  1.  1495  dne  9.  července  všechna  práva  svá  v  Pí¬ 
sku,  totiž  na  úrok  v  městě  a  zástavu  hradu  s  horami  Hynčíkovi  Plu¬ 
hoví  z  Rabšteina.  Ten  tu  měl  za  purkrabě  Jana  Trutku.  L,  1498  po¬ 
slal  ho  k  úřadu  desk  dvorských,  že  svoluje  k  prodání  dvoru  lovčov- 
ského  v  Protivíně.  Tento  Jan  jest  snad  týž  co  Jan  z  Křištanovic, 
purkrabě  Písecký,  který  psal  1501,  7.  prosince,  Budějovským,  aby  pro¬ 
pustili  člověka  poddaného,  který  se  v  Písku  formanstvím  živil  a  kte¬ 
rého  Budějovští  s  koňmi  a  nákladem  pro  vyjetí  z  vysazené  silnice 
obstavili.  Jiný  purkrabě  a  to  tuším  poslední,  byl  1. 1508  Jan  z  Olšan, 
neb  let  následujících  vyšel  hrad  z  držení  panského  na  vždy. 

L.  1509  dne  3.  února  prodali  Jan,  Šebestián,  Hynčík,  Beneš,  Kry¬ 
štof  a  Štěpán  Pluhové  z  Rabšteina,  synové  Hynčíkovi,  hrad  Písecký 
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s  horami  obci  města  Písku,  jak  již  vypravováno  (I.,  str.  61).  Písek  byl  1509 
odtud  v  zástavním  držení  hradu  a  hor  až  do  r.  1547  a  opět  do  r.  1620. 


V  17,  století  nabyl  jich  dědičně,  jak  vypravováno  již  v  I.  dílu  na  str. 
168  a  243.  Jakým  způsobem  potom  hradu  užíváno,  není  známo.  Mnohé 
části  byly  opuštěny,  jiných  se  bezpochyby  užívalo  za  skladiště.  Z  té 
části,  která  byla  na  východní  straně  v  právo  od  věže,  zřízena  radnice, 
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1512—1554  kteréž  se  říkalo  v  18.  století  Stará  radnice.*)  Při  tom  však  se  královi 
pokládali  až  do  17.  století  za  vrchní  držitele,  poněvadž  Písečtí  držel 
hrad  a  hory  jen  zástavou.  Král  Vladislav  dal  povolení  Zdeňkovi  Lvov 
z  Rožmitála,  aby  mohl  novým  rybníkem  na  Brlohu  zatopiti  grunty 
úřadu  Píseckého,  k  čemuž  přidáno  1512,  16.  února,  novým  majestátem 
že  se  má  Zdeněk  o  to  s  konšely  Píseckými  smluviti. 

Také  když  Beneš  z  Kalenic,  držitel  Skvořetic,  udělal  rybník  n< 
gruntech  svých  v  Liblicích  podle  lesa  Zvozu,  který  i  s  lukami,  vypla 
něnými  ke  hradu  náležel,  žádal  král  Ferdinand  (1529,  25.  července)  obe< 
Píseckou,  aby  mu  ten  kus  lesa  pod  plat  dali,  protože  chce  odtud  vo 
du  vésti. 

Oheň,  kterým  vyhořel  Písek  1532,  6.  dubna,  zničil  hrad  tak,  ž< 
od  té  doby  jen  část  jeho  nutně  potřebná  udržována  a  ostatek  by 
pustinou. 

Kdysi  v  1.  1544 — 1554  zakládal  Jindřich  starší  ze  Švamberka,  pái 
Zvíkovský,  na  svém  statku  Cerhonském  nový  rybník.  Když  jej  vymě 
řoval,  našlo  se,  že  by  se  něco  málo  gruntů  v  Píseckých  zatopilo.  Vznes 
to  tedy  na  krále  a  žádal,  aby  povolil  zatopené  grunty  jinými  od  Zví 
ková  odměniti  a  Píseckým  aby  poručil,  aby  proti  tomu  nebyli.  Bez 
pochyby  se  stalo,  jak  žádal. 

L.  1547  zabrán  hrad  i  s  horami  a  spravován  k  ruce  králově.  0< 
té  doby  činěny  pokusy  od  lakotných  šlechticův,  aby  ho  nabyli  aspoi 
k  zápisnému  držení  na  některou  dobu.  Adam  Řepický  z  Sudoměře 
podkomoří  králové,  jenž  koupil  několik  vesnic  Písku  odňatých,  žádá 
1550  a  1551,  aby  mu  bylo  odpuštěno  1000  kop,  které  měl  za  ně  do 
pláceti,  protože  králi  rád  slouží  při  chudé  službě  a  „J.  M.  K.  ráči 
mi  ten  statček  dobře  draho  prodati."  Ale  nad  to  chtěl,  aby  mu  krá 
toho  pustého  zámku  (v  Písku)  s  těmi  lesy  nechal  až  do  dvou  životů 
„neb  ten  zámek  do  gruntu  shořel,  chyba  zdi  stojí,  asi  dva  sklepy,1 
aby  si  tu  dal  ustavěti  dvě  neb  tři  pořičky  (pozřičky  ?)  a  časem  tu  po 
bývati,  maje  statek  (Čížovou  a  Řepici)  poblízku;  na  to  chtěl  prosta 
věti  do  250  kop,  které  se  mu  měly  při  odstoupení  zámku  navrátiti 
Též  žádal,  aby  mohl  vyplatiti  louky  a  potůček,  které  držel  Divii 
Malovec  v  zástavě  od  hradu.  Obmysl  ten,  pro  město  nebezpečný 
zůstal  bohudík  jen  na  papíře. 

Podobnou  žádost  učinil  1553  Adam  ze  Šternberka,  ale  arcikníž< 
Ferdinand  jsa  v  zemi  jako  místodržící  radil  císaři,  aby  toho  ani  jemi 
ani  jinému  nepovolil.  Ale  přece  mu  pak  (1554)  povolena  výhoda  ní 
lesích.  Též  žádala  1.  1554  Anna  Ungnádová,  rozená  Hofmanová,  aty 
jí  hrad  a  statky  n.  Píseckých  a  Vodňanských  byly  zastaveny  k  Hlu 
boké,  jak  již  vypravováno  (I.,  str.  84).  Nabízela,  že  připůjčí  ještě  100( 
kop  m.  na  hrad  samotný,  t.  j.  že  za  tolik  na  něm  prostaví,  protož< 

*)  Starý  popis  její  v  I,  dílu  na  str.  240. 
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by  škoda  bylo,  kdyby  měl  ten  pustý  zámek  zajiti,  protože  zdi  jsou 
na  mnohých  místech  ještě  dobré. 

Po  vzetí  města  1620  zabrán  hrad  i  s  panstvím  k  ruce  císařově  a 
to  vše  zastaveno  1623  Don  Martinovi  de  Huerta.  Tento  si  zvolil  hrad 
za  svoje  obydlí.  Nebydlíval  tu  sice  stále,  avšak  zdržoval  se  tu,  kdy¬ 
koliv  do  Písku  přijel.  Pusté  světnice,  pokud  jich  potřeboval,  dal  si 
zříditi.  L.  1625  dal  si  z  kuchyně  sebrati  komín,  zříditi  tu  komoru  a 
pokrýti  krovem,  kuchyni  si  pak  udělal  na  jiném  místě.  K  pokoji,  kde 
jídal,  udělán  mu  most.  Udělány  také  nové  dvéře  k  věži  nad  zbrojnicí 
(bezpochyby  té,  která  byla  v  jihozápadním  rohu).  L.  1632  dal  si  z  jižní 
strany  zříditi  pivovar.  Před  svatbou  dal  si  dva  pokoje  znova  obvrh- 
nouti  a  skla  a  dvéře  do  nich  udělati.  Horší  bylo,  že  dal  krásné  pav¬ 
lače,  které  šly  okolo  rajského  dvora,  z  větší  části  pobořiti.  Huerta 
také  zabral  pro  sebe  starou  radnici  a  rada  musila  se  od  té  doby  schá- 
zeti  ve  škole. 


I  X  Y-n^  X  1 

Kamenické  značky  na  pilířích  arkád. 


Po  smrti  Huertově  (1637)  vyklízeny  světnice  a  hrad  (kromě  staré 
radnice)  spustí  tak,  že  v  taxe  r.  1638  ani  nebyl  odhadován  jako  cenný 
předmět.  Od  r.  1639  scházívali  se  radní  zase  v  staré  radnici  a  to  do 
zadní  světnice.  V  přední  světnici  scházela  se  obec  a  když  na  ně  za¬ 
volali  páni,  tedy  mezi  ně  vstoupili.  L.  1645  přednášeno,  že  sládek 
neposlušný  jest,  že  se  v  hradě  velký  nepořádek  dělá  tím,  že  mnoho 
dobytka  chovají;  proto  se  stalo  3.  listopadu  snesení,  aby  se  všichni 
z  hradu  vystěhovali  a  hospodáři  aby  jej  zamkli. 

Hradu  ve  13.  a  14.  století  pyšného,  kde  králové  se  svým  dvorem 
přebývali,  užito  potom  k  rozmanitým  účelům.  L.  1658  usneseno,  aby 
tu  byli  sedláci  vězením  trestáni. 

Kde  je  číslo  111  (stará  kasárna),  vystavěn  na  počátku  18.  století 
nový  dům,  v  jehož  přízemí  byly  obecni  krámy  a  najímány  obchodníkům. 
Bylo  jich  13  a  jeden  byl  pronajat  židovi.  V  jižní  polovici  č.  112  byl 
nějaký  starý  dům,  z  něhož  udělána  1719  šatlava.  Žid  Marek  Kavka, 
který  tu  bydlíval,  přestěhován  nad  obecní  krámy.  Spravena  též  ko¬ 
mora  pro  právního  posla  a  vyhledáno  místo  pro  mučímu. 

Veliká  věž,  která  stála  vedle  brány,  měla  1.  1722  tak  sešlou  báň, 
že  byla  na  spadení.  Pokryta  tedy  novou  střechou,  která  stála  117  fl., 
od  přikrytí  a  pobití  bílým  plechem  placeno  642  fl.  Báně  a  korouh¬ 
vička  vytaženy  na  ni  3.  září.  Hodiny  na  ní  spravil  hodinář  Mirovický, 


1620—1722 


III.  2 
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1723—1847  V  neúplné  paměti  1.  1723  dí  se,  že  krov  s  hradu  (kde?)  sundán  a  dříví 
zanecháno  pro  Švantlovský  dvůr. 

V  paláci  hradu  dělal  velkou  škodu  Karel  Urbanides,  král.  rychtář, 
dělaje  tu  sanitr  a  to  v  marštalích,  které  byly  pod  král.  palácem,  proto¬ 
že  tu  půdu  vykopával,  vodou  nakvasil  a  zdi  navlhčil  (1725).  Rada  pak 
zřídila  si  v  těch  místech  solnici.  V  následujících  dobách  stará  způsoba 
hradu  úplně  přeměněna  a  to  napřed  novou  radnici.  Tato  vystavěna 
na  prázdné  prostoře  před  rajským  dvorem,  ale  povydána  trochu  do 
ulice.  (Stará  hradba  objevena  při  opravování  průjezdu.)  Když  pak  sta¬ 
věna  kasárna,  přibráno  k  nim  větší  prostranství  hradu,  stavení  vedle 
paláce  a  zbořena  okrouhlá  věž,  která  stála  na  severní  straně.  (Šíře 
o  tom  v  I.  dílu  na  str.  403  atd.)  V  krovu  velké  věže  totiž  v  plechu 
pobitém  nacházely  se  1. 1752  díry,  za  jichž  spravení  žádal  plechař  5  fl. 

Schody  k  paláci,  kde  byly  obecní  sýpky,  nacházely  se  vedle  čísla 
111,  ale  zbourány  proto,  poněvadž  ubíraly  světlosti  kasárnám,  a  vy¬ 
stavěny  nové,  které  byly  ještě  za  naší  paměti.  L.  1755  a  v  potomních 
dobách  obnovovány. 

Francouzové  přišedše  1.  1741  do  Písku  udělali  si  v  hradě  magacín 
vojenský.  V  jedné  části  byl  sklad  solní. 

L.  1790  vyskytly  se  dva  plány  k  vystavění  nové  solnice.  Podle 
jednoho  měla  býti  vystavěna  ze  staré  kaple,  která  se  nacházela  vedle 
paláce.  Podle  druhé  měla  se  upraviti  ze  šatlavy,  také  bývalé  části 
hradu,  která  stála  vedle  nové  radnice.  L.  1794  zase  chtěli  ze  šatlavy 
vystavěti  chlebné  krámy,  ale  konečně  přece  tu  stavěna  solnice.  Také 
návrh  umístiti  tu  krajskou  věznici  (1803)  nesetkal  se  se  souhlasem. 

L.  1817  užito  jednoho  sklepu  jako  skladiště  železa  a  jiných  drob¬ 
ných  potřeb.  V  paláci  pak  zdviháno  obilí.  Část  parkánu  (tuším  pod 
palácem)  prodala  obec  (1821)  zákupným  právem  právovárečenstvu, 
ale  toto  nechtělo  stálou  činži  na  sebe  vžiti,  pročež  žádal  úřad  nad  to 
u  podkomořského  úřadu,  aby  byla  činže  tato  na  vždy  odpuštěna. 
L.  1827  opravována  střecha  nad  palácem. 

Když  byla  vystavěna  nová  solnice,  uprázdnily  se  čtyři  místnosti 
v  hradě,  totiž  velké  skladiště  (tuším  v  části  kasáren),  sklep  pod  palá¬ 
cem,  sklep  nad  tím  a  sklep  u  schodů.  Úřad  chtěl  je  pronajíti  (1830), 
ale  k  dražbě  nikdo  nepřišel.  Jeden  z  těch  sklepův  v  přízemí  pronajal 
úřad  1831  c.  k.  silničnímu  komisařství  za  činži  20  fl.  konv.  měny,  ale 
již  1.  1832,  30.  října,  nájem  od  komisařství  vypověděn.  Palác  pronajat 
pro  vojenskou  zásobárnu  (1831,  7.  října)  za  měsíční  plat  12  fl.  Mezitím 
pořáde  opravováno,  zvláště  na  střeše.  V  následujících  letech  ještě  sem 
a  tam  nějaký  sklep  pronajímán  a  palác  zase  potřebován  za  sýpku  a 
1847  zřizovány  stáje  pro  obecní  koně. 

Podkomoří  se  divil,  proč  si  právovárečenstvo  osobuje  vlastnictví 
v  části  hradu  a  žádal  míti  o  tom  zprávu.  Návladní  nemohl  o  tom  nic 
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najiti  ve  spisech  a  v  „Železné  knize"  (má  býti  Zelené),  ale  žádal  (1836,  1835—1846 
4.  února),  aby  várečníci  sami  právo  své  dokazovali.  Po  několikerém 
nastupování  zemské  vlády  omlouval  se  úřad,  že  se  nic  nemohlo  na- 
lézti  a  navrhoval,  aby  várečníci  v  držení  svého  práva  byli  ponecháni, 
poněvadž  těch  místností  od  nepaměti  užívají  a  ani  jedna,  ani  druhá 
strana  své  právo  dovoditi  nemůže  (1836,  2.  listopadu).  S  tím  však  pod¬ 
komoří  nebyl  spokojen  a  žádal,  aby  právní  nároky  byly  znovu  návlad- 


Žebra,  svorník  a  konsoly  v  arkádách. 


ním  vyšetřeny.  Po  opětném  donucování  návladního  podána  (1837, 
1.  března)  opětná  zpráva,  předešlé  podobná.  Znova  žádáno  z  Prahy, 
aby  byly  „Železná"  kniha  a  potřebné  spisy  předloženy,  ale  o  té  knize 
úřad  nic  nevěděl  a  spisův  neuměl  vyhledati.  V  září  1.  1838  žádány  opět 
spisy  ze  Zelené  knihy  a  podkomoří  sám  udal  stránku,  ale  úřad  toho 
nemohl  najiti.  Zmatek  způsobil  návladní  Svoboda  svým  Eisemes  Ge- 
denkbuch. 

L.  1846  na  podzim  vydlážděn  dvůr  a  po  ten  čas,  co  stavěn  kraj¬ 
ský  soud,  byly  v  hradě  věznice. 

Co  se  týče  velké  věže,  stalo  se  1.  1835  prudkým  větrem,  že  korouh¬ 
vička  na  ní,  nejvýše  se  nacházející,  se  naklonila  a  pádem  hrozila.  Teh¬ 
dejší  tesař  Tomáš  Kovanda  sňal  ji  9.  května,  začež  žádal  20  fl.  48  kr. 
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1837—1860  To  schváleno  podkomořím,  ale  při  tom  poručeno,  aby  makovice  a 
korouhvička  byly  obnoveny.  O  to  jednáno  s  tesařem  T.  Cimburou 
a  klempířem  J.  Pokorným,  kteří  tu  práci  za  51  fl.  vykonali  (1837).  Sice 
konala  věž  dobré  služby,  poněvadž  tu  byla  umístěna  stará  listovna 
kraje  Prachenského.  Ale  od  r.  1844  naskytly  se  obavy,  že  by  se  mohla 
věž  sřítiti  a  zasouti  staré  spisy,  pročež  tyto  vyklízeny  a  uschovány 
v  místnosti  domu  č.  131,  najaté  od  P.  Vazače. 

L.  1851  vybourána  tak  zvaná  stará  radnice  při  věži  a  tím  také 
bylo  možno  stav  její  ohledati.  Stavitel  Spiess  našel,  že  zdi  jsou  roz¬ 
pukané,  dříví,  báně  a  lucerny  vetché  a  plechový  kryt  špatný,  propou¬ 
štěje  vodu.  Rada  žádala  c.  k.  okresní  hejtmanství  za  ohledání.  Jím  se 
našlo,  že  by  věž  jen  tehdy  vydržeti  mohla,  kdyby  se  zdi  spodních 
tří  poschodí  zapřely  pláštěm  ze  štukoví,  což  bylo  velmi  nákladné  a 
nebezpečné.  Nařízeno  proto  (24.  října)  věž  zbourati.  Báň  vydražena 
Antonínu  Hezoučkému  za  72  fl.  a  když  ji  na  jaře  r.  1852  snesl,  v  letě 
bourána  věž.  L.  1853  vybouráno  také  stavení  v  právo  i  v  levo  (v  levo 
byl  byt  strážníkův)  a  když  pak  sňat  krov  v  levo,  byl  byt  sládkův, 
který  byl  také  pod  tím  krovem,  bez  střechy. 

Palác  zase  pronajat  1. 1855  vojsku  a  postaveny  tam  potřebné  sto¬ 
jany.  Avšak  věž  vedle  stojící  ukazovala  trhliny  povážení  hodné  a  proto 
navrhoval  stavitel,  aby  byla  podepřena  silnými  pilíři.  S  tím  sice  za¬ 
čato  na  podzim,  ale  v  práci  1.  1856  pro  jiné  dílo  nepokračováno.  Správa 
pivovarská  naléhala  proto  u  hejtmanství,  aby  byla  obec  donucována 
k  opravě  (pokládali  tedy  věž  za  majetek  obce).  Po  té  trhliny  vycvi- 
kovány  a  o  pilířích  stavěno.  Ale  1.  1858  našel  zase  stavitel  Spiess,  že 
se  základy  věže  sesedávají  a  zase  nové  trhliny  se  objevovaly,  zejména 
se  odloučila  věž  od  paláce  trhlinou  asi  16  centimetrů  širokou  a  v  ten 
čas,  co  se  to  pozorovalo,  sjel  kus  hradby  před  palácem  dolů  k  řece. 
Neděláno  nic,  až  1. 1860  dne  13.  května  se  věž  sřítila.  Spadla  brzo  po 
poledni,  ale  šťastně  mezi  dva  domky  pod  ní  stojící,  tak  že  se  žádné 
neštěstí  nestalo.  Od  spodku  věže  až  k  řece  byla  velká  hromada  ka¬ 
mení  a  rumu.  Avšak  i  kus  stavení  vedle  ní  (stará  kaple)  ukazoval  pak 
trhliny.  Okresní  hejtmanství  nastupovalo  13.  května  na  neodkladné 
opatření,  téhož  žádala  i  vojenská  správa,  obávajíc  se,  aby  nebyl  po¬ 
rušen  palác,  v  němž  se  nacházelo  vojenské  skladiště.  Sňata  tedy  část 
krovu  a  potom  bourány  zdi,  ale  pomalu  a  pro  velkou  výšku  opatrně. 
O  příčinách,  proč  se  věž  odtrhla,  vypravovalo  se  tehda,  že  se  stalo 
skrze  právovárečníky  (vlastně  správce  pivovaru),  kteří  základy  pod¬ 
kopali.  Tehda  totiž  obmýšleno  stavětí  nový  pivovar,  po  větším  díle 
na  prostoře,  kterou  měl  posud  pivovar  (z  dřívějšího  hradu)  a  chtěli 
k  tomu  zabrati  také  díl  hradu,  který  byl  v  držení  obce.  Avšak,  po¬ 
něvadž  nepřiložili  svolení  obecního  výboru,  krajský  úřad  toho  nedo¬ 
volil  (23.  října). 
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L.  1861  ohledal  zbytky  hradu  B.  Grueber,  tehda  nejlepší  (ač  ne¬ 
dokonalý)  znalec  českých  památek  a  vyslovil  se  velmi  pochvalně  o  o- 
zdobné  kamenické  práci.  Ještě  stál  tehda  kus  kaple,  jejíhož  zboření 
pro  krásu  její  litoval.  Z  té  příčiny  nařídilo  místodržitelství  11.  prosince 
1862,  aby  bylo  zabráněno  každému  měnění  aneb  zboření  starého  pa¬ 
láce.  To  vydáno  proto,  poněvadž  se  toho  roku  vyskytly  dva  projekty, 


Profily  žeber  a  různé  konsoly  ve  velké  síni. 


jak  by  se  paláce  užilo  (oba  vypracované  od  stavitele  Spiesse).  Podle 
prvního  (13.  února  1862)  mělo  se  tu  vystavěti  stavení  gymnasia  o  dvou 
poschodích,  tak  aby  jedno  křídlo  bylo  na  místě  paláce  a  šlo  za  něj 
ven  k  řece  a  druhé  tam,  kde  je  pivovarské  stavení,  ovšem  jsouc  širší. 
Podle  druhého  (25.  září)  mělo  se  stavětí  ve  dvoře  divadlo,  ale  palác 
měl  zůstati  a  jen  se  mělo  užiti  sloupoví  za  chodbu.  O  zachování  pa¬ 
láce  přimlouval  se  (1862,  24.  května)  též  archeologický  sbor  musea 
a  podepsali  se  všichni  členové,  zejména  Vocel,  Zap,  Erben,  Míkovec, 


1861,  1862 
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1863- 


-1902  Beneš,  Stulc  a  Emler,  k  nimž  se  připojili  Wenzig,  Gindely  a  Niklas. 
K  ohledáni  paláce  ustanovena  pak  komisí,  k  níž  jmenovalo  místo¬ 
držitelství  B.  Gruebra  a  rada  vyvolila 
stavitele  Ullmanna  a  Niklase.  Komisí  ta 
byla  v  červenci  r.  1863  a  jí  bylo  děko- 
vati,  že  nebyl  zbořen. 

Tehda  užívalo  paláce  právovárečen- 
stvo  jako  humna  a  to  od  několika  let, 
ale  vzpíralo  se,  aby  něčím  k  zachování 
přispělo.  Teprve  1. 1871,  31.  května,  stalo 
se  porovnání  mezi  ním  a  obcí.  Tím  pře¬ 
staly  všechny  nároky  právovárečenstva 
na  zbytky  hradu  a  zůstala  jen  společná 
cesta  skrze  dvůr.  Avšak  na  vyklízení 
paláce  a  dvoru  naléháno  ještě  1.  1873. 
Po  vyklizení  najat  palác  zase  vojsku  jako 
skladiště. 

_ Purkmistr  K.  Lukáš  zajímal  se  velice 

o  zachování  paláce.  Zazděné  sloupoví  dal 
vybourati,  malby  obnoviti  (1902)  a  dáti 
nové  dláždění,  jež  bylo  způsobeno  z  dlaž- 
I — |  diček  napodobených  podle  několika  prvot- 

^ nich  dlaždiček  v  museu  uschovávaných. 

; 1  ^  V  poslední  době  vyskytla  se  také  sna- 

Okno  v  paláci.  ha  obnoviti  rohovou  věž  a  zbořenou  část 

vedle  ní  hlavně  proto,  aby  palác,  vypa¬ 
dající  zvenčí  jako  ukousaný,  měl  na  té  straně  zavření  a  ukončení,  ale 
vyskytly  se  při  tom  některé  obtíže,  zejména  ta,  že  by  se  musil  spo¬ 
dek  snad  znova  stavětí  a  že  spodek  věže  jíž  pojat  byl  do  pivovar¬ 
ského  stavem. 


Sis 
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HORY. 


Hory  Písecké,  řečené  druhdy  i  království,  byly  od  pradávna  1348—1420 
v  držení  králův.  Až  do  založení  hradu  a  města  neměly  pro  krále 
žádné  důležitosti,  teprve  potom  měly  tu  důležitost,  že  se  tu  mohli 
králové  baviti  honbou.  Lze  za  to  míti,  že  tu  bývala  vysoká  zvěř,  srnci, 
vepři,  zajíci,  pernatá  zvěř  u  velké  hojnosti,  ovšem  také  škodná,  vlci* 
lišky,  rysové  a  snad  i  medvědi.  Pro  jiný  výtěžek,  totiž  dříví,  trávu, 
smůlu,  brti  a  j.  měly  lesy  malou  důležitost,  zejména  co  se  týče  dříví, 
protože  bylo  lesů  mnoho  a  lidí  málo. 

Co  Karel  IV.  Píseckým  (1348,  2.  července)  povolil,  toho  by  jim 
byl  500  let  potom  žádný  nepovolil,  ale  mohl  to  učiniti,  protože  bylo 
v  lese  dosti  souší  a  padlého.  Povolil,  aby  sousedé  z  lesův  při  městě 
směli  vyvážeti  dříví  suché,  samoschlé,  pokud  se  vešlo  na  dvoukolku 
neb  káru,  jež  sami  táhli,  aneb  pokud  je  na  zádech  odnášeli,  volně  a 
svobodně,  nic  z  toho  neplatíce.  Jestliže  však  dřeva  suchá  neb  hnilo¬ 
bou  spadlá  na  vozích  (s  potahem)  odváželi,  povinni  byli  lovčím  a  haj¬ 
ným  dáti  2  halíře  z  vozu.  Kromě  toho  měli  volnost  stojící  břízy,  osiky 
a  olše  na  místech,  které  lovčí  ukázal,  porážeti  a  odvážeti,  platíce  z  vozu 
4  halíře.  Všichni  měšťané  a  vesničané  k  městu  příslušející  směli  v  le¬ 
sích  velký  i  drobný  dobytek  pásti  zadarmo,  avšak  jen  v  těch  místech, 
kde  to  nebylo  vzrůstu  na  škodu. 

Název  hor  Píseckých  vyskytuje  se  po  prvé  r.  1400.  Tehda  (16.  listo¬ 
padu)  zastavil  král  Vácslav  louku  Božistnou  ležící  nade  vsí  Krčí  v  ho¬ 
rách  Píseckých  Zdeborovi  z  Vranova  v  50  kopách. 

Hory  nebyly  spravovány  purkrabí  Píseckým,  nýbrž  nejvyšším 
lovčím  nade  všemi  lesy  v  království.  Jím  byl  Filip  Louta  z  Kostelce. 

Týž  učinil  asi  1.  1406  počet  z  lesův  a  hor  Píseckých  před  Janem  Kru¬ 
šinou  z  Lichtenburka,  hofmistrem,  Kunrátem  Vechtou,  podkomořím, 
a  jinými  radami  královskými,  kterýž  počet  za  pořádný  uznán.  Pro 
hory  býval  také  ustanoven  písař.  Tím  byl  okolo  r.  1420  Jakub  Písecký, 
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1422—1547  jenž  utekl  z  města  do  Budějovic  a  tu  se  1.  1422  zdržoval.  Zůstavil  dům 
v  Písku. 

Správu  lesův  mívali  lovči  a  ti  bydleli  na  manských  dvořích  po¬ 
blíž  lesův,  z  nichž  vykonávali  lovčovství  jako  manskou  službu.  Usta¬ 
novení  to  pocházelo  z  dávných  dob.  Pokud  nám  je  známo,  byly  tyto 
lovčí  dvory: 

1.  V  Březí  míval  Jan  Lysý  lovčí  dvůr  poplužný  a  k  tomu  tři  pod- 
sedky  (chalupy),  role  a  louky.  To  měl  po  něm  Jindřich  Korka  z  Kor- 
kyně  a  prodal  1437  Bůžkovi  Hříběti  z  Jindřichovic.  Později  měl  týž 
dvůr  Heřman  z  Čestic  a  prodal  jej  1485  Zikmundovi  Píseckému. 

2.  V  Chřešťovicich  byl  dvůr  poplužný,  na  němž  také  bylo  lovčov¬ 
ství  jako  služba  ke  hradu  Píseckému.  Týkalo  se  to  tuším  lesův  za 
Mlaky  a  těch,  které  byly  u  Vltavy.  Dvůr  ten,  jehož  nabyl  Jan  Rad- 
kovec  z  Mirovic,  k  žádosti  jeho  osvobozen  od  lovčovství  a  manské 
služby  (1479,  8.  října)  a  tato  převedena  na  dvorec  sedlský  v  Jehnědně, 
který  měl  Dušek  Hubice  a  ten  od  té  doby  byl  lovčím. 

3.  Dům  manský  v  Myšenci  snad  nebyl  prvotně  lovčovský  a  v  sta¬ 
rých  dobách  byl  přikázán  službou  ke  Zvíkovu,  ale  od  té  doby,  co  jej 
koupil  Petr  ze  Smolotel,  držitel  Kračic  neb  Pokratic  u  Písku,  přikázán 
byl  službou  ke  hradu  Píseckému.  Petr  prodal  jej  1470  Matěji  Kováři 
z  Klouk.  Že  tu  byl  pak  lovčovský  dvůr  svědčí  poznámka  k  r.  1547, 
že  v  Myšenci  jest  jediný  poddaný  Píseckých  Mikuláš  Sobolík  a  ten 
bude  hajným.  Ještě  1.  1638  byl  tu  sedlský  dvorec  a  chalupa,  jehož 
držitelé  konali  hájenskou  službu.  Tehda  přidán  ten  pozemek  k  rychtě 
Těšínovské,  s  níž  později  připojen  k  panství  Protivínskému. 

4.  V  Protivíne  byl  dvůr  lovčovský,  k  němuž  patřilo  půl  druhého 
lánu  dědin  a  v  Radčicích  dva  dvory  kmecí.  Lovčí  ten  řídil  bezpo¬ 
chyby  Těšínovské  a  Pasecké  hory.  Do  r.  1460  měl  ten  dvůr  Mikuláš 
z  Humpolce  přiženiv  se  k  Zuzaně  dědičce,  pak  jej  koupil  s  povolením 
královým  Zikmund  Protivínský.  Později  měl  jej  Vácslav  lovčí  a  pro¬ 
dal  jej  r.  1498  Vácslavovi  Holkotovi  a  tento  zase  1510  spolu  s  úřadem 
lovčím  Janovi  Protivínskému,  synu  Vácslava  lovčího.  Po  tomto  zůstali 
synové  Jan  Truhlář  (v  Radčicích)  a  Mikuláš  a  ti  prodali  1540  dvůr 
lovčovský  Petrovi  Škopkovi.  Ještě  1.  1638  byl  tu  sedlský  dvůr,  jehož 
držitelé  konali  hájenskou  službu  na  horách  Těšínovských,  s  nimiž  po¬ 
zději  koupen  k  panství  Protivínskému. 

Jak  již  řečeno,  nemívalo  dříví  ceny  a  králové  proto  povolovali  je 
sekati  a  též  jiným  způsobem  lesů  užívati.  Poněvadž  se  ta  a  taková 
povolení  dávala  stručným  slohem,  zneužíváno  těch  práv  později,  tak 
že  tím  les  pustošen  a  nemalé  byly  o  to  pře,  jichž  vypravováním  by 
se  celá  kniha  vyplnila.  Manové ,  příslušející  službou  ke  hradům  Hluboké 
a  Zvíkovu,  měli  od  starodávna  (asi  od  počátku  14.  století)  za  to,  že 
službu  konali,  jistá  práva,  zejména  že  jedouce  neb  jdouce  nikde  ne- 
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dávali  cla  neb  mýta,  mohli  honiti  i  po  svém  i  na  království  zajíce  a 
ptáky  buď  s  tenatem,  neb  chrtem  neb  jestřábem,  mohli  sekati  les 
syrový  i  suchý  ke  stavění  a  k  pálení  a  statkové  jich  vždy  z  přítele 
na  nejbližšího  přítele  připadali.  Manové  tedy  sekali  na  horách  u  Mi- 
rotic  a  tuším  i  v  Hůrkách,  Paseckých  a  Těšínovských  horách,  protože 
poblízku  byla  manství  v  Polance,  Humňanech,  Klokočíně,  Ždáře  a  j., 
avšak  později  hlásili  se  k  tomu  právu  jen  někteří,  zejména  držitelé 
Stražovic. 

Dotčená  práva  manův  potvrdil  1497,  17.  dubna,  král  Vladislav. 
Týž  král  dovolil  1483,  4.  ledna,  Janovi  Tluksovi  z  Vrabí,  prokurátoru 
svému,  aby  ke  tvrzi  své  Čimelické  v  lesích  Píseckých  mohl  sekati  ke 
stavění  a  k  palivu,  avšak  to  aby  bylo  jen  do  živnosti  jeho  synův,  též 
aby  honiti  mohl  jeleny,  laně,  srny,  vepře  a  medvědy  do  své  živnosti, 
avšak  jestli  by  král  držel  hrad  Písecký  ke  svému  vlastnímu  požívání, 
že  nemá  jelenů  a  laní  honiti,  ovšem  ale  jinou  zvěř.  To  vše  pak  změ¬ 
něno,  když  král  Vladislav  převedl  to  právo  (1508,  12.  března)  na  Jana 
Tluksu  z  Vrabí,  syna  předešlého,  beze  vší  výhrady,  zejména  i  obme- 
zení  práva  loviti  a  protože  majestát  1.  1483  daný  byl  zatím  porušen, 
obnovil  jej  král  1510,  9.  února,  témuž  Janovi.  Čimelice  potom  prodány 
Mikuláši  Dýmoví  ze  Stříteže  i  s  tím  právem  v  lesích.  Král  Ferdinand 
pak  potvrdil  1541,  11.  prosince,  právo  to  Janovi,  Jindřichovi,  Petrovi 
a  Alšovi,  synům  Mikulášovým. 

Podobné  právo  na  lovy  a  dříví  měli  od  r.  1430  také  držitelé  Skal, 
jimž  to  povolil  král  Zikmund.  Avšak  později  jim  popíráno,  protože 
bezpochyby  majestát  ztratili.  Proto  Jan  a  Aleš,  bratří  Kočkové  ze  Skal, 
přivedli  (1499,  30.  listopadu)  lidi  ze  Zdaru,  z  Krče  a  ze  Skal  k  právu 
Vodňanskému  a  od  nich  tu  vysvědčeno,  že  Kočkové  užívali  ještě  za 
krále  Ladislava  a  za  Lva  hor  Píseckých  lovy  a  sekáním  lesu  k  stavění 
a  k  palivu,  že  co  nasekali,  jim  pomáhali  voziti  a  také  s  nimi  chodili 
na  lov  s  tenaty,  leči  strojili  a  honili  zvěř. 

Jak  již  dotčeno,  dána  těmito  obdarováními  příčina  k  ústrkům  a 
dlouhým  přem.  První  toho  způsobu  byla  pře  s  Mikulášem  Dýmem 
ze  Stříteže,  jenž  držel  Čimelice.  Písečtí  mu  1.  1535  zapovídali,  aby  hor 
královských  honěním  zvěře  a  sekáním  lesu  prázden  byl,  dokud  by 
nedokázal,  jakou  má  k  tomu  spravedlnost.  On  ovšem  koupiv  Čime¬ 
lice  s  tím  právem,  nedal  si  v  tom  brániti.  Nedošlo  proto  ke  sporu, 
ale  jednalo  se  o  přátelskou  smlouvu,  k  níž  však  ještě  1.  1537  nedošlo 
a  to  proto,  že  Mikuláš  nepředkládal  k  nahlédnutí  své  listy,  které  měl 
na  honění  a  sekání,  ale  k  ústrkům  pravým  nedošlo  tehda.  Písečtí,  jimž 
bylo  to  sekání  zvláště  od  manův  Zvíkovských  nemilé,  usilovali  je  z  toho 
pořadem  práva  vyvěsti,  ale  nežli  k  tomu  došlo,  hory  zabrány  (1547). 
V  starších  dobách  to  sekání  manův  nepůsobilo  velkou  škodu,  protože 
to  byli  z  velké  části  robotní  lidé,  skrovné  stavení  měli  a  o  jednom 
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1546—1551  ohřevu  přestávali,  ale  v  16.  století  zakoupilo  se  na  těch  gruntech  mno¬ 
ho  lidí  rytířského  stavu,  ti  pak  si  udělali  rozšířené  stavení,  aby  měli 
2 — 3  světnice  a  tolikéž  ohřevův. 

Správa  lesův  až  do  r.  1547  byla  taková: 

Nejlepší  pro  město  byl  les  Hradiště,  jenž  se  choval  pro  potřebu 
města  ke  stavění,  pro  trouby,  k  mostům  a  jezům.  Hajný  bydlíval  v  Hra¬ 
dišti  vsi.  Hůrky  byly  1.  1510  rozděleny  na  dvě  hájemství.  Tu  část 
mezi  Selibovem,  Maletici  a  Putimí  spravoval  Jíra  ze  Smrkovic,  dru¬ 
hou  část  mezi  Putimí,  Maletici  a  Smrkovici  Jan  Trunček  z  Putimě. 

L.  1546  byly  hory  rozděleny  na  tato  hájemství: 

1.  úřad,  hajní  byli  Jíra  Traptělo,  Jan  Slavata  a  Říha.  Soudíc  z  vel¬ 
kého  výtěžku  za  dříví,  byly  to  lesy  k  Vltavě.  Ptáčníkův  tu  bylo  8  a 
platili  z  čihadla  po  3  groších.  Užitek  z  dříví  obnášel  150  kop,  z  pla¬ 
nin  (rolí  neb  paloukův  vyplaněných)  a  od  ptáčníkův  52  grošů. 

2.  úřad,  hajní  Martin  Janovec,  Jan,  Vít  Dědovic,  Jan  Sluka  z  Bo- 
rečnice  a  Matouš  Hron  ze  Zlivic.  Zde  bylo  10  ptáčníkův  a  platili  po 
4  groších.  Dříví  se  prodalo  asi  za  41  kop  a  z  planin  a  od  ptáčníkův 
vytěženo  přes  kopu.  To  byly  lesy  u  Čížové. 

3.  úřad  (tuším  revír  Vrcovský  a  Novosedlský),  hajní  byli  Chmelec 
(v  Tuklecích)  a  Průcha  z  Novosedl.  Za  dříví  vytěžili  přes  50  kop,  z  pla¬ 
nin  a  od  7  ptáčníkův  55  grošů. 

4.  úřad,  hajní  Salač  ze  Ždára  a  Svatek  z  Talína  (tuším  revír  Pa- 
secký).  Za  dříví  dostali  skorém  53  kop,  z  planin  a  od  ptáčníkův  34  gr. 

5.  úřad,  hajný  Petr  Slepička  (Hůrky?),  vytěžil  za  dříví  asi  8  kop 
a  z  planin  a  od  7  ptáčníkův  48  gr. 

6.  úřad  (Hůrky),  hajný  Jaroš  ze  Smrkovic  vytěžil  přes  2  kopy  za 
dříví,  16  gr.  paste vného  a  68  gr.  z  planin  a  od  5  ptáčníkův. 

7.  úřad  Petra  Skopka,  který  seděl  na  lovčovském  dvoře  v  Proti- 
víně.  Ten  opatroval  hory  Těšínovské,  těžil  za  dříví  39  kop,  pastevného 
90  gr.  a  z  planin  asi  7  kop. 

8.  úřad  Říhy  z  Mirotic  (tuším  Ostrovecké  lesy).  Za  dříví  se  dostalo 
přes  13  kop,  z  planin  a  od  15  ptáčníkův  13  kop.  (Ptáčníci  tu  platili 
po  15  gr.) 

9.  úřad  Bárty  z  Lomu  (nyní  revír  Budský).  Vytěženo  za  dříví  47 
grošů,  z  planin  a  od  ptáčníkův  přes  2  kopy. 

Okolo  města  byly  porostliny  ležící  v  občinách,  avšak  nebylo  na 
nich  řádného  dříví. 

L.  1547  zabrány  lesy  a  spravovány  k  ruce  královské.  Protože  za¬ 
bráním  jich  a  statkův  zádušních  a  špitálských  špitálu  a  záduší  ujma 
se  stala,  dáváno  Píseckým  50  kop  z  užitku  lesního.  Avšak  jakmile 
hrad  a  lesy  byly  v  držení  králově,  nepřestali  žebroniti  šlechtici,  chtíce 
míti  v  nich  všelijaké  výhody.  Adam  Řepický  z  Sudoměře,  jenž  kou¬ 
pil  některé  vesnice  od  Písku,  žádal  1.  1550  a  1551,  aby  mu  byly  hrad 
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a  lesy  do  dvou  životů  nechány,  dokládaje,  že  těch  hor  není  užitku  1551—1558 
do  roka  přes  100  kop  některá  kopa  a  z  toho  se  má  k  záduší  a  špitálu 
vydávati  50  kop,  tak  že  by  měl  užitku  jen  50  kop  a  z  toho  by  musil 
naložiti  na  pojezdného,  písaře  a  jiné,  kteří  lesy  hlídají.  Na  štěstí  pro 
město  k  tomu  nesvoleno,  přece  však  byly  hory  nechány  Řepickému 
ke  spravování.  On  nařídil  nad  nimi  Matyáše  písaře  svého  a  Vácslava 
Želízku  z  Tourového.  Tento  sedě  na  manství  v  Budičovicích,  mýtil 
k  tomu  gruntu,  vystavěl  3 — 4  chalupy  za  podsedky  a  ti  také  sekali 
a  to  tak,  že  druhdy  nechali  dříví  v  lesích  ležeti,  až  shnilo. 

Jak  souviselo  lesní  hospodářství  s  blahobytem  města,  viděti  bylo 
1.  1551.  Obec  vzala  velkou  škodu  na  mostě  a  Podskalském  mlýně  a 
též  mlynáři  měli  veliké  škody;  když  pak  chtěli  opravovati,  shledali, 
že  jinde  takového  lesu  není  kromě  na  horách  královských.  Ačkoliv 
král  jim  povolil,  aby  k  potřebám  obecním  les  (na  horách)  sekali,  však 
od  úředníkův  hor  jim  oznámeno,  že  se  zapovídá  les  prodávati  a  se- 
kati.  Prosili  proto  (28.  září)  u  komory,  aby  těch  příhod  škodních  po- 
vážíce  dopustili  jim  lesů  užívati  a  sousedům  a  obyvatelům  při  městě 
les  prodávati. 

Úpěnlivé  ty  prosby  byly  asi  příčinou,  že  král  obci  spravování  lesův 
svěřil.  Stalo  se  to  tuším  jen  ústně  a  toliko  do  vůle  královy.  Proto  do¬ 
máhala  se  Anna  Ungnádová  (1554)  toho,  aby  jí  byly  lesy  ke  Hluboké 
zastaveny.  Dotýkala  se  toho,  že  nesou  králi  málo  (200  kop  míš.),  ale 
kdyby  je  zastavil,  že  by  přece  zůstaly  jeho.*)  Všecky  ty  a  takové 
snahy  byly  marné  a  bylo  to  pro  Písek  štěstím.  Jen  tolik  dovolil  král 
(1554,  28.  září)  Adamovi  ze  Šternberka  na  Zelené  hoře,  nejv.  ko¬ 
morníku,  aby  v  lesích  Píseckých  do  své  živnosti  zvěř  honiti  a  biti 
mohl,  avšak  mimo  ty  hony  a  lovy,  horami,  lidmi  a  hajnými  nic  činiti 
nemá,  ani  z  nich  dříví  prodávati,  ani  sekati,  než  jedině  Písečtí,  jimž 
k  opatrování  poručeno,  ty  lesy  držeti,  v  nich  svobodně  pásti  a  je  spra- 
vovati  mají.  Možná,  že  něco  více  Adamovi  slibováno,  neb  1.  1557 
v  žádosti  své  k  císaři  nadhodil,  že  mu  dříve  hory  Písecké  dědičně 
dáti  slíbil.  Císař  se  sice  v  tom  nepamatoval,  ale  nařídil  přece  (11.  ú- 
nora),  aby  Adam  mimo  slušnost  nebyl  obtěžován.  Jako  on  dostávali 
i  jiní  povolení  k  myslivosti.  Pro  Písecké  pak  to  byla  velká  potíž,  po¬ 
něvadž  páni  k  tomu  sháněli  nejen  poddané,  nýbrž  i  měšťany  s  koňmi 
a  vozy,  tak  jako  by  císař  sám  honil.  Také  vyhubeno  mnoho  zyěře. 

Všemu  vydíráni  lesův  na  králi  byl  učiněn  konec  1.  1558,  27.  ledna, 
když  hrad  s  horami  městu  připojen  a  přivlastněn  a  slíbeno  bylo,  že 
nikomu  prodávány  neb  zastaveny  nebudou.  Jen  tolik  si  král  vymínil, 
kdyby  on  neb  budoucí  králové  potřebovali  dříví  z  lesův  Píseckých 
a  to  znátí  dali,  že  se  Písečtí  poslušně  zachovati  mají.  Toto  dodávání 
dříví  mělo  platnost  do  r.  1620,  ač  tak  dlouho  nevykonáváno. 

*)  Viz  I.  díl  na  str.  84. 
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1566—1570 


Od  Pražské  vlády  také  dohlíženo,  aby  hory  nebyly  spuštěny.  L.  1566 
měl  sem  býti  vyslán  Jetřich  ze  Švendy,  nejv.  lovci,  aby  spatřil  lesy 
u  Písku,  jak  se  v  nich  hospodaří  a  jaké  lovy  tu  jsou.  Možná  že  nena¬ 
šel  nejlepšího  pořádku,  a  když  to  oznamoval,  že  se  hned  někdo  z  pan¬ 
stva  ohlásil,  že  by  zavedl  lepší  hospodářství,  kdyby  je  měl.  Do  Písku 
přišly  nějaké  pověsti,  že  císař  chce  někomu  hory  propůjčovati:  Prosili 
(1570)  písemně  a  ústně,  aby  císař  hor  při  obci  ponechal.  Z  té  příčiny 
ustanovil  císař  (1570,  20.  dubna)  komisaře  Kryštofa  ze  Švamberka  (Zví- 
kovského),  Jetřicha  ze  Švendy,  Jindřicha  Dýmá  ze  Stříteže,  Jana 
Šerého,  Mikuláše  Keka  ze  Švarcpachu,  písaře  stavebního  a  Petra  Ko- 
louška.  Nařídil  jim,  aby  dne  9.  května  na  noc  se  v  Písku  sjeli,  nazejtří 
se  na  hory  vypravili  a  je  shlédli.  Ohledání  to  se  stalo  hlavně  proto, 
poněvadž  se  chtělo  věděti,  kde  by  bylo  vhodné  místo  k  porážení  dříví 
pro  hrad  Pražský,  zejména  k  jeho  stavění  a  k  palivu.  V  srpnu  poslán 
do  Písku  Kek,  aby  vybera  dříví  a  sporážeti  a  do  vorův  sbíjeti  dada 
ku  Praze  splaviti  kázal.  Píseckým  pak  poručeno  (1570,  12.  srpna),  kdy¬ 
by  Kek  ochoze  vybral  a  vyznamenal,  aby  tím  nikomu  hýbati  nedo¬ 
pouštěli  a  o  to  se  snažili,  aby  to  dříví  s  nejmenším  nákladem  k  Praze 
dopraveno  bylo,  též  našel-li  by  Kek  v  lesích  dříví  smýcené  a  ku  plavbě 
připravené,  které  by  se  mu  hodilo,  aby  to  zjednali  při  těch  osobách, 
pro  něž  sporáženo,  aby  je  císaři  propustili.  Dne  25.  listopadu  vydán 
královský  patent  ke  všem  přísedícím  u  Píseckých  hor,  aby  se  zdržo¬ 
vali  vší  honby  a  lovův,  též  porážení  dříví  ke  stavění  a  palivu,  toho 
také  nedopouštěli  čeledi  a  poddaným,  protože  se  má  dříví  k  potřebě 
Pražského  hradu  ponechávati.  Rozkázáno  proto,  aby  ročně  jistý  po¬ 
čet  dříví  byl  poražen  a  splaven  a  něco  aby  bylo  prodáno. 

Na  podzim  toho  roku  přišel  Jan  Šerý  s  dělníky.  Týž  projednal 
paseky  některým  lidem,  aby  několik  kop  dřev  posekali,  ale  při  tom 
zabrali  kusy,  které  byly  hajným  vykázány.  Tito  totiž  nemajíce  za  práci 
svou  platův  a  jen  něco  lehkých  pozemkův,  měli  vykázané  paseky, 
jichž  dříví  prodávali.  Hajní  žalovali  proto  v  městě  a  odtud  bylo  Še¬ 
rému  psáno,  aby  je  zůstavil  při  těch  pasekách  a  oni  mohli  je  sekati 
na  vory,  které  by  se  pak  k  potřebě  králově  kupovaly.  V  některých 
místech  mýtil  Šerý  tak,  že  mohlo  z  toho  býti  spuštění.  Od  starodávna, 
pokud  lidé  pamatovali,  byly  lesy  v  jistých  místech  lidem  z  okolních 
vesnic  ze  Zvíkovska  a  jiných  statkův  rozděleny  na  ochoze  a  paseky 
a  komuž  jaká  paseka  ukázána  byla,  ten  v  ní  každého  roku  některý 
vor  nasekal  přichovávaje  k  jiným  letům,  aby  potomních  let  měli  co 
sekati  a  to  vože  k  řece  měl  jakouž  takouž  živnůstku,  za  kterouž  věc 
býval  nápomocný  hajným  opatrovati,  aby  se  škoda  ohněm  nestala. 
Ale  poněvadž  se  ted  v  těch  místech  bez  ohledu  sekalo  a  lidé  o  svoje 
přicházeli,  hrozilo  horám  velké  nebezpečí.  Nebo  mnohdy  jarního  času, 
když  sucho  bylo,  mívali  téměř  všichni  obyvatelé  městští  v  lesích  dosti 
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práce  při  hašení  ohňů,  a  když  někdy  v  několika  stranách  oheň  vzešel,  1570, 1571 
musili  se  na  několikero  k  uhašení  ohňův  rozděliti,  tak  že  i  město  v  ne¬ 
bezpečenství  bývalo.  Za  těch  dob  byla  pak  pomoc  těch  lidí,  kterýmž 
paseky  ukázány  byly,  velmi  cenná,  protože  majíce  blíže  do  lesů 
než  měšťané,  veliké  škodě  mohli  zabraňovati.  Bylo  sice  pod  hrdlem 
přikázáno,  aby  žádný  času  jarního  a  v  letě  s  ohněm  do  lesův  nechodil, 
ale  hořívalo  přece.  Nejvíce  to  zavinili  pastevci. 

Podle  rozkazu  královského  (1571,  13.  února)  poslali  rady  komory 
Píseckým  10  mandátův  svrchupsaných,  jimiž  se  všem  k  horám  příse¬ 
dícím  myslivost,  mýceni  lesů  a  v  ně  vkračování  zapovídalo,  aby  je 
dali  v  městě  provolati  a  poslali  k  sousedům.  Spolu  jim  nařízeno,  bude-li 
kdo  při  myslivosti  neb  sekání  postižen,  aby  pána  neb  rytíře  osobami 
hodnověrnými  osvědčili,  avšak  osobou  sedlskou  se  ihned  ujistili.  Na¬ 
řídili  také,  aby  poslali  k  Šerému  a  Jeronýmovi  Kolouškovi,  kteří  mý¬ 
tili  dříví  k  potřebě  královské,  dvě  osoby  radní  a  ti  aby  dohlédali 
k  tomu,  aby  dříví  císaři  náležité  napálením  cejchováno  bylo.  Vytápěl 
se  celý  královský  dvůr,  říšská  kancelář  a  bezpochyby  i  jiné  úřady. 

Písečtí  se  jak  živi  nenadáli,  že  z  výminky  1.  1558  učiněné  bude 
následovati  nemírné  mýcení.  Poslali  císaři  (1571,  25.  května)  seznam, 
že  patřívaly  k  faře  4  vesnice,  ke  špitálu  10  vesnic,  k  městu  1 1  vesnic, 
kteréž  všechny  po  r.  1547  prodány  a  že  jim  na  kostel  a  špitál  a  j. 
jen  některé  vesnice  a  hory  navráceny.  Dokazovali,  že  král  mýcením 
nic  nevyzíská,  poněvadž  se  velký  náklad  činiti  musí  na  dělníky,  kteří 
les  sekají,  na  formany,  kteří  jej  k  řece  svážejí,  a  na  plavení,  kdežto 
dříve  stavební  písař  dříví  již  ku  Praze  připravené  kupoval.  Odnímání 
pak  pasek  lidem  cizopanským  mělo  následek,  že  páni  a  rytíři  zapo¬ 
vídali,  aby  poddaní  dříví  a  uhlí  k  městu  nevozili,  ani  přece  mnozí 
řemeslníci  toho  potřebovali. 

Zákaz  královský,  aby  nikdo  z  přísedících  na  horách  nekácel,  snad 
byl  oprávněný,  poněvadž  dovolení  v  lesích  káceti  pocházelo  jen  od 
králův  a  kromě  Čimelické  vrchnosti  nikomu  v  poslední  době  nebylo 
potvrzeno.  Proti  králi  si  nedůvěřovali  něčeho  podnikati,  za  to  však 
to  vytýkali  Píseckým,  kteří  za  nic  nemohli.  Jindřich  starší  ze  Švam- 
berka,  pán  Zvíkovský,  oznamoval  jim  (1571,  17.  prosince),  že  manové 
jeho  naň  vznášeli,  kterak  se  jim  zbraňuje  dříví  na  horách  sekati,  ač 
předkové  toho  užívali  toliko  hajným  se  opovědouce,  zvláště  pak  Jan 
Mlejnek  z  Budičovic  oznámil,  že  skrze  to  sekání  nechtě  téhož  dříví 
platiti  v  městě  obstaven  byl.  Odpověděli  Písečtí,  že  nechtějí  pánu 
protimyslnost  činiti,  než  že  z  rozkazu  císařského  všem  lidem  přísedí¬ 
cím  poručeno  bylo,  aby  hor  prázdni  byli  (18.  prosince),  ale  na  té  od¬ 
povědi  ani  pán  ani  manové  přestati  nechtěli  a  poslali  do  Písku  opisy 
majestátův  a  obdarování  na  sekání.  Odpověděli  Písečtí  zase  (20.  pro¬ 
since),  že  mimo  mandáty  královské  se  več  jiného  dávati  nemohou  a 
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1571, 1572  manové  ať  si  stěžují  u  císaře.  Při  tom  žádán  Jindřich,  aby  zapověděl 
sekati  manům  ze  Stražovic,  kteří  se  před  tím  v  mýcení  dali.  Nežli 
však  tyto  věci  k  vyřízení  přišly,  ohlásila  se  také  Johanka  Kekulová 
z  Tourového  u  hajných,  že  bude  sekati  v  Hůrkách  ku  potřebě  dvoru 
Skalskému.  Ale  když  tam  ku  konci  ledna  1572  dělníka  poslala,  vzal 
mu  Matěj  Kníže,  hajný  z  Putimě,  sekeru.  Když  se  o  to  dopisovala, 
oznámeno  jí  ovšem,  že  se  tak  děje  z  rozkazu  královského. 

Jindřich  neohlížeje  se  na  nikoho  dal  k  ruce  své  před  vánoci  r.  1571 
čtyři  kopy  kmenův  poraziti  (jako  držitel  Cerhonic).  Když  to  Písečtí 
oznámili  komoře,  tato  vytýkala  (1572,  13.  února)  pánu,  že  přes  zápo- 
věd  v  lesy  vkročil  a  napomínala,  aby  s  tím  poraženým  dřívím  nehý¬ 
bal,  dokud  by  neukázal  své  svobody  na  mýcení;  strany  manův  mu 
pak  oznámili,  že  musejí  býti  lesův  prázdni,  protože  z  jich  konfirmací 
se  nevynachází,  aby  spravedlnost  k  myslivosti  a  mýcení  měli.  Písec¬ 
kým  spolu  poručeno,  aby  nedopouštěli  do  hor  se  vkládati.  Avšak 
Jindřich  se  po  takových  zákazech  neohlížel.  Manové  nepřestávali  mý- 
titi  dokládajíce,  že  mají  poručeno  od  Jindřicha,  aby  spravedlivostí 
svých  užívali.  Vácslav  Lorecký  ze  Lkouše,  držitel  manství  v  Stražo- 
vicích,  dal  posekati  mnoho  dříví  ke  stavění  ovčína,  dělání  hradeb  a 
k  palivu;  též  jiní  manové  ze  Stražovic  sekali.  Beneš  Protivínský  z  Po¬ 
hnání  a  na  Klokočíně  dal  posekati  duby  ke  svému  mlýnu.  Též  sekali 
Antonín  Lok  z  Netky,  man  v  Jehnědně,  Johanka  Kekulová,  Mikuláš 
Lusk,  man  v  Humňanech  a  Vaněk  Prk,  man  v  Heřmani.  Jindřich  vy¬ 
pravil  do  Vídně  svého  služebníka,  aby  jednal  u  dvora  o  potvrzení 
svobod  manům  a  ti  na  taxy  již  peníze  skládali.  Vrátiv  se  dával  zprávu, 
že  císař  k  tomu  svolil,  ale  byla  to  mylná  zpráva.  Císař  Maximilian 
zapověděl  (1572,  2.  června)  Jindřichovi,  aby  se  s  many  a  poddanými 
v  lesy  nevkládal,  protože  jich  mýcením  by  nedostatek  dříví  na  hradě 
Pražském  ke  stavění  a  k  palivu  nastal.  Po  té  poslal  Jindřich  k  císaři 
svou  omluvu  a  přimlouval  se  za  své  many,  aby  při  starodávných 
výsadách  zachováni  byli.  Nyní  teprve  dostala  komora  rozkaz  (24.  čer¬ 
vence),  aby  hledali  ve  dskách  dvorských,  jaké  to  výsady  jsou. 

Komora  nařizovala  Píseckým,  aby  bránili  manům  sekati,  ale  ti  si 
nedali  brániti,  protože  je  Jindřich  popuzoval.  Někteří  manové  se  sice 
zdrželi,  někteří  však  nikoliv.  Beneš  Protivínský  poslal  z  Klokočína 
s  několika  vozy  do  lesův,  sekal  a  odvážel.  Zikmund  z  Malovic  na 
Chvalesovicích  koupiv  manství  v  Krči  posekal  drahně  dříví  ke  mlýnu 
nedávno  založenému.  Psali  mu  z  Písku,  aby  tím  dřívím  nehýbal,  ale 
nedav  odpovědi  vozil  je  přece  a  když  vyslaní  u  něho  po  některé  ne¬ 
děli  byli  a  o  odpověď  na  psaní  poslané  se  domlouvali,  oznámil,  že  to 
psaní  Jindřichovi  ukázal,  ale  pán  že  mu  poručil,  aby  přece  dříví  se¬ 
kali  dál.  Toho  uposlechl  a  sekal  zase.  Když  někteří  Písečtí  byli  s  Ol¬ 
dřichem  Želízkem  z  Tourového,  úředníkem  Zvíkovským,  dal  se  slyšeti, 
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že  pán  poručil  všem  manům,  aby  přece  sekali  a  žádného  se  nebáli.  1572—1577 
Antonín  Lok  z  Netky,  jenž  měl  ves  Jehnědno,  koupiv  si  tu  grunt 
sedlský  spustil  manství  tudíž  a  střechy  doškové  schválně  strhati  dal. 

Sedě  jen  na  gruntu  sedlském  sekal.  Dne  4.  října  (1572)  rozkázal  se¬ 
dlákům  a  čeledi,  aby  sekali,  a  když  někteří  mu  pravili,  že  toho  uči- 
niti  nechtějí,  aby  od  Píseckých  pobráni  nebyli,  on  jim  přece  rozkázal, 
aby  se  nebáli.  Vzav  k  sobě  dvě  ručnice  šel  s  nimi  do  lesův  a  neode¬ 
šel,  až  posekali  92  dřeva  jedlová  a  8  sosnových  a  třetí  den  to  vše 
odvezl  k  dělání  hradby  okolo  sadův.  Věděl,  že  ten  den  hajní  budou 
povoláni  na  Písek,  aby  se  jim  poručení  komory  oznámilo.  Komora 
byvši  o  tom  všem  zpravena  nevěděla  nic  jiného,  nežli  Píseckým  o- 
známiti  (18.  října),  aby  se  podle  předešlých  poručení  zachovávali. 

Za  rok  1572  nasekalo  se  pro  král.  hrad  370  vorův,  ale  jen  asi  49 
z  nich  do  Prahy  bylo  dopraveno;  ostatní  prý  zůstaly  na  vodě.  Za  pří¬ 
činu  se  uvádělo,  že  manové  svévolně  mýtí  a  dříví  do  vorů  sbíjejí,  když 
pak  je  dobrá  voda,  je  plaví,  čímž  královské  dříví  zůstává  na  místě.  (?) 
Vypočítalo  se  tehda  v  Praze,  že  by  se  mohlo  v  horách  ročně  1.200 
vorův  poraziti  a  že  by  to  i  s  dopravou  jen  polovici  toho,  zač  by  se 
to  dříví  v  Praze  koupilo,  stálo.  A  protože  král  v  zimě  r.  1573 — 1574 
v  Praze  dvorem  býti  chtěl,  nařídil  komoře  (28.  srpna  1573),  aby  370 
vorův  zadržených  a  co  by  ještě  dříví  potřebí  bylo,  do  Prahy  dopravili. 

Pro  město  bylo  tehda  velké  nebezpečí.  Poněvadž  se  v  horách 
hlavně  pro  krále  sekalo,  pomalu  si  v  Praze  uvykli  hory  míti  za  krá¬ 
lovské  a  Písecké  jen  za  jich  správce.  Někdo  bezpochyby  by  byl  rád 
hor  dostal  a  proto  vznikla  u  vlády  myšlenka,  prodati  hory  a  peníze 
dáti  na  vystavění  rybníka  na  panství  Dobříšském.  K  vyšetření  toho 
a  též  stavu,  ve  kterém  se  lesy  nacházely,  nařízeni  24.  září  za  komi¬ 
saře  Vilém  z  Oprštorfu  a  Michael  Kek  se  dvěma  znalci.  Výsledek  byl 
ten,  že  Oprštorf  zapověděl  Píseckým  nekáceti  až  do  císařova  rozhod¬ 
nutí;  též  oznámil,  že  se  pro  císaře  také  mýtiti  nebude.  Potom  vymě¬ 
řili  lesy  a  spočítali  poražené  dříví.  Písečtí  pak  nekáceli  v  horách,  ale 
smýtili  nejlepší  dříví  v  Hradišti;  pro  krále  se  pak  do  r.  1580  nic  ne- 
kácelo. 

Za  to  však  hleděli  si  držitelé  manství  práva  svá  pojistiti  knihami. 

Panství  Zvíkovské,  někdy  královské,  ale  od  dávných  dob  zastavené, 
prodáno  1575  dědičně  Kryštofovi  z  Š Vamberka.  Nový  pán  pak  části 
odprodával.  L.  1577  prodal  Vácslavu  Loreckému  ze  Lkouše  ves  Stra- 
žovice  i  s  tou  spravedlností  sekání  lesů  na  království  a  Jindřichovi 
a  Alšovi  bratřím  Dýmům  ze  Stříteže  na  Čimelicích  dvůr  Cerhonský 
i  se  svobodou  sekání  na  království,  vsi  Cerhonice,  Ostrovce,  Vráže, 

Dědovice  a  Radobytce.  Právo  sekati  náleželo  Cerhonským  odtud,  že 
tu  bývalo  manství.  Noví  držitelé  použili  toho  hned.  Vácslav  dal  vy- 
sekati  dříví  do  40  vozův  a  Dýmové  dali  nadělati  do  10.000  šindele 
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1577—1581  ze  sosnového  dříví.  Z  příčiny  té  dopsali  rady  komory  Kryštofovi  (14. 

prosince  1577),  aby  všem  manům  poručil,  aby  se  ve  středu  den  Nového 
léta  do  Prahy  našli,  nazejtří  do  komory  se  opověděti  dali  a  se  zpra¬ 
vili,  proč  se  v  hory  vkládají.  Pohroženo  pak  tomu,  kdo  by  se  toho 
do  té  doby  dopustil,  že  mu  budou  pobrány  koně  i  vozy.  V  týž  smysl 
psáno  také  Dýmům  Čimelickým  a  Cerhonským  a  Loreckému  a  ko¬ 
nečně  učiněno  i  oznámení  Píseckým. 

Přes  to  sekáno  dále.  Písečtí  oznamovali  do  komory  (1578,  3.  června) 
již  po  druhé,  že  manové  od  sekání  nepřestávají.  Následovalo  nechutné 
protahování.  Císař  Rudolf  vytýkal  1580,  21.  ledna  Dýmům,  že  manové 
jich  v  Cerhonicích  a  Ostrovci  přes  mandát  královský  a  zápověď  v  le¬ 
sích  bez  míry  sekají  a  majíce  již  dávno  na  to  obdarování  svá  uká- 
zati,  tak  neučinili.  Poručeno  jim  proto,  aby  je  na  komoře  postavili. 
Ale  králíkové  tehdejší  nechtěli  poslouchati.  Manové  neukázali  svých 
svobod,  nýbrž  jen  opisy,  což  nebylo  důkazem,  a  poněvadž  nic  lepšího 
okázati  nemohli,  ovšem  nic  nedokázali.  Také  Lorecký  a  Volf  Rozvo- 
dovský,  držitel  Draheniček,  sekali.  Poněvadž  se  tedy  již  Zvíkovští 
manové  zdržovati  musili,  psáno  1581,  17.  března,  znova  Dýmům  a 
Loreckému.  L.  1582  opět  poddaní  Dýmův  z  Čimelic  a  Dědovic  ne¬ 
málo  lesů  posekali.  Po  domluvě  přestalo  to  sekání. 

Pro  královský  dvůr  v  těch  letech  pořád  sekáno.  Práci  tu  řídil  ještě 
Jan  Šerý,  měšťan  Novoměstský,  jenž  byl  mistrem  nad  vory.  Na  jaře 
1. 1580  poručeno  mu  zaplatiti  na  to  400  kop  míš.  Ale  Jetřich  ze  Švendy, 
nejv.  lovčí,  oznamoval  císaři  (25.  dubna),  že  těch  peněz  nesmí  platiti, 
poněvadž  peníze  za  dříví  stržené  vzali  hejtmanové  k  sobě  a  z  těch 
400  kop,  které  u  sv.  Prokopa  a  Lysé  stržil,  již  část  vynaložil.  Tedy 
vyplaveno  z  hor  tolik  dříví,  že  se  až  prodávalo,  ale  to  všecko  ještě 
bohaté  lesy  snesly.  I  obec  Písecká  brala  z  nich  důchod.  Každý  rok 
voleni  někteří  sousedé  za  „úředníky  nad  horami  a  lesy"  a  činili  počet 
z  prodaného  dříví.  Z  peněz  dali  službu  pojezdnému  a  hajným,  něco 
také  utratili,  když  na  výčty  chodili  a  ostatek  odváděli  úředníkům 
špitálským  a  do  obecní  truhlice.  Užitek  za  prodané  dříví  (totiž  lesy 
pořičné,  ochoze  a  sáhy),  též  z  planin,  za  slepice,  sýry  a  vejce  (snad 
dávané  za  pastvy)  nebyl  stejný  a  pohyboval  se  ročně  od  440  do  850 
kop  aneb  tolikéž  tolarův.  Pro  hrad  Pražský  splavilo  se  1.  1581  413 
vorův,  totiž  364  paliva,  3  kmenového  a  18  krokvového  ke  střeše  nad 
síní,  což  stálo  498  tolarův,  ale  kdyby  se  bylo  kupovalo  v  Praze,  bylo 
by  stálo  724  tol.  více.  Pro  příští  rok  bylo  navrženo  600  vorův,  každý 
o  12  dřevech.  Od  plavení  se  platilo  průměrně  po  tolaru.  Obě  strany 
žalovaly  na  puštění  lesův.  Písečtí  na  Šerého  a  Kek  zase  na  Písecké 
dokládaje,  že  je  to  hanba  takové  lesy,  které  jsou  klenotem  koruny, 
spouštěti.  Však  pro  příští  rok  navrhováno,  aby  se  kácelo  pro  hrad 
v  lesích  Ostroveckých  a  Mirotických. 
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L.  1583  nedostávalo  se  komoře  peněz,  aby  splatila  Šerého  za  1583—1590 
splavování  dříví;  psali  proto  Píseckým,  aby  vydali  Šerému  50  kop 
z  komorního  platu,  kterýž  prý  za  sebou  mají  (19.  července),  ale  Pí¬ 
sečtí  dokázali  dvěma  kvitancemi,  že  již  vše  zaplatili  podkomořímu. 

Konec  srpna  poslala  komora  Šerému  100  kop  a  napomínala  jej,  aby 
se  s  pilností  přičinil,  protože  pro  blízký  příjezd  císařův  se  nemálo  dříví 
potřebovati  bude. 

L.  1584  propůjčena  myslivost  Petrovi  Vokovi  z  Rožemberka.  La¬ 
dislav  z  Lobkovic  oznámil  mu,  že  žádost  jeho  o  lovy  na  horách  Pí¬ 
seckých  císaři  předložena  byla  a  císař  považuje  služby  od  jeho  před¬ 
kův  činěné  povoluje,  aby  těch  lovův  do  vůle  císařovy  užíval  „jsouc 
JMC.  té  milostivé  naděje,  že  dobrým  hospodářem  býti  ráčíte."  V  maje¬ 
státu  na  to  daném  se  dokládá,  že  císař  dává  tuto  zvůli  na  horách, 
nad  kterými  si  vrchnost  zůstavil,  avšak  nedovolil  mimo  ty  lovy  něco 
jiného  na  horách  činiti,  poněvadž  jen  Písečtí,  jak  jim  předešle  k  opa¬ 
trování  poručeno,  ty  lesy  držeti,  v  nich  svobodně  pásti  a  je  spravo- 
vati  mají. 

O  sekání  Šerého  donášely  se  do  Prahy  nějaké  nepěkné  pověsti. 

Komora  žádala  proto  Píseckých,  aby  dali  zprávu,  na  jaký  náklad  Šerý 
v  minulých  letech  dříví  podťal  a  ke  Praze  plaviti  dal  a  zač  by  takové 
dříví  u  Prahy  koupeno  býti  mohlo.  Písečtí  dožádavše  se  k  tomu  ně¬ 
kolik  osob  rytířských  a  poddaných,  kteří  zkušeni  byli  v  prodávání  a 
skupování  dříví,  aneb  těch,  kteří  Šerému  sekali,  vyjeli  na  ta  místa. 

Všech  míst,  kde  sekal,  nemohli  se  doptati  a  viděli  jen  část.  Viděli  tu 
nevyvezené  dříví  na  březích  (Vltavy)  sklízené,  díl  byl  na  říčce  skor- 
ného  na  trouby  i  suchého  sváleného.  Všeho  bylo  80  vorů.  Dával  od 
voru  50  grošů  až  po  kopě,  avšak  na  ten  čas,  kdyby  se  prodávati 
mělo,  nedali  by  lidé  zaň  více  než  po  10  gr.,  poněvadž  vořiny  a  ušení 
shnilo.  Shledali,  že  od  těch  dob,  co  Šerý  sekal,  přes  300  vorův  na 
mizinu  přišlo,  130  jich  u  pařezu  shnilo,  od  lidí  na  březích  pokradeno 
a  něco  voda  pobrala.  A  poněvadž  těch  80  vorův  přebíjeti  se  nemohlo 
a  s  nimi  tak,  jak  byly,  nikdo  nemohl  plouti,  bylo  zřejmo,  že  také  v  ni- 
vec  přijdou.  Písečtí  dávajíce  o  tom  zprávu  (25.  října  1585)  doložili,  že 
vor  dříví  prodával  se  u  Prahy  za  kopu  a  něco  přes  to,  ale  letos  že 
bylo  dříví  drahé.  Poněvadž  tedy  náklad  na  sekání  a  plavení  byl  pří¬ 
liš  velký,  zastaveno  mýcení. 

L.  1590  byl  v  Písku  Jiří  Funk  z  Olivetu,  sekretář  komory  České, 
a  žádal,  aby  vydali  ke  vratům  neb  splavům  na  řece  Vltavě  z  lesův 
Píseckých  100  dubův  stativných,  100  dubův  kolních  k  jehlo  vání  a  50 
jedlí  dobrých  trámových.  Poslali  lidi,  kteří  tomu  rozuměli,  do  lesův, 
ale  ti  nevzali  pak  nic  vymlouvajíce  se,  že  větším  dílem  bukové  dříví 
jest,  že  jsou  překážky  k  vyvážení,  jako  hlubiny  a  zálomy  a  že  by  se 
to  dubí  vozilo  s  dvoj-  a  trojnásobným  nákladem,  než  by  se  jinde  kou- 
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1590  pilo.  Je-li  ta  výmluva  pravdivá,  mohlo  by  se  souditi,  že  na  příležitých 
místech  všechno  velké  dříví  bylo  vysekáno  a  zůstalo  jen  na  místech 
nesnadno  přístupných.  A  pravdivou  se  ta  výmluva  býti  zdá,  protože 
od  Šerého  lesy  tak  vysekány,  že  opuštěny.  Proto  koupil  David  Floryn, 
stavební  písař,  500  vorův  dříví  od  úředníka  Varvažovského  (1592)  a 
přehlížel  pak  úřad  Radobytecký,  jenž  náležel  ke  král.  panství  Dobříš- 
skému.  Bylo  tu  50  sedlákův,  mezi  nimi  jeden  zkušený,  jménem  Ma¬ 
touš,  v  Dědovicích,  kterýž  za  rok  Píseckým  a  jiným  200  vorův  vyvezl. 
Nacházel  Floryn,  že  je  užitek  týchž  vesnic  skrovný  a  že  by  bylo  do¬ 
bré  je  prodati.  Když  to  sedláci  slyšeli,  nabídli  se,  že  každý  rok  při¬ 
praví  jistý  počet  vorův.  Tudíž  navrhoval  Floryn,  aby  se  užitek  týchž 
vesnic  a  komorní  platy  Píseckých  vynaložily  na  splavení  a  činil  na¬ 
ději,  že  400 — 500  vorův  dobrého  dříví  z  těch  lesův  vyplaví.  Nicméně 
posláni  přece  Floryn  s  Oldřichem  Doudlebským,  hejtmanem  Dobříš- 
ským,  v  květnu  toho  roku  do  Písku,  aby  tam  do  400  vorův  dříví 
podtíti  dali.  V  červnu  toho  roku  nařízeni  ti  dva  ještě  s  dvěma  jinými 
pány  za  komisaře,  aby  se  vypravili  do  hor  Píseckých  a  též  králov¬ 
ských  v  úřadě  Radobyteckém  a  vyhledali,  ve  kterých  místech  vyspělé 
dříví  jest,  je-li  k  němu  přístup,  daleko-li  ta  místa  od  vody  jsou  a  na 
jaký  náklad  by  se  dopravovalo,  oč  by  přišlo  laciněji,  kolik  by  bylo 
vorův  rok  k  roku  a  zdali  by  se  lidí  Radobyteckých,  kterých  se  uží¬ 
valo  jen  platem  peněžitým  bez  robot,  k  plavení  dříví  použiti  mohlo. 
To  poslání  se  stalo,  poněvadž  se  již  několik  let  dříví  pro  Pražský  hrad 
draze  kupovalo.  Komisaři  učinili  svou  zprávu,  ale  obsahu  jejího  ne¬ 
známe.  Ale  snad  s  tím  souviselo,  že  obsílala  komora  (3.  srpna)  Písecké, 
aby  dva  neb  tři  konšelé  přišli  na  komoru  a  tu  s  nimi  o  lesy  Písecké 
rozmlouváno  a  jednáno  býti  mohlo.  Strany  pak  Píseckých  nařízeni 
(9.  září)  noví  komisaři,  aby  zase  shlédli  lesy,  prohlédli  zprávu  předešlých 
komisařův  a  potom  své  zdání  projevili.  Ale  všechna  komisí  nebyla  platná, 
poněvadž  dobrým  dřívím  nešetřeno  a  bez  ohledu  vysekáváno.  V  úřadě 
Radobyteckém  všechno  dříví  vysekáno  a  1.  1599  postoupeny  vsi  Ra- 
dobytce,  Malčice,  Podolí,  Boříce,  Jarotice,  Vadkovice  a  Dědovice 
Matouši  Děpoltovi  z  Lobkovic,  nejv.  mistru  v  Strakonicích,  a  připo¬ 
jeny  k  Varvažovu. 

V  16.  století  asi  r.  1560  počínajíc  zakládaly  se  vésky  v  lesích; 
nejmenují  se  nikde  jmény,  ale  bezpochyby  to  byly  Kukle,  Paseky, 
Nuzov,  Těšínov  a  chalupy  mezi  nimi.  Bylo  jich  1.  1590  devět.  Proč  se 
zakládaly,  vysvětlovali  Písečtí  takto :  Poněvadž  se  v  lesích  velká  škoda 
dála  sekáním  od  poddaných  Hlubockých  a  Protivínských,  usmyslili  si 
konšelé  pro  zhájení  té  věci  v  jednom  místě,  kdež  z  hor  a  lesů  se  vy¬ 
jíždělo  a  toho  místa  chybeno  býti  nemohlo  (to  jest  právě  okolí  Pasek) 
lidi  osaditi;  dali  jim  kusy,  aby  je  vyplanili  a  vy$tavíce  si  tu  chalupy 
byli  jako  hajní  a  strážní.  Tak  povstalo  v  jednom  položení  8  chalup  a 
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v  druhém  tři.  L.  1599  donesl  někdo  do  Prahy,  že  v  horách  vystavěny  1599—1608 
byly  některé  vesnice  a  Písečtí  se  jich  ujímají.  Císař  nařídil  (7.  října) 
Viktorynovi  Aletynovi,  král.  rychtáři,  aby  je  do  dalšího  vyměření  ve 
své  opatrování  vzal  a  zprávu  dal,  kolik  těch  vesnic  a  lidí  v  nich  o- 
sedlých  jest;  Píseckým  pak  poručeno,  aby  je  postoupili.  Marně  před¬ 
stírali  Písečtí,  že  hory  1.  1558  městu  přivlastněny;  komora  je  pořád 
pokládala  za  království  a  myslili,  kdo  ví  jaký  užitek  bude  z  chudých 
vesniček.  U  komory  se  přivlastnění  1. 1558  vykládalo  tak,  že  dříví  k  sta¬ 
vění  a  opravování  obecnímu  města  Písku  darmo  dáváno  a  k  palivu 
vedle  slušnosti  prodáváno  býti  má.  Císař  nařídil  (1599,  11.  prosince) 
komisaře  (dva  panského,  dva  rytířského  stavu),  aby  snesouce  se  o  jistý 
den  do  týchž  hor  se  sjeli,  vše  shlédli  a  zprávu  učinili. 

Není  známo,  jaký  byl  výsledek  této  jízdy,  ale  zdá  se,  že  vše  při 
starém  zanecháno.  Za  to  však  postupovali  Písečtí  na  jiné  straně  útočně. 

Poddaní  Jana  Údražského  z  Kestřan  na  statku  Údražském  vyplanili 
si  nějaké  louky  v  lesích  a  platili  Janovi  z  nich  plat.  Jan  měl  ty  lesy 
za  své,  avšak  Písečtí  také  a  proto  1.  1601  ty  louky  Údem  vzali.  V  té 
příčině  nařízena  komisí,  ale  není  známo,  jak  rozhodla. 

L.  1605  dne  22.  dubna  byl  výjezd  na  hranice  u  Selibova.  Byli  tam 
Kryštof  starší  Vratislav  z  Mitrovic,  Jan  starší  Vratislav,  Adam  Proti- 
vínský,  úředník  na  Protivíně,  a  vyslaní  Písečtí.  Jednalo  se  o  sporné 
lesy  a  porostliny  kdesi  severovýchodně  od  Selibova.  Při  tom  pozemky 
mezi  strany  rozděleny.  Píseckým  zůstal  les  Obletiny,  avšak  upustili 
od  polovice  lesů  v  Selibovcích  a  porostlin  od  Petříčkovy  kopaniny 
až  k  silnici  Týnské. 

Od  sousedův  zanecháno  od  několika  let  sekáni  v  horách,  avšak 
okolo  1.  1604  znova  počali  Jan  starší  a  Mikuláš  bratří  Dýmové,  držitelé 
Čimelic  a  Cerhonic,  tak,  že  sekali  i  v  těch  místech,  která  byla  císaři 
vyhrazena.  Když  kolikeré  dopisování  nepomohlo,  vznesli  to  Písečtí 
(1606)  na  komoru  a  zase  dopisováno  od  té.  Jak  mnoho  papíru  se  o  to 
popsalo,  není  známo. 

Jak  již  řečeno,  pokládala  komora  hory  za  královské,  jichž  směli 
Písečtí  jen  sekáním  a  pasením  užívali.  L.  1608  učiněn  v  komoře  i  ná¬ 
vrh,  aby  byly  dány  pod  královskou  správu.  Říkalo  se,  že  je  tu  nutně 
třeba  opatrování,  aby  se  v  nich  škody  nedály,  že  je  hubí  lidé  cizo- 
panští  a  zvláště  město  Písek.  Hejtman  Dobříšský  vyjednával  s  Janem 
Strnadem  z  Freytoku,  bývalým  purkrabí  Dobříšským,  co  by  chtěl  za 
to  opatrování;  týž  pak  žádal  80  kop  míš.  pro  sebe,  dva  koně  a  pa¬ 
cholka.  Poněvadž  nikoho  nebylo  blíže,  jenž  by  se  byl  k  tomu  hodil, 
nabízela  komora  Strnadovi  80  kop,  aby  si  z  nich  koně  a  pacholka 
na  svůj  náklad  držel.  Zdá  se  však,  že  k  tomu  nedošlo  tak  jak  navr¬ 
ženo  a  že  opatrování  zůstalo  pojezdnému,  kterého  si  Písečtí  usta¬ 
novili. 
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1609—1613  V  místech  vyhrazených  pro  dvůr  královský  se  již  od  některých 
let  nesekalo,  tak  že  začasto  tam  dříví  shnilo,  pokud  je  nerozebrali. 
Pod  těmi  místy  spatřeno  1.  1609  nemálo  vorův  a  doneseno  zase  ko¬ 
moře,  že  Písečtí  nemírně  jiným  dříví  prodávají  a  také  sami  sekají. 
Komora  jim  proto  nařídila,  co  by  dříví  na  vodě  sbitého  bylo  neb  při¬ 
praveno  býti  mohlo  a  co  by  sami  sporážeti  dali,  aby  nikomu  nepro¬ 
dávali,  nýbrž  k  potřebě  císařově  zanechali.  Písečtí  omlouvali  ty  vory 
tak,  že  to  jsou  z  okolí  a  cizozemské,  které  se  pro  málo  vody  splaviti 
nemohly. 

L.  1610  jednáno  od  komory  se  Strnadem,  aby  dohlížel  při  kácení 
pro  dvůr,  Strnad  pak  oznamoval  v  březnu,  že  nastává  příhodný  čas 
k  porážení  lesu  a  časnému  mizdření,  aby  dřeva  vyschla  a  více  se  jich 
(na  vor)  bráti  mohlo.  Mikuláši  a  Vilémovi  bratřím  Dýmům,  držitelům 
Cerhonic  a  Čimelic,  po  kolikáté  již  psáno  (1610,  24,  dubna),  protože 
pořáde  v  lesy  se  vkládali,  v  nich  dříví  na  prkna  a  k  palivu  sekali 
a  dobytek  pásli,  jakož  pak  i  něco  toho  dříví,  i  vy  cejchovaného,  z  týchž 
lesův  ke  mlýnu  odvezeného  pohromadě  nalezeno  bylo.  Po  kolikáté 
již  vyzváni,  aby  své  spravedlnosti  předložili.  Aby  tomu  byl  konec, 
vyprosil  si  Vilém  Dým  majestát  u  císaře  (1616,  11.  července),  jímž  mu 
potvrdil  předešlé  majestáty  na  právo  sekati  na  horách  pro  tvrz  a  dvůr 
v  Čimelicích.  Rada  Písecká  shledávajíc  v  tom  nebezpečenství  žádala 
při  císaři,  aby  jim  právo  své  (sekati)  odprodal,  které  na  ten  čas  pro 
císaře  již  ceny  nemělo,  protože  byly  lesy  již  vytlučeny.  Již  k  tomu 
ustanoveni  komisaři,  aby  cenu  práva  vyšetřili,  ale  otáleno  s  tím  (na 
štěstí  pro  Písecké,  kteří  by  byli  1.  1620  i  o  ty  peníze  přišli),  protože 
Mikuláš  a  Vilém  bratří  Dýmové  dozvěděvše  se  o  tom,  žádali,  aby  jim 
žádost  Píseckých  k  podání  zprávy  propůjčena  byla  (1617,  5.  srpna). 
Měli  totiž  obavu,  kdyby  se  lesy  staly  zpupným  jměním  Píseckých,  že 
by  jim  bránili  sekati.  Strany  pak  prodání  vrchnosti  na  lesy  vyjedná¬ 
váno  ještě  1.  1618  a  přišlo  psaní  od  komory,  aby  Písečtí  vypravili  3 — 4 
osoby  do  měst  Pražských  k  jednání.  Pro  nastalé  bouře  jednání  o  tom 
uvázlo. 

Císař  Rudolf  byl  poslední  král,  který  sídlíval  stále  v  Praze;  proto 
také  po  jeho  smrti  (ovšem  již  některý  rok  před  tím)  všechno  sekáni 
na  horách  pro  hrad  přestalo  a  nastávajícími  změnami  1.  1620 — 1642 
právně  zaniklo.  Ještě  1.  1612  připomíná  se  Vácslav  Pětipeský  z  Krás¬ 
ného  dvoru,  JMC.  správce  hor  Píseckých.  Sice  by  to  sekání  po  ně¬ 
kolika  stech  vorův  také  nebylo  dlouho  trvalo  a  to  se  také  r.  1613 
předvídalo.  Tehda  (5.  října)  vyzvala  komora  Kryštofa  Alb.  z  Roupova, 
hejtmana  Starého  města  Pražského,  Kryštofa  Kobera  z  Koberšperka, 
puchaltera  komorního,  též  perkmistra  viničných  hor,  rychtáře  všech 
měst  Pražských,  a  ještě  tři  městského  stavu,  aby  obeslali  před  sebe 
všechny  živnostníky,  kteří  dříví  potřebují  a  s  nimi  jednali,  aby  půjčili 
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peníze  k  provedení  plavby  z  lesův  Zbirovských  po  Berounce,  ana  plav-  1613—1637 
ba  ta  za  Rudolfa  II.  ku  konci  přivedena  býti  nemohla  a  císař  Matyáš 
maje  tu  věc  přednesenou  nařídil,  aby  byla  provedena.  Za  příčinu  se 
dokládalo,  že  se  musí  míti  ročně  velký  počet  dříví  pro  potřebu  hradu 
a  obyvatel  Pražských  a  poněvadž  v  lesích  Píseckých  a  jiných  horách, 
odkudž  se  posud  dříví  po  Vltavě,  Sázavě  a  Berounce  splavovalo,  sice 
znamenité  dříví  přichází,  ale  jakž  tomu  rozuměti  již  ne  tak  hrubě  tr- 
vati  a  dlouho  dodáváno  býti  nemůže,  že  se  musí  bráti  z  lesů  Baštin 
na  panství  Zbirovském  a  odtud  plaviti  po  potoce  Padrtském  na  Be¬ 
rounku. 

V  horách  bylo  okolo  r.  1620  dříví  jedlové,  smrkové,  bukové  a  du¬ 
bové,  ale  borového  na  mále,  protože  to  tuším  nejvíce  sekáno.  Zvěř 
tu  byla  srny,  jeleni  a  divocí  vepři.  Na  lukách  v  horách  klidívala  obec 
60  vozů  sena.  Dříví  z  lesův  prodávalo  se  za  800  kop  míš.  Z  jiter  (míst 
vyplaněných)  orných  i  loučných,  též  z  pastvin  dáváno  od  lidí  domá¬ 
cích  a  cizopanských  ovsa  77  strychů,  slepic  za  5  kop  20  gr.,  sýrů 
za  5  kop  38  gr.  a  vajec  za  kopu  a  15  gr.  Hajných  bývalo  14,  ale 
1.  1626  jen  5. 

Když  se  stal  Huerta  zástavním  držitelem  Písku,  dostaly  se  i  hory 
v  jeho  moc.  Ten  hlavně  bral  užitek  sám  z  lesův,  ale  také  všechno 
spuštění  zamezuje  přičinil  se  k  zachování  jich.  L.  1635  dne  8.  srpna 
vydal  vyhlášku,  že  kdokoliv  z  okolních  sousedův  neb  poddaných  na 
horách  nějakou  kopaninu,  jitro  neb  louku  planiti  a  dříví  k  palivu,  ke 
stavění  aneb  na  vodu  sekati  chtěl,  že  se  má  ohlásiti  u  hejtmana,  jenž 
každému  jistý  díl  vykáže  za  plat,  totiž  kde  na  zimu  strych  obilí  padne, 
ze  strychu  po  20  kr.,  kde  se  vozec  sena  na  pár  volů  nabírá,  plat 
starodávný.  Také  doložil,  kterak  se  dozvěděl,  že  někteří  pravili,  že 
mají  spravedlnosti  k  sekání,  ale  na  to  svobod  psaných  neukázali;  proto 
poručil  hajným,  aby  tu  nedali  sekati,  dokud  svobod  neukáží.  Když 
se  proti  tomu  ohrazovala  Eliška  Černíková  z  Mitrovic,  odpověděl 
21.  srpna,  že  musí  napřed  své  svobody  prokázati  a  do  té  doby,  než 
to  udělá,  že  každého,  kdo  by  tu  sekal,  dá  vžiti  i  s  vozem  a  potahem 
a  na  Písek  přivésti.  Evě  Plotové  rozené  Dýmové,  která  se  též  ohra¬ 
zovala,  odpověděl  téhož  dne,  že  první  majestát  jí  okázaný  nevztahuje 
se  na  žádného  předka  jejího,  nýbrž  toliko  na  Vrabské  a  jen  do  jich 
živnosti  a  majestátem  císaře  Matyáše  zase  jen  to  potvrzeno,  co  bylo 
v  prvním.  Jí  nebylo  dovoleno  sekati.  Také  když  se  hlásil  Jiří  Vratislav 
z  Mitrovic,  že  poddaní  jeho  z  Maletic  a  Selibova  mají  právo  v  horách 
louč  kopati  a  tyčky  s  pařízky  sekati,  odbyt,  že  o  tom  v  starých  rejstrech 
není  nic  psáno  (1636). 

L.  1637  byl  Huerta  sláb  na  zdraví  a  zemřel  ještě  téhož  roku.  Nyní 
vrchnost  Cerhonská  a  Čimelická  neohlížela  se  po  někom  a  sekala 
o  všechno  pryč.  Karel  Plot  z  Konařin  zřídil  si  pilu  a  řezal  v  ní  prkna 
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1638—1653  ze  dříví,  které  nasekal  v  Lysičanech.  Tu  také  bývaly  kopaniny  a  louky, 
které  se  lidem  z  Mirotic  a  okolí  najímaly.  Avšak  dříví  se  z  hor  málo 
zpeněžilo.  L.  1638  našlo  se  30  vorův  dříví  napolo  shnilého. 

Čimeličti  byli  si  ode  dávna  zvykali  tak  sekati  v  lesích,  že  již  ani 
nevěděli,  čí  jsou.  Když  Písečtí  zase  1642  hor  nabyli,  bránili  v  tom  Evě 
Plotové  a  ta  pak  žalovala  u  komory  (1643).  Když  pak  rada  o  tom 
zprávu  dala,  psal  jim  Karel  Plot  důtklivě.  Takovou  řeč  odvážlivou 
jako  on  ještě  nikdo  nevedl.  Psal:  „užíváním  k  potřebám  svým  spolu 
s  Vámi  ve  všem  rovnou  svobodu  (mám),  tak  že  Vy  bez  vůle  a  vědomí 
mého  i  potomkův  mých  žádnému  jinému  mimo  mne  aneb  držitele 
Čimelic  nemáte  žádné  svobody  lesu  prodávati  neb  dávati  anebo  v  nich 
honiti  a  myslivost  provozovati  dopouštěti;  v  tom  se  tak  nechováte, 
nýbrž  v  lesích  mně  před  očima  a  hubou  mou  dříví,  totiž  v  Lysičanech 
a  na  Třebošovech  i  jinde  prodáváte  a  snad  darujete,  myslivosti  všeli¬ 
jaké  činiti  dopouštíte.  “ 

Písecká  obec  měla  v  ta  léta  dosti  starosti  a  útrat  s  lidem  vojen¬ 
ským  a  proto  nemohli  řádně  k  tomu  přihlížeti,  když  jim  sousedé  neřku-li 
sekáním  k  palivu,  ale  i  k  stavění  a  myslivostí  v  lesy  u  Mirotic,  Ra- 
kovic,  Čimelic  a  Ostrovec  se  vkládali.  Proto  dali  (1645,  20.  ledna) 
Martinovi  Kolidiusovi,  hejtmanu  panství  Varvažovského,  plnou  moc 
honiti  v  revíru  Mirotickém,  stýkajícím  se  s  lesy  Varvažovskými,  z  polo¬ 
vice  pro  vrchnost  Strakonskou  a  z  polovice  pro  Píseckou  obec,  a  aby 
měl  moc  potrestati  každého,  který  by  v  lesích  honil  neb  sekáním 
škodu  činil; 

Pře  s  Čimelickými  byly  trvalé  a  tuhé,  protože  užívali  lesu  tak 
jako  svého,  ale  přece  neplatili  daní.  L.  1649  dne  21.  července  žalovali 
Písečtí  u  krajských,  že  Aleš  Karel  Plot  z  Konařin  přes  jich  kolikeré 
vyhledávání  velké  škody  činí  na  dříví  sáhovém  a  vorovém  a  podda¬ 
ným  jich  Nyreckým,  kteří  by  se  tam  osazovati  a  stavětí  chtěli  (počá¬ 
tek  Bud)  vypálením  pohrůžku  činí.  Plot  odpověděl  (31.  července)  po¬ 
drážděně,  že  může  právo  své  majestáty  dokázati  a  strany  druhého, 
že  Písečtí  neosazují  lidmi  svými,  ale  cizími  a  kdo  ví  odkud  zběhlými 
na  velkou  zkázu  těch  hor,  kdež  jakživo  stavěno  nebylo.  Plot  poklá¬ 
dal  hory  u  Mirotic  jako  za  své  vlastní.  Když  Ostrovečtí  obdrželi  po¬ 
volení  od  úřadu,  aby  si  pro  ohrazení  svých  chalup  dříví  nasekali,  Plot 
zbraňoval  jim  nejen  v  tom,  nýbrž  i  v  sekání  dříví  k  palivu.  Při  tom 
jsa  osobně  obořoval  se  na  ně  pohrůžkami  hanebně  mluvě  a  kordem  po- 
trhuje  a  poroučel  svým  myslivcům  a  poddaným,  aby  jim  potahy  postří¬ 
leli,  zastihnou-li  je  v  horách. 

L.  1653  dal  Jiruš  hajný  Píseckých  v  Ostrovci  bez  povolení  rady 
dříví  posekati  a  na  vory  stahati,  ale  zapověděno  mu.  Zůstalo  tu  ležeti 
i  s  dřívím,  které  dostal  Jan  Krajíc  na  vystavění  chalupy.  To  vše  Plot 
dne  2.  října  hrubě  po  ránu  dal  sebrati  a  odvézti  do  Čimelic.  Když 
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pak  se  o  to  Jan  Beránek,  správce  revíru  Mirotického,  domlouval,  od-  1653—1660 
pověděl  mu,  že  tak  mnoho  svobody  má  jako  Písečtí  a  neřku-li  to 
posekané  dříví,  ale  i  ještě  co  již  Krajíc  na  stavění  dal,  že  může  obrá- 
titi  ke  svému  užitku. 

Písečtí  byli  při  těch  událostech  dosti  trpěliví,  ale  1.  1654  oznámili 
mu,  že  mu  dovolení  k  honění  zvěře  nedají,  nýbrž  jemu  hájiti  budou 
a  do  přísudku  vyšší  vrchnosti  že  mu  nedopustí  ani  dříví  sekati.  L.  1655 
žalovali  naň  krajským,  že  poddané  jich  z  městských  gruntův  vyhání, 
jim  vypálením  hrozí  a  poddanému  v  Budech  dříví  od  obce  povolené 
pobral.  Protože  to  byla  věc  nemalá,  oznámili  to  Písečtí  i  místodržícím 
a  tito  zase  rozkázali  krajským  (1655,  26.  července),  aby  strany  před 
sebe  povolali,  vyslyšeli  a  porovnati  vynasnažili,  aby  mohlo  sjíti  ze  zby¬ 
tečného  zaneprázdnění  a  útrat.  Zdá  se,  že  se  věc  protahovala,  poně¬ 
vadž  oboje  strany  ukazovaly  své  průvody. 

Mezi  tím  Plot  sebe  nějak  obmezovati  nedopouštěl  a  každoročně 
dříví  podtíti  a  k  pile  voziti  dal,  jakož  pak  v  únoru  1.  1659  nejpěknější 
rovné  dříví  přes  dvě  neděle  sekati  dával.  Kromě  toho  dělali  také  Mi- 
rotičtí  škody  sekajíce  zúmyslně  bez  ohlášení,  pročež  jim  napsáno  (16. 
února),  že  to  bezpráví  a  škody  všechny  sečtené  na  náležitém  místě 
bude  oznámeno  a  na  nich  postíháno  a  že  ta  dobrodiní,  kteráž  se  jim 
(najetím  kopanin)  každý  rok  prokazují,  budou  převedena  na  okolní 
obyvatele.  Na  Plota  žalováno  krajským  a  též  podkomořímu;  tento  se 
přimlouval,  onino  (jsouce  přátelé  obžalovaného)  nedělali  nic,  vymlou¬ 
vajíce  se  na  jinou  krajskou  službu  (strany  vojákův).  Komisí  1.  1655  na¬ 
řízená  znova  prodloužena  1.  1659,  11.  července  a  tehdejší  krajští  znovu 
za  komisaře  nařízeni.  Věc  se  protahovala  zase  a  poněvadž  krajští 
nevěděli  jiného  prostředku,  nežli  naříditi  stranám,  aby  sobě  proti- 
myslností  nečinili,  přecházela  Plota  brzo  trpělivost.  Spoléhaje  se  na 
své  domnělé  právo  dal  1.  1659  před  vánocemi  mnoho  kmenů  podtíti, 
k  pile  na  špalky  voziti  a  byl  úmyslu  v  lednu  ještě  4  kopy  kmenů  pod¬ 
títi.  Z  toho  ovšem  nová  žaloba  ke  krajskému  Radkovci  a  vyčítky  Plo¬ 
toví,  že  na  posměch  a  potupu  hrubé  dříví  a  mnoho  seká  a  když  je¬ 
jich  poddaní  dvě  neb  tři  dřívka  podťali,  hned  výmluvu  měl,  že  les 
řidne,  ve  kterémž  se  zvěř  zdržovati  nebude.  Člověk  ten  opravdu 
myslil,  že  jsou  hory  jen  pro  něho.  Nejen  že  se  neomluvil,  ještě  vyslo¬ 
vil  (1660,  20.  ledna)  podivení,  že  zbytečně  naň  dopisují  a  i  kdyby  byl 
více  posekal,  že  by  nebyl  hřešil  maje  svobodu  dokonalou.  Vyčítal,  že 
to  píší  „na  zprávu  těch  lehkomyslných  šelem,  ne  hajných,  ale  plun- 
dýřův  největších  těch  hor“  a  chlubil  se,  kdyby  pozoru  nedával,  že 
by  ty  hory  skrze  hajné  „zloděje  lehkomyslné11  dávno  k  dokonalé 
zkáze  přišly. 

Na  nové  nářky  Píseckých  nařídili  místodržící  (1660,  28.  února), 
aby  komisí  neprodleně  před  se  vzata  a  ku  konci  přivedena  byla,  pod 
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1660—1664  tím  však  aby  Plot  ničím  nehýbal.  Ale  viděti  z  následujícího,  že  to 
nebylo  nic  plátno.  Zbýval  poslední  prostředek,  utéci  se  k  císaři.  Vzne¬ 
seno  naň  prosebně,  že  Plot  honí  nízkou,  červenou  i  černou  zvěř,  dříví 
dlouhé  i  sáhové  vysekává,  byv  dožádán  věrohodných  svobod  ukázati 
nemůže,  že  sice  v  té  příčině  komisí  nařízena,  ale  od  té  doby,  co  hejt¬ 
man  Vratislav  zemřel,  nic  před  se  nevzato.  Prosili  Plota  přidržovati 
k  tomu,  aby  do  rozhodnutí  nehonil  a  nesekal.  Císař  Leopold  poslav 
tuto  žádost  místodržícím  (1661,  10.  září)  nařídil,  aby  volili  nového  ko¬ 
misaře  za  Vratislava  a  vykonati  komisí  nařídili.  Od  místodržících  na¬ 
řízeni  k  tomu  (1662,  27.  března)  oba  krajští  hejtmané  a  hrabě  Frant. 
Ig.  z  Rozdražova.  Zase  se  ta  věc  vlekla  do  nekonečna  a  teprve  na  den 

23.  srpna  1663  rozepsána  komisí  na  Blatnou. 

Od  té  doby  byl  na  čas  pokoj  mezi  Píseckými  a  Plotem,  jenž  bezpo¬ 
chyby  zůstaven  při  svém  právu.  Avšak  ačkoliv  bylo  to  právo  pochybné 
a  jen  se  vztahovalo  na  jistý  užitek,  přece  si  Plot  tak  vedl,  jako  by  byl 
neobmezeným  pánem.  Kateřině  Alžbětě  Běšínové  z  Dobrše,  která  spra¬ 
vovala  Stražovice  po  smrti  Jana  Vácslava,  manžela  svého,  zbraňoval 
honiti  stádo  po  pastvách  a  průhonech  do  hor  Píseckých.  Když  proto 
žalovala,  nařídili  místodržící  krajským,  aby  jí  v  právu  jejím  chránili. 
Avšak  Písečtí  stáli  tehda  při  Plotovi  a  vdově  lesy  zapověděli. 

Vrchní  správu  nad  lesy  míval  pojezdný.  Tomu  vyměřena  1.  1656, 

24.  února,  tato  povinnost: 

1.  aby  věděl,  jak  daleko  se  moc  obce  Písecké  v  lesích  vztahuje; 

2.  bedlivý  pozor  míti,  aby  žádný  dříví  na  plavbu,  stavění  neb 
k  otopu,  na  dlouho  neb  na  sáhy,  bez  povolení  prymasova  a  cedulky 
od  něho  dané  neporážel; 

3.  když  ho  cedulka  dojde,  podle  taxy  vykázati  a  peníze  přijímati; 

4.  kdyby  někoho  na  škodě  zastihl,  osobu  vyšetřiti  a  řetěz  neb 
sekeru  v  sekvestr  vžiti,  další  konání  radě  zanechaje; 

5.  vývratky,  souše  a  jiné  nepotřebné  dříví  ponechává  si  úřad 
k  prodeji; 

6.  hajné  pod  správou  míti; 

7.  na  šindeláře  a  koláře  obzvláštní  pozor  dáti,  aby  mimo  pozna¬ 
menané  kmeny  nesekali; 

8.  cizopanským  myslivcům  myslivost  netrpěti  a  postižené  ozna- 
movati; 

9.  nikomu  (mimo  hajné)  nepovolovati,  aby  se  s  ručnicí  procházel ; 

10.  vzdělávati  taxu  neb  ceník  dříví,  totiž  bukového,  dřev  na  šindel, 

dřev  na  stěžinu  (vysoký  kůl),  stěnového,  podlažného,  krokvového,  latí, 
tyček,  souší,  sáhu,  fůry  na  dlouho,  dřev  na  žlab  a  k  obručí. 

V  pozdější  instrukci,  vydané  Janovi  Trojerovi,  pojezdnému  (1664), 
doloženo,  aby  nedovoloval  sekati  v  místech  zapověděných,  jako  byly 
Hůrky,  Hradiště,  Jarník,  Kraví  a  Bytina  hora.  Zapověděno  bylo  du- 
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bové  a  březové  dříví  na  dlouho  nevoziti,  ale  propouštěly  se  sousedům  1664—1678 
souše  jedlové,  jívoví  a  olší.  Týž  Trojer  byl  spolu  i  pojezdným  na  sil¬ 
nicích  a  dohlížel  k  rybníkům. 

Léta  1670  byly  hory  ve  velmi  dobrém  stavu.  Bylo  tam  dříví  zhusta 
velmi  vysoké,  jedlové  a  bukové  v  rozdílných  místech,  i  dubové  a  bře¬ 
zové.  Kterak  a  proč  hory  1.  1672  sekvestrovány,  již  vypravováno 
(I.,  str.  223),  kdež  také  šíře  vylíčeno,  jak  velice  a  jak  dlouho  se  obec 
namáhala,  aby  jí  byly  hory  navráceny.  Jak  se  dozvěděl  Plot  o  sekve- 
strací,  ohlásil  se  u  komory  (1675  v  září),  že  vrchnost  Čimelická  měla 
svobodu  na  týchž  horách  ke  stavění  a  palivu  sekati  a  myslivost  pro- 
vozovati.  Přes  to,  že  sekvestrace  byla,  přece  měla  obec  spolu  správu 
hor.  Do  statku  Cerhonic  byl  se  přiženil  Jiří  František  Doudlebský 
z  Doudleb.  Tomu  dala  obec  povolení,  aby  pásal  v  lesích  Ostrovec- 
kých  proti  tomu,  aby  z  toho  platil.  Avšak  i  jemu  činili  myslivci  Či- 
meličtí  pohrůžky,  jako  by  lesy  byly  jejich  pána.  Poněvadž  pak  Plot 
veliké  škody  činil,  navrhoval  král.  rychtář  komoře  (1677,  10.  listopadu), 
aby  byl  Plot  přidržován  své  svobody  předložití.  V  týž  smysl  psala 
i  rada  (1678,  7.  ledna)  krajským.  Komora  našla,  že  má  Plot  ukázati 
své  svobody  skrze  prvopisy  a  proto  posláni  k  němu  dva  měšťané,  aby 
jim  je  dodal.  Na  to  Plot  nic  nedal,  nic  neukázal,  zase  škody  činil  a 
zase  rada  žádala  u  komory  (1678  v  lednu),  aby  byl  napomenut  k  u- 
kázání  svých  svobod.  To  vše  nebylo  nic  plátno,  neb  Plot  hospodařil 
v  lesích  jako  ve  svém,  prodával  dříví  a  zbraňoval  chalupy  stavětí. 

Dům  v  Miroticích  se  stodolou  a  chlévy,  mlýn  u  Čimelic  a  mlýn  pode 
Lhotou  vystavěl  si  z  lesův  Píseckých,  ač  dostali  Vrabští  jen  svobodu 
na  tvrz,  porážel  kmeny,  zřezal  na  prkna  a  oboje  plavil  do  Prahy.  Je¬ 
den  čas  jich  bylo  na  Ždákově  několik  kop  k  plavbě  připraveno.  Na¬ 
proti  tomu  Píseckým  činil  překážky,  bral  sekery  a  řetězy  poddaných 
okolních  vrchností,  kteří  koupili  od  Píseckých  dříví  k  palivu  a  tak  si 
osoboval  přímé  panství,  tak  že  město  po  léta  lesův  u  Mirotic  ani  jedním 
krejcarem  neužilo.  Nad  to  když  chtěli  1. 1676  „patrony  města"  nějakou 
zvěřinou  opatřiti  a  lidi  své  se  zaječími  tenaty  do  těch  lesův  poslali, 
obklíčeni  tito  hned  od  myslivcův  a  poddaných  Plotových.  Hrdinové 
bojíce  se  odešli  domů.  Když  1.  1677  Písečtí  prodavše  dříví  ku  plavbě 
lidem  handlovním,  je  přihotovené  měli,  rozkázal  Plot  lidem  svým,  aby 
kmeny  přesekávali  a  do  Čimelic  vozili.  Lépe  než  Písečtí  zatočil  s  Či- 
melickými  Huerta. 

Nápodobně  i  poddaní  Plotoví,  na  něž  on  svobod  neměl,  činili  ško¬ 
dy  sekajíce  a  proto  Písečtí  9.  února  r.  1678  Pavlovi  Křínkovi,  podda¬ 
nému  jeho  ze  vsi  Čimelic,  zastiženému  v  lese  Hradišti  prý  na  škodě, 
pár  volů  vypřáhli  a  do  Písku  odvedli.  Z  té  příčiny  žaloval  Plot  na 
Písecké  u  krajských  a  místodržících,  od  nichž  poukázán  na  pořad  práva. 

Žaloval  tedy  u  komorního  soudu  vině  Písecké  z  výtržnosti.  Bezpo- 
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1682—1690  chyby  byli  Písečtí  tak  neopatrní,  že  nevyšetřili  kam  a  proč  ten  člověk 
jede.  V  květnu  1.  1682  radil  Píseckým  přítel  jich  Svantle  v  Praze,  aby 
se  raději  s  Plotem,  který  si  71  fl.  útrat  napočítal,  smluvili.  Posláno 
tedy  k  němu  a  učiněna  1.  1682,  22.  května  smlouva.  Plot  upustil  od 
žaloby,  za  to  však  platila  obec  škod  a  nákladův  125  fl.,  odpustila  vše, 
co  Plot  a  poddaní  jeho  byli  dlužni  z  kopanin  do  r.  1680  a  konečně 
se  zavázala,  že  nic  nebude  proti  spravedlnosti  jeho  sekání  a  honění 
podnikati.  Hůře  to  také  na  soudě  dopadnouti  nemohlo. 

V  dřívějších  letech  (v  19.  století)  vypravovalo  se  v  Písku  o  loupež¬ 
nicích,  kteří  se  na  horách  zdržovali.  Po  třicetileté  válce  pobíhali  ta¬ 
koví  lidé,  bud  zběhlí  vojáci  aneb  takoví,  kteří  ze  zoufalství  své  živ¬ 
nosti  opouštěli.  Z  neznámé  příčiny  jmenováni  Petrovští  a  tak  se  říkávalo 
i  později  loupežníkům.  L.  1688  proslýchalo  se,  že  jsou  na  horách  a  trou¬ 
sila  se  ta  pověst  (jistě  z  nějaké  promyšlené  příčiny),  až  došla  i  kraj¬ 
ských.  Tito  pak  nařídili  úřadu,  aby  prohledali  bedlivě  hory,  jestli  se 
v  nich  nějací  poběhlí  lidé  neb  Petrovští  zdržují.  Ti  tam  vyslali  (1688 
na  počátku  září)  pojezdného  s  hajnými,  ale  nenalezeno  nic,  toliko 
zvěděli,  že  těm  podobní  taškáři  a  kapsáři  se  zdržují  v  Temelíně  u  krč¬ 
máře.  Jisto  však  jest,  že  r.  1689  paliči  a  škůdci  v  okolí  se  procházeli. 
Avšak  u  lidu  se  tato  pověst  stále  udržovala  a  rozpřádala.*) 

Spory  s  Čimelickou  vrchnosti  vznikly  znova,  když  nabyl  Čimelic 
Jan  Jindřich  svob.  pán  v.  Bissingen  neb  Písingr,  jak  se  mu  v  Písku 
říkávalo.  L.  1690  dne  15.  června  vyhnali  poddaní  z  Ostrovec  (jak  Pí¬ 
seckého  tak  Cerhonského  panství)  voly  na  pastvu.  Když  pastevci  spali, 
zajal  Mates  myslivec  z  Čimelic  s  Pavlem  provazníkem  ty  voly  a  hnali 
je  k  Čimelicům.  Jiří  Mečil  mladý,  jeden  z  pastevcův,  vida  to,  učinil 
pokřik  ve  vsi,  hospodyně  se  sběhly  a  vzaly  ty  voly  Čimelickým.  Osobo¬ 
val  si  totiž  Pisingr  jako  někdy  Plot  takové  právo  na  horách,  jako  by 
byly  jeho,  V  neděli  dne  18.  června  okolo  5.  hodiny  vyjel  Pisingr  sám 
se  svými  lidmi,  aby  překazil  pastvy.  Stará  pastýřka  vidouc  to,  běžela 

*)  Jednou  prý  zabloudil  nějaký  důstojník  v  lesích  pod  Mehelníkem  a  mohl  tehda 
zablouditi,  protože  byly  lesy  tmavé  a  husté  a  silnic  ještě  nebylo.  Chodiv  dlouho  přišel 
ke  stavení  a  mysle,  že  je  to  hospoda  neb  hajnice,  žádal,  aby  ho  tu  nechali  na  noc. 
Oni  svolili  a  dali  ho  do  hořejší  místnosti.  Druhý  den  ho  hledali  vojáci,  až  přišli  do  té 
končiny,  že  tam  pásli  kluci;  ptali  se  jich,  jestli  viděli  toho  důstojníka  a  oni  řekli,  že  je 
tam  a  tam.  Přišli  ke  stavení,  obstoupili  je  a  všechny  schytali.  Důstojník  pak  jim  povídal, 
že  se  právě  radili,  aby  ho  zabili  bojíce  se,  že  by  je  mohl  vyzraditi.  Když  je  odváděli, 
křičeli  prý  na  ty  pasáky:  „Kluci!  kluci!"  a  z  toho  prý  pošlo  pojmenování  vsi  Kluk  neb 
Klouk.  V  Písku  prý  byli  všichni  loupežníci  dáni  do  žaláře,  pak  odsouzeni  a  postínáni. 
To  vše  byly  holé  povídačky  pro  děti,  jako  i  to,  že  loupežníci  vycházejíce  z  hor  vyhlí¬ 
želi  k  městu  a  odtud  prý  se  poloze  té  říkalo  „Vyhlídky*.  Lehkověrným  pak  říkáno,  že 
ten  brloh  loupežnický  byl  tam,  kde  se  spatřovaly  základy  nějakého  stavení  u  Malého 
Mehelníku,  ale  to  byla  opuštěná  vápenná  pec.  Z  těchto  zdí  a  neurčitého  pamatování 
nějaké  staré  pověsti  vznikla  pak  tato  bajka,  která  se  vypravovala  ještě  v  polovici 
19.  století. 
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do  vsi  a  udělala  pokřik:  „Ach,  pojďte  a  kdo  dobrej,  braňte,  pastejře  1690—1693 
zabít  nedejte,  dobytek  nám  berou!"  Tu  sedláci  vyběhli  se  ženami,  ale 
nenašli  ani  dobytka  ani  pastýře.  V  tom  vyjel  z  lesu  Pisingr  na  koni 
sám  s  myslivcem,  dvěma  lokaji  a  poddanými,  kteří  měli  v  rukách  ná¬ 
stroje  a  na  nich  travné  kosy  nasazené.  Když  spatřil  sedláky,  kteří 
na  své  půdě  stálí,  lokaj  běžel  proti  Pavlovi  Řehoři,  poddanému  Cer- 
honskému,  s  dobytým  kordem,  jako  by  jej  chtěl  probodnouti,  ale  sedlák 
mu  srazil  kord  holí.  Myslivec  přiběhnuv  chtěl  Řehoře  bodnouti  tesákem 
do  břicha,  ale  Řehoř  se  dobře  bránil,  až  sám  Pisingr  přijel,  Řehořovi 
ucho  uťal  a  naň  sekal,  až  kord  o  něj  přerazil.  Nad  to  křičel  Pisingr 
na  své  lidi:  „Střílejte,  mordujte,  dávejte  do  nich  oheň!  jak  víte,  co 
máte  dělat!"  Řehoř  tu  padl  z  umdlení,  jiní  sedláci  posekáni  a  když 
myslivec  tesák  svůj  o  ně  zlámal,  šťoucháni  a  biti  byli  ručnicemi.  Va¬ 
vřince  Kosilku  jinak  Šlemendu  poručil  Pisingr  zastřeliti;  lokaj  Šimek 
vstavil  mu  ručnici  do  prsou,  ale  štěstí  bylo,  že  nespustila.  Ženy  při- 
běhše  ze  vsi  křičely  na  Pisingra,  že  pěkně  dělá,  že  na  jich  vlastní 
půdě  muže  vraždi;  on  pak  poznav,  že  chybil,  obrátil  se  k  domovu 
a  ty  své  kosaře  před  sebou  hnal.  Tato  panská  zvůle  nebyla  potrestána, 
jak  se  patří.  Sto  let  později  bylo  by  to  s  Pisingrem  špatně  dopadalo. 

L.  1691  došla  zpráva,  že  Pisingr  veliké  kusy  lesa  vyplaňuje  a  dříví 
na  chalupy  v  nově  způsobené  vyváží.  Ke  zhlednutí  a  vyzkoumání, 
k  čemu  to  dříví  potřebováno  bude,  vysláni  tam  dva  sousedé  s  hajnými. 

Z  toho  vzniklo  ostré  dopisování.  Proti  tomu  dělal  Pisingr  Píseckým 
překážky,  když  les  smýtili  a  kupcům  prodávali.  K  vůli  němu  deset¬ 
kráte  musili  jezditi  do  Prahy  aneb  ke  krajským,  ale  všude  je  za  nos 
vodil.  Dne  3.  listopadu  1.  1693  byla  ustanovena  od  krajských  komisí 
do  Protivína,  ku  které  se  Písečtí  dostavili.  Pisingra  tu  nenašli,  než 
omluvné  jeho  psaní  (29.  října),  jímž  prosil,  aby  byla  komisí  na  osm 
dní  odložena.  Krajští  oznámili  tu  celou  věc  místodržícím  i  s  tím,  že 
Pisingr  k  tomu  směřuje,  aby  dříví  ke  zmaření  přišlo.  Místodržící  na¬ 
řídili  proto,  aby  kupcům  bylo  dříví  vydáno.  Pisingr  se  sice  také  místo¬ 
držícím  omlouval,  že  ke  komisí  nebyl  připraven,  ale  místodržící  dobře 
to  vyložili  krajským  (12.  listopadu),  že  neměl  za  komisí  žádati  nejsa 
připraven  a  kázali  mu  to  stížiti.  Nařízena  nová  komisí,  totiž  oba  krajští 
a  Arn.  Jind.  Enýs  z  Atteru.  Ti  drželi  za  listopad  a  prosinec  čtverou 
komisí,  ale  při  každé  měl  Pisingr  nějakou  výmluvu,  při  poslední  ze¬ 
jména  tu,  že  na  nic  nepřistoupí,  poněvadž  očekává  každého  dne  nové 
místodržitelské  nařízení.  Při  tom  také  neukázal  ani  jediného  písemního 
dokladu  pro  své  právo  a  komisaři  uvažujíce,  že  drží  Písečtí  lesův  za 
100.000  fl.  a  Pisingrovo  právo  že  má  jen  2.000  fl.  ceny,  že  proto  od 
něho  nemohou  býti  obtěžováni.  Místodržícím  psali  o  něm,  že  téměř 
na  každého  svého  spolusouseda  svévolně  se  nutká.  Za  takových  bě- 
hův,  když  se  Pisingr  jen  vyhýbal  a  k  žádnému  jednání  přikročiti  ne- 
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chtěl,  nezbývalo  nic  jiného,  než  utíkati  se  k  císaři.  Žalováno  naň,  že 
si  podle  majestátu  1.  1616  osobuje  honbu  a  právo  sekati,  ale  nad  to 
seká  dříví  ku  prodeji  a  zbraňuje  dobytek  pásti,  na  nařízení  vyšší  žád¬ 
ného  ohledu  nemaje.  A  poněvadž  jeho  zvůle  1.  1629  při  odhadu  statku 
Čimelického  na  2.000  kop  vyceněna  byla,  prosili,  aby  své  právo  přes 
užitek  těch  2.000  kop  nevztahoval.  Císař  Leopold  poslal  tuto  žádost 
1.  1695,  7.  června,  místodržícím,  aby  odpornou  stranu  dostatečně  sly¬ 
šeli  a  obdržíce  odpověď  bedlivě  povážili  a  zdání  své  na  dvorskou 
kancelář  oznámili. 

Místodržící  provádějíce  král.  rozkaz  nařídili  (5.  srpna)  nové  ko¬ 
misaře,  aby  Pisingra  vyrozuměli,  strany  v  jistý  termín  před  sebe  po¬ 
volali  a  místa  sporná  očitě  spatřili.  Mezi  tím  obávali  se  Písečtí,  že  by 
jim  Pisingr,  než  dojde  ke  král.  resolucí,  mohl  brániti  v  prodávání  dříví 
a  proto  prosili  u  dvora,  aby  jim  bylo  povoleno  dříví  sekati.  Císař 
proto  poručil  místodržícím  (30.  srpna),  aby  napomenuli  Pisingra,  aby 
se  ode  všech  útokův  na  zkrácení  práv  obce  Písecké  až  do  resoluce 
zdržel,  což  20.  září  i  krajským  nařízeno.  Přísné  napomenutí  pak  ná¬ 
sledovalo. 

Pisingr  podal  komisařům  své  odpovědi  1.  1696,  13.  května.  Z  ní 
jde  na  jevo,  že  se  nepokládal  jen  za  uživatele  jistého  práva,  nýbrž 
takořka  za  spoludržitele,  jenž  měl  les  trochu  tak  pro  dříví,  ale  hlavně 
pro  zvěř.  Píseckým  vytýkal,  že  mýtí  v  takových  místech,  kudy  má 
zvěř  své  cesty  a  že  tam  nechají  dobytek  honiti,  že  by  měli  lesa  tak 
užívati,  jako  se  děje  u  jiných  dobře  zřízených  hospodářství  (t.  j.  hlavně 
pro  zvěř). 

Když  byl  Pisingr  1.  1697  v  listopadu  ve  Vídni  a  jeho  syn  nemaje 
domácího  učitele  byl  vyučován  od  faráře  Mirotického,  poručila  paní 
rychtáři  (Čimelickému),  aby  posekal  a  dovezl  faráři  několik  for  dříví, 
aby  se  syn  při  učení  ohřál.  Avšak  do  panských  lesů  mu  bylo  da¬ 
leko,  ač  tam  mohl  nabrati  dosti  dříví  již  zahnívajícího,  a  proto  sekal 
v  Píseckých.  To  bylo  patrné  přesekávání,  i  když  se  svobody  Čime- 
lické  nejšíře  vykládaly.  Úřad  Písecký  se  dosti  pozdě  o  tom  dověděl. 
L.  1699  dne  4.  ledna  napsal  pánu  novoroční  přání  a  projevil,  že  mimo 
potřeby  tvrze  Čimelické  faráře  Mirotického  osmi  forami  dubového 
dříví  z  Píseckých  lesů  obdařil  a  otazovali  se  ho,  zdali  bylo  to  dříví  dáno 
aneb  prodáno.  Odpověděl  teprve  13.  ledna.  Děkoval  za  novoroční  přání 
a  doložil  strany  dříví,  že  i  kdyby  to  udělal,  nebude  tak  pošetilým,  aby 
sám  na  sebe  meč  obnažil,  aby  se  po  druhé  lépe  zpravili  a  jej  tako¬ 
vými  báječnými  žerty  neobtěžovali,  nýbrž  raději  pozorovali  dřevo¬ 
rubce,  kteří  k  tomu  práva  nemají  a  jimž  to  někteří  páni  pro  svůj  zisk 
promíjejí.  Avšak  když  na  něho  nastupováno,  přece  pravdu  vyznal 
(6.  února),  ale  doložil,  jestliže  páni  nechtějí  těch  několik  for  oželeti, 
že  je  musí  rychtář  zaplatiti.  Následovala  z  toho  papírová  válka.  Když 
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pak  Pisingr  v  únoru  1.  1700  zase  posekal  mnoho  dříví  dubového,  jež 
poddaní  jeho  k  jezu  Čimelickému  odvezli,  žádala  rada  u  krajských, 
aby  ta  věc  spatřena  byla  od  hejtmanův  Cerhonského  a  Varvažovského 
(27.  února). 

Pře  se  pořáde  protahovala  a  nepřicházelo  to  ke  konci.  Na  prosbu 
obce  Písecké  nařídili  místodržící  (1701,  30.  července)  zase  nové  komi¬ 
saře  a  rozkázali,  aby  se  vynasnažili  strany  porovnati.  K  této  komisí 
došlo  1.  1703,  4.  července.  Při  tom  našli  komisaři,  že  se  Pisingr  samo¬ 
volně  za  plnomocného  pána  lesův  pokládá,  jako  by  měl  moc  v  lesích 
vše  to  vykonávati,  co  pán  lesů  může  vykonávati,  ač  udělení  sekání 
a  honby  bylo  pouhou  milostí  a  že  právo  jeho  na  2.000  dohádané  da¬ 
leko  se  nevyrovnává  tomu,  co  Písečtí  dostali  od  císaře.  Komisaři 
navrhovali  místodržícím  (1703,  18.  října),  aby  Pisingr  od  své  umíněnosti 
upustil,  jen  ke  své  potřebě  (městečka  a  dvoru)  sekal,  honbu  nepřepí- 
nal  a  aby  udržována  byla  slušná  míra,  každou  svou  potřebu  úřadu 
jako  pánu  pozemku  oznámil  a  posekané  od  něho  vycejchovati  dal. 

Nějaký  čas  bylo  ticho,  poněvadž  starý  Pisingr  zemřel  a  po  něm 
syn  jeho  Karel  Bohumír  následoval,  ale  1.  1707  začaly  nové  pře.  Pí¬ 
sečtí  vysekali  les  od  jezera  pod  Cerhonici  až  k  Jasenům  pod  20  lečí, 
prodali  dříví  na  vodu,  z  mýtin  zdělali  pole  a  povolili  tu  vystavěti  tři 
chalupy,  k  čemuž  měli  plné  právo  od  té  doby,  co  císař  Leopold  hory 
Písku  ve  dsky  vložil.  Ale  Pisingr  žaloval,  že  v  král.  horách  na  zkázu 
jeho  lesy  plundrují  a  plaví  a  dal  si  o  tom  dne  21.  července  sepsati 
svědomí  v  Miroticích.  Odvolávaje  se  pak  na  milosti  králem  Vladisla¬ 
vem  dané  (ač  již  dávno  neplatily)  žaloval  místodržícím,  že  se  úřad 
Písecký  opovážil  v  těch  privilegirovaných  lesích  přes  20  lečí  posekati 
a  poněvadž  tím  prý  statek  jeho  Čimelice  k  nemalému  ztenčení  při¬ 
cházel,  prosil,  aby  jim  takové  sekání  bylo  zapověděno  (9.  srpna).  Místo¬ 
držící  poslavše  tuto  žalobu  krajským  nařídili  jim,  aby  úřad  vyslyšeli, 
strany  vyslyšíce  porovnali  a  našlo-li  by  se,  že  Pisingr  právo  má,  aby 
Píseckým  „atentáty  až  do  resoluce  zamezili“.  Na  poručení  úřadu  vy¬ 
slání  čtyři  sousedé  k  Ostrovcům,  aby  spatřili  místa  Pisingrem  roze¬ 
psaná;  ti  pak  dali  zprávu  (24.  září)  že  nenašli  nic  nového,  co  by  jináče 
již  za  starého  Pisingra  se  činívalo,  popírali  také,  že  by  bylo  20  lečí 
(cenili  jen  na  10),  ale  při  tom  vyšetřili,  že  Pisingr  mimo  potřeby  tvrze 
Čimelické  sekal  na  dvůr  ve  Lhotě.  Z  odpovědi  Píseckých  srozuměli 
krajští,  že  Pisingr  zbytečně  místodržící  zanáší  a  proto  povolali  strany 
ke  krajskému  úřadu  do  Březnice  a  vyslýchali,  zdání  své  však  místo¬ 
držícím  neoznámili,  poněvadž  na  předešlé  zdání  z  r.  1703  ještě  nedošla 
resoluce  (1708,  15.  května). 

Místodržící  poručili  krajským  (1708,  2.  října),  aby  Pisingrovi  reso- 
lucí  císařskou  z  r.  1695  oznámili,  by  se  jí  do  další  resoluce  zachová¬ 
val  a  na  zejtří  poslali  své  zdání  ke  dvoru,  že  uznávají  za  dobré,  aby 


1700—1708 


45 


DÍL  III.  KAPITOLA  II. 


1708—1713 


1688—1720 


obec  Písecká  k  získání  pokoje  držiteli  Čimelic  2.000  kop  míš.,  ve  kte¬ 
rých  právo  v  lesích  nebožtíku  otci  jeho  bylo  odhádáno,  vyčetli  a  on 
přijma  2.000  kop  aby  ode  všeho  práva  upustil. 

Císař  Jozef  dav  si  předložití  zprávu  místodržících  rozhodl  (1709, 
3.  prosince),  že  se  Pisingrovi  právo  jeho  vžiti  nemůže,  ač  z  prvopočátku 
se  vztahovalo  jen  na  osobu  Jana  Tluksy  z  Vrabí  a  jeho  synův,  právě 
proto,  že  to  dání  od  následujících  králův  bylo  potvrzováno.  Aby  pak 
věc  již  k  zakončení  přišla,  poručil,  aby  ještě  jednou  byla  nařízena 
komisí  skrze  krajské  a  tito  aby  se  s  pilností  přičinili  o  to,  aby  se  strany 
tím  způsobem  porovnali,  kdyby  obec  Písecká  postoupila  Pisingrovi 
dědičně  a  nezávadně  kus  lesu  a  to  tolik,  jak  by  potřeba  v  honění  zvěře 
a  porážení  dříví  podle  znění  král.  nadání  vyměřovala  a  nic  více  (však 
vymiňujíc  příhodu  ohně,  ve  kterémžto  příběhu  by  se  mu  musilo  tolik 
dříví  popustiti,  kolik  by  potřebí  měl  k  novému  stavení).  Pisingrovi  pak 
zapověděno  Píseckým  činiti  překážky  v  porážení  dříví  a  pasení  dobytka. 

Zdá  se,  že  krajští  projednávajíce  tuto  smlouvu  nestranili  Pisingrovi 
proti  Píseckým,  nýbrž  i  pohnuli  jeho,  že  upustil  od  výminky  položené 
v  král.  psaní,  totiž  kdyby  se  příhoda  ohně  stala.  Smlouva  učiněna  1. 1710, 
27.  srpna.  Pisingr  upustil  ode  všeho  svého  práva  sekati  a  honiti  na 
království  bez  výminky.  Písecká  obec  mu  za  to  dala  les  Líšťany,  něco 
přes  2.000  provazcův  obsahující.  Tímto  způsobem  dlouhotrvající  pře 
s  Čimelickými  ukončeny.  Císař  Karel  VI.  potvrdil  této  smlouvy  (1712, 
9.  května)  a  kázal  na  to  majestát  stranám  vydati.  V  majestátu  pak 
doloženo  i  to,  že  se  má  smlouva  ve  dsky  zemské  vložiti.  Taxa  za  vlo¬ 
žení  byla  27  fl.  53  kr.  a  každá  strana  platila  polovici.  Pisingr  kvito¬ 
val  z  ní  Písecké  1.  1713,  7.  dubna. 

L.  1688  prodal  Jiří  František  Doudlebský  z  Doudleb  s  Lidmilou 
Veronikou,  manželkou  svou,  statky  Cerhonice,  Mirotice  a  Lučkovice 
klášteru  Drkolenskému  a  s  tím  mu  také  odevzdal  právo  sekati  dříví 
na  horách  pro  potřebu  Cerhonského  dvora.  Strany  tohoto  nebyla  tak 
brzo  pře,  až  teprve  1.  1701,  ale  ta  po  nařízení  král.  zatím  uklizena; 
ale  nová  pře  vznikla  s  poddanými  pro  kopaniny.  Majíce  tyto  stále  na¬ 
jímané  chtěli  je  pokládati  za  svůj  dědičný  majetek,  v  čemž  jim  však 
bráněno;  také  si  přiorávali.  Z  té  příčiny  udělána  1.  1717,  1.  listopadu, 
smlouva  mezi  obojí  vrchností.  Kopaniny  ponechány  osmi  poddaným 
dědičně  za  8  fl.  činže,  vysázeny  mezníky,  za  něž  nesměli  orati  a  se¬ 
kati,  sice  jim  pohroženo  tresty  aneb  odnětím  polí.  O  tom,  jaké  škody 
pak  poddaní  dělali,  vypravováno  již  v  I.  dílu  na  str.  317.  Bylo  to  také 
příčinou,  že  jednáno  s  opatem,  aby  konečně  zamezil  přeorávati,  vy- 
kopávati  mezníky  a  hraditi  grunty,  též  aby  vykoupeno  bylo  jeho  právo 
tak  jako  se  stalo  s  Pisingrem.  Podle  smlouvy  1.  1720,  30.  října,  učiněné 
upustil  opat  ode  všeho  práva  na  hory  a  obec  mu  dala  kus  lesu  okolo 
jezera  a  pod  ním  až  po  cestu  Strakonickou.  Opat  postoupil  obci  lou- 
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ky,  která  byla  příležitá  ke  dvoru  Budskému  a  za  to  mu  nechali  Pí-  1698—1725 
sečti  cíp  lesu.  Konečně  se  uvolili  Písečtí,  že  ponechají  poddaným 
Cerhonským  jisté  kusy  pod  plat. 

Ještě  než  byla  rozhodnuta  pře  s  Pisingrem,  vznikla  nová  pře 
s  Janem  Jindřichem  Běšínem  z  Běšin  a  na  Stražovicích,  jenž  maje 
bývalé  manství  ke  Zvíkovu  služebné  též  si  osoboval  právo  sekati  na 
horách.  Když  1,  1698  nějaké  dříví  posekal,  dopsali  mu  Písečtí  28.  února 
a  žádali  na  něm  pokuty.  Odepřel  a  odpověděl,  že  má  svobodu  sekati 
dskami  zemskými  pojištěnou.  Protože  úřadu  o  nějaké  takové  svobodě 
nic  povědomo  nebylo,  poslali  druhé  psaní  a  obdrželi  odpověď,  že  tu 
svobodu  prokáže.  Žádali  tedy  (1698,  30.  července),  aby  ta  věc  byla 
projednána  na  krajském  úřadě  v  Březnici.  L.  1700  bránili  Písečtí 
zase  Běšínovi,  jenž  si  proto  stěžoval  u  podkomořího,  ale  Písečtí  od¬ 
povídali  (21.  března),  že  by  to  dobře  věděli,  kdyby  držitelé  Stražovic 
podstatné  právo  měli. 

Nová  nevole  začala  se  na  počátku  r.  1711.  Dne  16.  ledna  přistihl 
polesný  Matěj  Merkl  jda  s  hajnými  do  hor  dva  pacholky  Běšínovy 
se  čtyřmi  voly  a  s  polouvozem  v  lese  Dědovkách,  ani  vezli  březový 
kmen  zdélí  5 — 6  šáhův.  Vida  tu  škodu  tázal  se  pacholkův  z  čí  vůle 
to  dříví  sekají  a  aby  dokázal,  že  byli  na  škodě  postiženi,  kázal  jím 
vžiti  řetěz  a  jednu  sekeru.  Dne  16.  února  přistihl  poddané  Běšínovy 
kteří  tu  měli  5  saní  a  sekali  sosny;  chtěl  jim  sekery  vžiti,  oni  však  jich 
nedali  řkouc,  že  mají  od  pána  poručeno,  aby  se  bránili  a  seker  sobě 
vžiti  nedali,  a  aby  si  vzal  voly.  Když  pak  chtěl  polesný,  aby  jeden 
s  ním  šel  a  voly  hnal  při  nich  jda,  také  nechtěli.  Když  pak  polesný 
na  nich  seker  chtěl,  tu  jeden  z  nich  na  něho  sekeru  naměřil  a  jej  ho- 
diti  chtěl,  ale  on  popad  se  za  tesák  na  něho  se  obořil  a  sekery  jim 
mocně  vzal.  Tu  dva  z  nich  šli  do  Stražovic  žalovat.  Potom  bylo  haj¬ 
ným  Zelenohorskému  a  Nýreckému  vyhrožováno,  kdyby  panímáma 
mladému  pánu  nebyla  bránila,  že  je  chtěli  na  kusy  rozsekati  a  na 
kaši  zdělati. 

Písečtí  obeslali  Běšína  z  pychu  k  menšímu  soudu  zemskému,  kdež 
nalezeno  1.  1712,  18.  března,  že  má  Běšin  právo  své  při  větším  soudu 
zemském  v  6  nedělích  od  vyhlášení  výpovědi  prokázati  a  kdyby  tak 
neučinil,  že  se  mu  ukládá  věčné  mlčení.  Z  toho  odvolal  se  Běšin  ke 
dvoru  a  žádal  za  revisi.  Císař  Karel  VI.  nalezl  (1725,  9.  února),  že 
při  první  instancí  zde  vypověděno  a  dobře  na  revisi  vzato  bylo,  proto 
zdvihl  tu  rozepři  od  Píseckých  zaraženou  a  též  zdvihl  útraty  právní 
proti  sobě.  Tím  byl  Běšin  posilněn,  sekal  a  honil  v  lesích,  pročež  se 
radě  vidělo  vznésti  žalobu  odpornou  k  většímu  soudu  zemskému. 

Naproti  tomu  žaloval  Běšin  u  místodržících  na  Písecké,  že  les  vyse¬ 
kávají  a  protože  pozemek,  na  němž  jest  služebnost,  zhoršen  býti  nesmí, 
žádal,  aby  jim  to  bylo  pod  pokutou  100  dukátův  zamezeno.  Místo- 


47 


DÍL  III.  KAPITOLA  II. 


1730  držící  nařídili  (1730,  26.  dubna)  krajskému  Pisingrovi,  aby  sporná  místa 
zhlédl  a  všechno  sekání  zapověděl.  Dne  23.  června  svolána  komisí 
v  té  příčině,  při  níž  navrženo  stranám,  aby  se  shodly  o  postoupení 
jistého  dílu  lesův.  Když  pak  se  stala  shoda,  učiněna  1.  1730,  18.  pro¬ 
since  smlouva.  Od  obce  postoupen  Běšínovi  za  jeho  spravedlnost  kus 
lesu  Dědovek  za  Mirotici  a  to  jmenovitě  za  Lomskou  loukou  a  pod 
chalupami  na  Stráži  k  západní  a  půlnoční  straně  a  k  tomu  díl  porost- 
lin  Malých  Dědovek  nad  Bílým  potokem  k  východní  straně,  kromě 
toho  mu  postoupen  kus  průhonu  a  důhonu  pro  dobytek.  Pro  Píseckou 
obec  vymíněno,  aby  lidé  její  po  cestě  jdoucí  prostředkem  postoupe¬ 
ných  lesův  jezditi  mohli.  Konečně  od  obou  stran  upuštěno  ode  všech 
nárokův,  které  by  na  sebe  činiti  mohly.  Místodržící  schválili  tuto  smlou¬ 
vu  (1730,  23.  září)  a  nařídili,  aby  byla  psána  ve  třech  druzích,  aby 
i  jedna  u  místodržitelství  uložena  býti  mohla.  Dne  21.  května  1731 
poslal  Pisingr  smlouvu  sepsanou  do  Prahy  a  přiložil  k  tomu  mapu. 
Pak  následovalo  vložení  ve  dsky  zemské. 

1696—1709  Prymas  Reischl  jsa  (1696)  s  Forsterem,  Mik.  Havkem  polesným  a 
Ondřejem  Merklem  na  nějakém  místě  nad  Albrechtcem,  dostal  tu 
zprávu,  že  skrze  neopatrnost  polesného  a  hajných  mnoho  dřiví  pře- 
sekaného  a  necejchovaného  a  na  škodu  obce  poráženého  se  nachází. 
To  přehlédli  a  seznam  toho  položili  na  radnici.  Dříví  to  bylo  od  pod¬ 
daných  Nezdášovských  poraženo  a  proto  purkrabě  Nezdášovský  při¬ 
jev  do  města  slíbil  ze  sedláků  10  kop  peněz  shledati  a  sem  poslati. 
Také  do  uší  polesnému  a  hajným  mluveno  od  lidí,  že  mezi  tím  dřívím 
11  neb  12  vorův  jménem  vývratkového  prodáno  bylo,  ano  přece  všecko 
čerstvé  z  pařezů  se  sekalo.  Polesný  to  doznával,  ale  vymlouval  se, 
že  některé  kmeny  sedlákům  za  uctění  a  hlídání  svého  koně  daroval 
a  kdyby  té  moci  neměl,  že  by  byl  špatným  pánem  a  málo  sobě  z  té 
služby  vyzískal.  Skorém  současně  bylo  172  kmenů  u  Mirotic  přese- 
kaných;  52  z  nich  dal  poraziti  kovář  Oslovský  a  vymlouval  se  čelád¬ 
kou.  Ostatek  srazili  Drhovelští  poddaní  a  rychtář  Varvažovský.  Ná¬ 
sledek  toho  byl  ten,  že  Jan  Jireš  odsouzen  k  pokutě  a  suspendován 
z  povinnosti  konšelské.  Patřilo  to  také  hajným,  neb  ti  každý  rok 
chodili  v  Miroticích  dům  od  domu  vybírajíce  koledu  a  kdo  jim  nedá¬ 
val,  tomu  hrozili,  že  mu  vezmou  řetěz  i  sekeru.  A  poněvadž  sedláci 
Ždárští,  Maletičtí,  Selibovští  a  Tálínští  mnohé  škody  v  lesích  dělali, 
povolila  jim  rada  (1699,  3.  července),  aby  si  mohli  padlé  dříví  voziti, 
avšak  kdyby  přišla  nešťastná  příhoda  na  lesy  neb  Nový  dvůr,  že  bu¬ 
dou  povinni  pomáhati  při  hašení. 

L.  1708  neb  1709  se  stalo,  že  pět  poddaných  Píseckých  ponoukalo 
Selibovskou  obec,  aby  si  nedala  vžiti  domnělé  právo  na  Kožichově 
pozemcích  obce  Písecké  blíž  Nového  dvoru.  Selibovští  se  zdvihli,  vedli 
při  a  tím  způsobili  útraty.  Matěj  Zvěř,  z  těch  pěti  nejvíce  vinný,  vsa- 
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dil  bez  vědomí  vrchnosti  i  Písecké  i  Protivínské  o  své  ujmě  mezník  1707—1731 
vedle  jednoho  pole.  Za  to  odsouzen  (1707,  27.  června)  k  pokutě  15 
kop;  ostatní  dostali  pokuty  po  10  kopách,  avšak  všichni  kromě  toho 
odsouzeni  po  dvě  neděle  střídavě  dva  a  dva  obecní  sádky,  rynky  a 
ulice  prázdniti  a  na  noc  v  arestě  zůstávati  až  do  zaplacení  pokuty. 

Dříví  se  prodávalo  (na  počátku  18.  století)  okolním  k  plavení,  to¬ 
tiž  vor  po  2  fl.  30  kr.,  nejvýše  za  3  fl.,  špatnějšího  i  za  1  fl.  30  kr. 

Vor  skládal  se  ze  12  kmenův  takových,  že  z  kmene  dvě  i  tři  klády 
po  třech  sázích  se  udělati  mohly.  Bukového  dříví  ležícího  (tedy  pro¬ 
hnilého)  prodávala  se  kopa  po  3  kr.  na  místě.  Ale  asi  od  1.  1716  pře¬ 
stávalo  se  s  takovým  prodejem,  protože  byly  lesy  již  příliš  prosekané 
na  potřebu  jak  obce,  tak  i  sousedův.  Za  dříví  se  přijalo  1.  1716  přes 
1.277  fl.,  v  potomních  letech  po  1.073,  1.675  a  1.520  fl.  L.  1722  stoupl 
výnos  na  1.692  a  1.  1723  dokonce  na  2.906  fl.  jen  za  prodané  dříví. 

V  1.  1724 — 1731  kolísal  výtěžek  mezi  čísly  1.055  a  2.324  fl.  Stupnice 
dříví  bývala  v  ty  časy:  kmen,  stěny,  podlažnice,  krokve,  povály  a  žerdi. 

Kmeny  dělily  se  na  stěžinové  (silnější),  v  trámové  (slabší). 

Vedlejší  užitky  lesův  bývaly  rozmanité.  L.  1720  bylo  v  Hůrkách 
tolik  žaludův,  že  je  mohli  prodati  dvěma  sousedům  za  20  fl.  Jaké  jich 
bylo  množství  lze  posouditi  z  toho,  že  za  tolik  peněz  koupeno  480 
liber  sýra  neb  154  hus  neb  286  liček.  Později,  když  bylo  dubův  mno¬ 
hem  méně,  přestalo  prodávání  žaludův.  Za  to  zůstalo  až  do  smrkové 
mánie  hojně  bukův  a  mohly  se  prodávati  bukvice,  když  se  urodily. 

Pokud  je  známo,  byla  jen  jednou  (v  říjnu  1853)  licitace  na  pronajetí 
krmení  vepřového  dobytka  bukvicemi.  V  Novodvorském  a  Paseckém 
revíru  oceněny  bukvice  na  10,  v  Novosedlském  a  Mlackém  na  6  fl. 
k.  m.  Po  zaplacení  měl  lesník  místa,  kde  se  dobytek  pásti  bude,  jako 
i  cesty  k  nim  vykázati  a  mělo  pasení  trvati  do  posledního  prosince, 
zapovědělo  se  však,  aby  se  dobytek  v  mlází,  hájetinách  a  na  palou¬ 
cích  nepásl.  Obec  kromě  toho  si  vymínila  potřebu  5  strychův  jadrných 
bukvic  vybrati.  Zdali  si  kdo  bukvice  najal,  není  ze  spisův  zřejmo. 

O  vyhledávání  brti,  které  bylo  za  starých  dob  oblíbeno  a  od 
brtníkův  vykonáváno,  není  u  nás  nic  známo  a  bylo-li,  zaniklo  před 
r.  1547.  L.  1839  však  se  stalo,  že  se  našel  v  Paseckém  revíru  v  starém 
již  zaschlém  buku  mladý  roj  včel,  jenž  pak  za  2  fl.  37  kr.  prodán. 

Pasení  po  lese  dálo  se  ode  dávna.  Písečtí  a  jich  poddaní  pásli  1555 
ovšem  zdarma,  protože  škoda,  kterou  tím  činili,  pro  bujnost  lesův  se 
nic  nevážila.  Cizí  lidé  platili  za  pastvu.  Zachovaly  se  nám  staré  rej¬ 
stříky  (z  počátku  16.  stol.  z  r.  1555  a  ještě  ze  16.  stol.)  kolik  platili 
lidé  Zvíkovští  z  úřadu  Březského  a  Tukleckého  ospův  čili  pastevního 
ovsa.  Platívali  po  strychu  i  více,  po  slepici  (i  1/2  a  málokdo  více  než 
po  1).  V  některých  vesnicích  nesypali,  ale  dávali  za  to  více  slepic 
a  tak  zvané  věno  na  penězích,  jinde  zase  dávali  jen  sýry  a  vejce 
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1719—1739  (tak  i  Maletičtí  a  Selibovští).  Z  úřadu  Mirotického  neplatili  více  než 
10  strychů. 

Aby  sousedé  Písečtí  měli  pohodlí  v  sekání  trávy,  prodávány  (neb 
dávány)  jim  palouky  v  lesích.  Jak  a  kdy  se  to  stalo,  není  známo,  avšak 
louky  ty  byly  dědičné.  Avšak  byly  i  obecní  palouky,  které  lidem 
z  okolních  obcí  pronajímány,  ku  př.  Tenčíce,  Janská,  Lískovnice,  Stříž- 
kovnice,  Pernikářka,  Mlejnkovna,  Šálkův  palouk,  Trndáky,  Proštice, 
Bláto  a  j.  K  pastvě  byly  Píseckým  vykázány  (1800)  Logry,  Vyhlídky 
až  k  rybníku  Ohýbalu,  starý  průhon  (u  Rozkročáku)  až  k  Machov- 
kám  a  v  levo  až  k  Svobodovskému  palouku  pod  Mehelníkem,  pak 
k  Holubovce,  pak  průhon  ke  Hromadišti,  ke  Vranovce  a  Otovskému 
palouku,  odtud  k  Seníku,  potom  k  Volfovu  palouku  a  konečně  ke 
Klouckým  křižatkám.  Viděti  odtud,  že  pastvy  již  omezovány  na  určitá 
místa  a  kromě  toho  i  myslivcům  a  hajným  určitá  místa  k  pasení  vy¬ 
kazována.  Podobněž  omezovány  i  pastvy  vesničanův.  Sem  a  tam 
i  jednotlivý  kus  pronajímán  k  pasení. 

Nemalým  vedlejším  užitkem  byla  honba.  Za  starých  dob  byli  na 
horách  jeleni,  srny,  černá  zvěř  a  zajíci.  Co  se  týče  škodné  byli  tu  vlci 
dlouho;  posud  je  po  lesích  něco  jam,  o  nichž  lze  soudíti,  že  do  nich 
vlci  chytáni;  ovšem  lze  se  tak  domnívati  jen  o  některých,  protože  se 
nemůže  věděti,  které  jámy  vznikly  při  hledání  rudy.  V  březnu  r.  1680 
nařídila  komora,  aby  dala  rada,  co  nejvíce  může,  schytati  vlkův,  li¬ 
šek  a  jezevcův  a  dodati  je  na  hrad  Pražský  pro  obveselení  císařovo. 
V  příčině  myslivosti,  kterou  sousedé  v  lesích  provozovali,  již  psáno 
(v  I.  dílu  na  str.  320). 

První  podrobné  zprávy  o  zvěři  pocházejí  z  r.  1719.  V  letě  střelen 
jelen  o  10  parozích.  Dne  12.  prosince  bylo  honěno  s  tenaty  na  zajíce 
okolo  Pasek  a  Nuzova,  chyceno  9  zajíců  a  2  lišky.  Nazejtří  dostali 
24  zajícův,  2  lišky  a  srnce  a  den  potom  11  zajíců,  1  lišku,  2  srnce. 
Osm  zajícův  prodáno  po  18  kr.  a  ostatní  rozdáni.  Libra  srnčího  pro¬ 
dávána  po  4  kr.  L.  1720  přinášeni  mladí  vepříci,  jeleni  (jeden  o  12  pa¬ 
rozích),  Špičáci  a  srnci.  Za  zvěřinu  strženo  129  fl.  (v  příštím  roce  139). 
Za  4  dni  v  prosinci  (1720)  chyceno  7  srnců,  69  zajícův  a  2  lišky,  dvě 
léta  později  v  týž  čas  a  také  za  4  dni  dostali  98  zajíců,  3  srnce  a  lišku. 
Dne  10.  ledna  uloven  velký  černý  kus,  jenž  vážil  170  liber  a  odeslán 
do  Prahy  podkomořímu.  V  roce  1722  uloveno  6  kanců,  přes  20  srnců, 
přes  13  jelenů  a  jistý  počet  zajícův,  z  nichž  11  prodáno.  Na  svátky 
velkonoční  posláni  2  řežábci,  2  zajíci,  kačírek  a  20  skřivanů. 

Od  r.  1739  začínají  se  pravidelné  rejstříky  na  zastřelení  neb  chy¬ 
cení  srstnaté,  pematé  i  škodné  zvěře.  Zástřel  největší  (1  fl.  30  kr.)  dá¬ 
ván  od  jelena  o  10  parozích,  černého  kusu  přes  cent  vážícího,  vydry 
velké  a  rysa;  od  srnce  dáváno  35  kr.,  od  zajíce  8,  od  bažanta  15, 
od  lišky  zimní  45  kr.  Nejméně  placeno  od  vrány,  krkavce  a  straky. 
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Příjem  na  penězích  byl  (kromě  darovaného)  skorém  407  fl.f  vydání  1739—1816 
přes  172  fl.  Obilí  na  zásypy  a  sůl  k  nabíjení  lizův  nepočítány  do  vy¬ 
dání,  protože  se  nekupovaly.  Za  příklad  budiž  uvedeno,  co  Vít  Pro¬ 
cházka,  myslivec  Novosedlský,  odvedl,  totiž  2  jeleny  (po  234  a  236 
librách),  1  jalový  kus,  3  letošní  telata,  1  černý  kus  (155  liber),  14  srn¬ 
cův  (nejtěžší  35  liber),  3  smečky,  19  zajícův  (průměrně  8  liber),  2  sluky, 

2  velké  holuby,  2  letní  lišky,  3  staré  jestřáby,  5  mladých,  1  starého 
krkavce,  4  mladé  a  sovu.  Z  jiných  hájemství  připomínáme  některé 
zvláštnosti.  V  Paseckém  bylo  jeleního  dosti  (jeden  208  liber),  zajícův 
málo,  ale  něco  koroptví  a  kačerův.  V  Novodvorském  bylo  mnoho 
srncův,  málo  zajícův,  5  kusů  černé  (od  15 — 167  liber)  a  něco  kačerův. 

Také  tu  střelena  hus.  V  Putimském  bylo  hojně  kačerů,  kachen  a  za¬ 
jícův,  dosti  koroptví  a  jeden  bažant.  Škodné  bylo  mnoho.  V  Ostro- 
veckém  byla  zvěř  rozmanitá,  ale  žádné  mnoho.  V  Budském  střeleni 

3  zajíci. 

Ceny  zvěřiny  za  libru  byly:  srnčího  4  kr.,  mladého  3,  jeleního  3 — 21/ 2. 

Zajíc  stál  15,  pár  koroptví  24,  kačer  8,  kachna  7,  kačírek  5  kr. 

S  černou  byli  brzo  hotovi.  Ještě  1.  1749  střelili  dva  kusy  v  Pa¬ 
seckém  revíru.  Bylo  jí  pak  málo,  v  městských  revírech  aspoň  vymi¬ 
zela.  L.  1773  střeleno  jeleního  4,  srnčího  36,  černého  3  (mladý  v  Novo¬ 
dvorském,  dva  staří  v  Ostroveckém),  zajícův  větších  161,  menších  31, 
koroptví  114,  kačerů  a  kachen  větších  35,  menších  19,  lysek  24,  lišky 
3  kusy.  L.  1774  činilo  to  13  jelenů,  41  srnčího,  černého  1  (v  Novosedl- 
ském),  zajícův  117  a  9,  koroptví  55,  kachen  37  a  20,  lysek  20.  Černá 
se  již  od  r.  1775  nezapisovala.  L.  1787  získali  jelenů  4,  laň,  13  srnců, 

2  kůzlata  a  8  zajícův;  1.  1790  2  jeleny,  4  Špičáky,  27  srncův,  3  kůzlata 
a  17  zajícův.  Jelenů  potom  ubývalo.  Stříleni  jen  Špičáci  a  to  jen  u  O- 
strovec,  kde  střeleni  1.  1794  jeleni  2,  laň  a  Špičák,  1.  1795  jelen  1,  Špi¬ 
čáci  3,  1.  1796  tolik  a  o  Špičáka  více,  1.  1797  tolik  jako  před  dvěma 
lety.  Chudý  byl  rok  1800:  jelen  (v  Paseckém  hájemství,  bezpochyby 
zběhlý),  laň  u  Ostrovec,  16  srncův  a  zajíc  žádný.  L.  1801  střelen  jelen 
a  dvě  laně  u  Ostrovec  a  8  srnčího.  V  1.  1811 — 1816  střeleno  asi  po 
dvou  jelenech  obojího  pohlaví  a  2 — 15  srnčího. 

Ve  vzdálených  revírech  Budském  a  Ostroveckém  se  myslivost 
nesnadno  provozovala.  Arendatoři  ji  proto  najali  1.  1757  vrchnosti  Či- 
melické  na  tři  léta.  Tak  se  i  stávalo  v  potomních  letech,  zejména 
1.  1784,  kromě  toho  sem  a  tam  nějaký  kus  u  Písku  pronajímán  (1784). 

Skrovný  výnos  zvěře  v  posledních  letech  vysvětloval  se  tím,  že  bylo 
v  Písku  mnoho  sousedův,  kteří  se  bavili  myslivostí  a  že  i  lesníci  odstře¬ 
lovali  co  potřebovali.  Poschko  navrhoval  proto  1.  1818  podkomořské- 
mu  úřadu,  aby  byly  i  horské  revíry  pronajímány,  poněvadž  polní 
revíry  již  od  r.  1816  se  pronajímaly.  Poschko  sám  měl  najatý  polní 
revír  Novosedlský.  Horské  revíry  tedy  pronajímány  a  z  toho  byli  s  po- 
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1739—1833  čátku  měšťané  vyloučeni,  avšak  od  r.  1824  také  připouštěni  ke  dražbě. 

Bývalý  krajský  Nussbaumer  najal  si  1.  1828  Hůrecký  a  Hradišťský  re¬ 
vír  za  50  a  Novodvorský  za  137a  fl.  Od  těch  dob  bylo  najímání  honby 
stálým  zvykem.*) 

V  lesích  byly  (jak  již  psáno)  palouky  (bývalé  planiny),  které  obec 
pronajímala,  ano  u  města  byly  i  louky  po  lesích,  které  koupili  mě¬ 
šťané  dědičně  a  měli  v  knihách.  Někde  pronajímány  kopaniny,  t.  j. 
kusy,  které  byly  od  lidí  vyplaněny  a  osévány.  Podle  starého  pozna¬ 
menání  bylo  v  revíru  Mirotickém  polí  pod  523  strychů  a  luk  s  49  vozů, 
v  revíru  Protivínském  (tuším  v  Hůrkách  a  u  Pasek)  polí  pod  122  str. 
a  luk  s  35  vozů  sena.  V  18.  století  mnoho  planin  na  role  a  palouky 
najímáno. 

Časem  se  neprospěšnost  toho  pro  lesní  hospodářství  poznávala 
a  nastala  snaha  lesní  louky  skupovávati,  která  až  do  naší  paměti  trvala. 
L.  1739,  26.  června,  koupeny  k  obci  dvě  louky  v  Horách  za  Vyhlíd¬ 
kami,  Vranovky  řečené,  od  Alžběty  Debundové.  Nicméně  jich  bylo 
ve  všech  revírech  do  počátku  19.  století  203,  v  to  i  deputátní  palou¬ 
ky  počítajíc.  V  Hůrkách  bylo  jich  jen  11,  z  nichž  tři  byly  hajných  a 
ostatní  pronajaty.  V  1.  1810—1817  měly  nájmy  docházeti  a  ty  louky 
zase  k  lesům  připojeny  býti.  V  Novosedlském  revíru  byly  dědičné 
palouky  dva  u  Jelínků,  Kazarka,  Koloušková,  Zárubka,  Otovská, 
Pajkřice  pod  Seníkem  (u  Kravé  hory),  Pacovských  palouk  (odtud  Pa- 
cováky),  dvě  u  Seníku,  Dlouhá  (nad  Novým  rybníkem),  dvojí  Velká 
Brašna,  Táborka,  Vranovka,  Sturčice.  Novosedlský  myslivec  držel 
Soumarku,  palouk  u  Pernikářky,  Kolouškovnu,  Seník,  palouk  pod  Vel¬ 
kým  Mehelníkem.  Hajný  měl  louku  na  Žejdlíčku,  pastucha  obecní  pa¬ 
louk  pod  Jarníkem  a  na  Flekačkách  a  cihlář  Honzici.  Ostatní  byly 
pronajaty  a  mohly  se  v  9  letech  ujímati.  V  Novodvorském  revíru  byly 
dědičné  Machovka,  Jinšíkovna,  Orlovka  a  Mydlářka.  Polesný  měl  tu 
polesenský  palouk  pod  Svícny  a  jiný  u  Němce,  opět  jiný  u  Staré  pa¬ 
seky,  polesenskou  strouhu  u  Staré  paseky  a  polesenské  jitro  na  Ostrém 
vrchu.  Myslivec  měl  Pintířku  pod  Zadními  Peckami,  pod  můstkem  a 
Kamzici.  Hajným  náležely  Staré  paseky,  palouky  Podskalské  a  Šáb- 
kovy  palouky.  Pohodný  užíval  Katova  palouku  u  Zabitého.  Ostatní 
byly  najaty.  V  Paseckém,  Mlackém,  Ostroveckém  a  Budském  revíru 
byly  jen  deputátní  a  nájemné  kusy. 

Okolo  1.  1752  koupena  louka  Slavíkovská  za  Novým  dvorem,  pak 
1.  1802  palouk  Holubovna,  1.  1807  od  Vácslava  Ješiny  Malá  Brašna  a 
pole  na  Vyhlídkách,  1.  1813  palouk  Otovský,  který  hned  posázen  a  též 
přísně  nařízeno  i  strany  kusův  od  Ješiny  koupených,  které  nechal 
lesní  úřad  ladem.  Louku  Sturčici  nabízel  1.  1833  J.  Holý  ke  koupení, 

*)  O  této  věci  a  o  lesích  je  tolik  pamětí  po  ruce,  že  by  .mohlo  z  toho  býti  několik 
knih.  Zde  se  obmezujeme  na  nejdůležitější. 
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také  pak  k  tomu  došlo.  A  tak  v  potomních  letech  stále  nabízeny  obci  1834—1865 
pozemky  v  lesích  ležící.  Také  se  začaly  od  r.  1834  výměny  pozemkův 
lesem  zavřených  za  kouty  z  lesův  ven  vybíhající.  Jednalo  se  pak 
o  koupě  1.  1835  Ševcovského,  Jíšovky,  1837  Cimburky  a  Suché  louky 
1.  1838  Zárubky,  Slabatovky,  Tlučbaby  jinak  Vorlovky  a  Machovky 
(1.  1848  koupeno  s  loukou  v  Kraví  hoře),  1.  1845  Jinšíkovny,  1.  1849 
zase  Suché  louky,  1.  1852  Kopcovité  a  Dlouhé  Šmídovky  a  Táborky, 

1.  1854  Velké  Brašny,  1.  1855  Pařilky,  1.  1865  palouku  nad  Mydlářkou, 

Vranovek  nad  Novým  rybníkem,  Plundrovky  a  louky  pod  Němcem, 
též  louky  na  Pintířce  v  Zadních  Peckách,  Pařilky  a  Benešovky  a 
tak  až  do  posledních  let,  kdež  získány  také  Bzinkovna,  Pátkovna 
a  Pajkřice. 

L.  1755  se  jednalo  po  prvé  o  vyměření  lesův .  Byl  k  tomu  povolán  1755 
Protivínský  měřič,  ale  ačkoliv  mu  placeno  z  obecního  důchodu,  ne¬ 
udělal  nic.  Důkladné  vyměření  následovalo  1. 1758,  jak  již  vypravováno 
v  I,  dílu  na  str.  416. 

Z  nařízení  podkomořského  předsevzata  1.  1772  důkladná  visitace  1772 
lesův  skrze  dva  radní  a  jednoho  staršího,  aby  se  vyšetřilo,  jak  se  u- 
držují,  jestli  výkazy  dříví  se  dějí  podle  instrukcí,  dějí-li  se  škody  skrze 
pasení  dobytka,  zdali  myslivci  a  hajní  svou  povinnost  vykonávají  a 
kolík  každý  dobytka  drží.  Výsledek  toho  vyplňuje  celou  knihu  (nyní 
č.  149  ve  sbírce  městských  knih). 

Četným  milovníkům  zdejších  lesů  míním  se  zavděčiti  popisem  re¬ 
vírů  v  okolí  města  podrobnějším  a  stručným  ostatních  hor. 

Malé  Pecky,  jedle,  sosny,  něco  doubí,  většinou  mlází. 

Velké  Pecky,  jedle,  sosny,  málo  doubí,  husté  mlází. 

Pintířka,  jedle,  něco  boučí,  pěkné  mlází,  ale  pastvami  znuzené. 

Nad  Mydlářkou  většinou  měkké  dříví,  pěkné  husté  mlází. 

Nad  zabitým  mladé  doubí  a  něco  jedlí  a  sosen,  mlází. 

Ostrý  vrch  a  pod  ním  doubí,  něco  jedlí  a  sosen. 

Na  Urbankách  jedloví,  boučí  a  doubí; 

V  staré  pasece;  zde  se  pasečilo  a  selo  obilí,  pak  se  zasely 
žaludy,  které  v  mokrých  letech  shnily.  Zaséváno  znova. 

Vedle  zlámaného  koleje  louka. 

Zlámaný  kolej,  boučí  a  jedloví  od  břevnového  dříví  níže. 

Stráně  od  vrchu  Němce  nad  starou  pasekou,  doubí, 
boučí  a  jedlina,  od  břevnového  níže. 

Pod  Německými  vrchy  až  k  lipovému  jitru  boučí  a  je¬ 
dlina,  vysoké  jako  předešlý. 

Od  lipového  jitra  až  na  Selibovku  boučí  a  jedlina  jako 
předešlý. 

Od  Selibovky  na  Honzici  až  k  Malému  Mehelníku, 
jako  předešlý. 
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1772  V  Svícnech  doubí,  boučí,  jedle,  jako  předešlý. 

Vrch  Němec,  boučí,  doubí,  jedle,  jako  předešlý. 

Vydímač,  boučí  a  jedle,  krokvové  a  jiné  dříví. 

Jenšíkovna  až  k  Pitrovu  palouku,  sosny  a  jedle,  něco 
doubí,  něco  stěnového  a  mladší  dříví. 

Jenšíkovna  od  Pitrova  palouku  až  k  jívovému  kři, 
sosny,  jedle,  málo  doubí,  dříví  jako  u  předešlého. 

Jívový  keř  jedlina,  břevnové  dříví  a  mladší. 

Machovky  od  jívového  kře  až  ke  tmavé  strouze,  jedle, 
bukový  podrost,  v  oněch  břevnové  a  jiné  dříví. 

Havírky  od  tmavé  strouhy  počnouc,  jedle  a  břevnové 
dříví  a  mladší. 

Nové  havírky  až  k  Smolově  louce,  sosny,  jedle,  duby,  od 
podlažního  dříví  níže. 

Až  sem  Novodvorský  revír,  nad  nímž  byli  myslivec,  hajný  a  cha- 
lupník.  Vdova  po  myslivci  držela  9  strychů  polí  a  louku,  dva  voly, 
tři  dojné  krávy,  dvě  telata,  prasnici,  dvě  prasátka  a  bydlela  v  panské 
chalupě.  Hajný  měl  svou  chalupu,  15  strychů  polí,  louku,  kopaniny,  dva 
voly,  tři  krávy,  výřezka  a  čtyři  ovce.  Chalupníkovi  se  hájení  sráželo 
na  robotě. 

Nad  Novosedlským  revírem  byl  myslivec  v  Novosedlech  a 
hajný. 

Od  Písařovny  a  Vranovky  až  k  Velkému  Mehelníku 
jedle  a  smrčí  a  od  stěnového  dříví  počnouc. 

Pod  Vranovkou  až  k  Velkému  Mehelníku  jedle  a  boučí 
od  břevnového  počínajíc. 

Velký  Mehelník,  krásný  les  bukový  a  jedlový,  od  břevnového 
až  k  tyčkám,  mnoho  dříví  ke  stavbám,  hustý  podrost. 

Malý  Mehelník  jako  předešlý. 

Nad  Provazci  od  Malého  Mehelníku  až  k  Velkým 
Mlakám  krásný  les,  jako  předešlé  dva. 

Od  Velkých  Mlak  pod  Provazce  až  ke  Hromovité  je¬ 
dli,  jedle,  málo  boučí,  dříví  jako  u  předešlých. 

Od  Hromovité  jedle  až  k  Žejdlíčku  jedle  a  něco  boučí 
dříví  největší  jen  stěnové,  podrost  prostřední. 

Nad  Žejdlíčkem  až  k  Velké  Brašně  krásný  bukový  a  je¬ 
dlový  les  s  břevnovým  dřívím. 

Velká  Brašna  jako  předešlý. 

Od  Velké  Brašny  k  Vysokému  mezníku  jako  předešlý. 

Od  Vysokého  mezníku  k  Záhrůbce  (neb  Zárubce?)  pro¬ 
střední  les  bukový  a  jedlový  s  břevnovým  a  jiným  dřívím. 

Od  Záhrůbky  ke  třem  jedlím  až  na  k.řižatka,  jedle,  něco 
boučí,  krásný  sice  les,  ale  jen  stěnové  a  jiné  dříví. 
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Od  křižatek  skrze  Stružky  až  k  Novosedlským  cha-  1772 
lupám  krásný  jedlový  les,  jen  na  vrchu  buky  promíšený,  dříví  břev¬ 
nové,  jedlový  podrost. 

Od  Kolouškovny,  myslivcova  palouku  až  k  Seníku, 
jedlový  a  bukový  les,  málo  břevnového,  dosti  stěnového  a  jiného, 
podrost  pěkný. 

Od  Seníku  až  k  Dlouhé  louce  bukový  a  jedlový  les,  dříví 
břevnové  a  j.,  pěkný  podrost  bukový. 

Od  Dlouhé  louky  k  Malé  Brašně  boučí  a  jedle,  stěnové 
dříví,  podrost. 

Od  Malé  Brašny  k  Martinskému  rybníku  jedle  s  buko¬ 
vým  mlázím,  něco  dříví  stěnového,  více  podlažného,  dílem  podrost, 
dílem  pastva. 

Od  Martinského  rybníka  skrze  Celestynky  až  ke 
Staré  oboře  mladý  jedlový  a  smrkový  les,  největší  dříví  podlažné, 
málo  podrostu  pro  mech. 

Stará  obora,  sosnové  mlází. 

Pod  oborou  jedlový  a  smrkový  les  s  stěnovým  a  j.  dřívím  a 
jedlovým  podrostem. 

Od  Staré  obory  skrze  Krtovy  luhy  mladý  sosnový,  jedlo¬ 
vý  a  smrkový  les;  jen  málo  podlažného  dříví,  ale  mladého  dosti;  prů¬ 
hon  pro  dobytek. 

Od  Krtových  luhův  k  Otovic  louce  mladý  les  jako  přede¬ 
šlý,  v  němž  mech  hubil  podrost. 

Od  Otovy  louky  pod  Jarníkem  mladý  les,  duby,  sosny, 
jedle,  smrky,  dříví  jen  podlažné.  Sosnové  dříví  dobré  na  trouby. 

Jarník,  mladý  les  dubový,  jedlový  a  smrkový,  dříví  jen  podlažné, 
ale  pěkný  podrost. 

Od  Jarníku  přes  Jelínkovskou  louku  až  kPernikářce 
jedle,  smrky,  něco  doubí,  dříví  stěnové  a  j.,  pěkný  podrost. 

Od  Pernikářky  až  na  Kazarku  jedle  a  smrky,  málo  krokvo¬ 
vého,  dosti  jiného  dříví  krásného,  bukový  podrost,  ale  pastvou  zhubený. 

Od  Kazarky  ke  Kocourkům  buky  a  sosny,  krokvového  a 
stěnového  málo,  jiného  dosti,  podrost  prostřední. 

Od  Kocourkův  kNovým  Požárům  až  k  Novosedlským 
chalupám  jedle  a  smrky,  od  stěnového  počnouc  dosti,  podrost  pěkný. 

Od  chalup  skrze  Nové  Požáry  až  k  cihlářově  louce 
jedle,  něco  smrčí  od  podlažného  počnouc.  Zde  se  brávalo  dříví  ke 
stavbám. 

Od  cihlářovy  louky  pod  Jelínkovskou  louku  až 
k  Brabenci  sosny  a  jedle,  většinou  zakrnělé  pro  suchý  spodek. 

Od  staré  cihelny  až  k  louce  Soumarce  jedle,  smrky, 
něco  doubí,  dříví  jen  tenké,  podrost  jen  prostřední. 
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1772  Od  Soumarky  skrze  Kamenné  doly  až  k  Barvířkám 
jedle  a  smrky,  od  podlažného  počínajíc,  podrost  prostřední.  Zde  se 
vykazovalo  dříví  ke  stavbám. 

Na  Barvířkách  až  ku  konci  k  Novosedlským  kopa¬ 
ninám  jedle  od  podlažného  počínajíc,  podrost  prostřední. 

Myslivec  měl  13  strychů  kopanin  a  louku  se  2  vozy  sena,  mí¬ 
val  také  louku  Provazec  a  u  Kalu  pod  Mehelníkem,  držel  jen  krá¬ 
vu.  Hajný  měl  16  strychů  kopanin,  louku,  držel  2  voly,  2  krávy  a 
2  jalovice. 

NadHůrkami  byl  myslivec  bydlící  v  Putimi  a  hajný  ze  Smrkovic. 

Od  Smrkovských  občin  skrze  Mez  nice  až  k  Omnes- 
kám  duby  a  sosny,  dříví  krokvové,  podlažné  a  j. 

Omnesky  (snad  Omezky),  doubí,  jedle,  něco  sosnoví,  od  břev¬ 
nového  níže,  podrost  pro  sucho  prostřední. 

Od  Omnesek  až  k  Landrošce  duby  a  sosny,  řídký  les,  od 
břevnového  počínajíc,  podrost  špatný  pro  pastvy. 

Landroška,  duby,  sosny,  jedle,  něco  smrčí  od  břevnového  poč¬ 
nouc,  hustý  les,  pěkný  podrost. 

Od  Landrošky  až  ke  tmavé  strouze  duby,  sosny,  něco 
jedlí,  od  břevnového  počínajíc,  podrost  prostřední. 

Od  tmavé  strouhy,  vysokého  mezníku  až  k  Zahůrec- 
kým  chalupám  duby  a  sosny  od  břevnového,  podrost  prostřední. 

Od  Chalup  až  ke  Chvojkovně  duby,  sosny,  něco  boučí,  od 
břevnového  počínajíc,  krásný  podrost. 

Od  Chvojkovny  až  ke  Kolouškové  a  u  Kolouškovce 
sosny,  jedle,  duby,  něco  boučí,  krásný  les  od  břevnového  počínajíc, 
pěkný  jedlový  podrost. 

Skálový  vrch  až  k  Protivínské  pasece  duby,  sosny,  jedle, 
smrky,  sice  jako  předešlý. 

Od  té  paseky  k  Podhůrkám  až  kDroutnici  duby,  sosny, 
jedle,  smrky,  něco  břevnového,  jiného  dosti,  podrost  hustý. 

Droutnice  až  kČulíkovu  palouku  duby  a  sosny,  od  stě¬ 
nového  počnouc,  podrost  pěkný. 

Od  Čulíkova  palouku  ke  hrobům  sosny,  jedle,  duby,  od 
břevnového  počnouc,  podrost  hustý. 

U  hrobů  jedle  a  sosny,  něco  doubí  a  boučí,  od  břevnového 
počnouc,  podrost  hustý. 

U  Luskovce  až  ke  konci  lesu  sosny,  něco  jedlí,  od  stěno¬ 
vého  počnouc,  podrost  hustý. 

V  těchto  lesích  kácelo  se  pro  město.  Myslivec  měl  k  chalupě 
pozemky  a  držel  jen  krávu.  Hajný  měl  pět  krav. 

Hradišťský  revír  poddán  byl  Putimskému  myslivci,  kromě  toho 
tu  byl  chalupník  Hradišťský  za  hajného. 
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Ode  vsi  Hradiště  v  Mlakách  sosny,  něco  břevnového  a  1772 
stěnového,  řídký  les  u  vsi  bez  podrostu,  poněvadž  tu  Hradišťští  pásli. 

Pod  Mlaky  až  k  vrchu  sosny,  něco  starých  dubů  od  břevno¬ 
vého  počnouc,  podrost  jen  velký. 

Ve  vrchu  až  k  cestě  vápenného  lomu  mlází  s  podrostem 
sosnovým,  něco  břevnového. 

Od  té  cesty  a  stráni  od  města  nad  sv.  Vácslavem  až 
proti  sv.  Janu  na  skalce  sosnové  mlází,  lati  a  tyčky,  něco  i  většího. 

Od  s v.  Jana  až  k  Čertově  strouze  mlází  sosnové,  ale  husté, 
něco  starých  dubů. 

Od  Čertovy  strouhy  skrze  stráň  k  slupi  a  až  ke  vsi 
Hradišti  sosnové  mlází,  hustý  podrost,  něco  břevnového  a  j. 

VPaseckém  revíru  byly  hory  a  lesy  Nuzov  a  Hamouky,  u  Čum- 
pelek,  na  předních  a  zadních  křižatkách,  Chybovna,  Tmavá  strouha, 

U  shrbené  jedle,  nad  Pivcovým  paloukem,  U  obecních  luk,  ke  Dvo¬ 
řákově  kopanině,  U  buku,  Chlum,  Dobřska,  ke  Hlavnímu  mezníku, 

U  hraničného  dubu,  U  kloboučku,  V  srních  lukách,  V  dlouhém  jitru, 

Ke  kovářovu  jitru,  U  Šikyrovy  krajiny,  U  Pikhartského  rybníka,  U  vel¬ 
kého  jitra,  Špic  nad  Údraží,  Kopcovaté  jitro,  Býkovské  jitro,  Vodič¬ 
kova  paseka,  U  pěti  Marušek,  Hluboké  jitro,  Pod  provazci,  U  obrázku, 
Pasecký  vrch  a  vlčí  jámy,  Bytina  hora,  Nad  lískovnicí  neb  studánkami, 

U  vypáleného  i  u  makového  dubu,  Nad  rybníčkem  a  u  Drndáku,  Nad 
Palčicí  a  u  habru,  U  Plaňavy  a  myslivcova  palouku,  Kryštofovy  bory, 
Kocourova  leč  nad  Jehnědnem,  Králův  roh  a  Karvašiny,  U  klíče,  Vo- 
lynky,  Malá  Mlaka,  Prosálka,  Truhlářská,  Úzký  palouk,  Janský  palouk, 
Tenčíce,  Zasekaný.  V  lesích  těch  vyrostlo  většinou  jedlové  a  měkké 
dříví  a  méně  bukového,  něco  bylo  sosnoví.  Všeho  druhu  dříví  dosti. 

Nad  tím  byl  myslivec  v  Pasekách  a  3  hajní  v  Karvašinech. 

V  Budském  revíru  byly  lesy  Dědovky  neb  Stráž,  Komárov, 

Pod  skalný  vrch  při  hranicích  Drahenských,  Úsuší,  Zelená  hora,  Bar¬ 
tuška,  Háčkovna,  U  zabitého,  Malý  a  Velký  Kosetín,  Hustá  a  pro¬ 
střední  leč,  Vysoká,  Proboštka,  Kal,  Čihadlo,  Přední  a  zadní  Muškyně, 
Hrad,  Zadní  a  prostřední  Prleny.  Vyrostly  tu  jedle,  smrky,  sosny,  něco 
starých  dubů.  Dříví  po  většině  stěnové  a  podlažné,  Nad  tím  byl  my¬ 
slivec  a  4  hajní. 

V  Ostroveckém  revíru  byly  lesy  U  Landy,  v  Úverce,  Čer¬ 
tova  stolice,  Lipovec,  Skalka,  Hláskovny,  luh  Starka,  U  obou,  Plac, 
Hubovny  neb  Linkovna,  Peškovna,  Kozí  hrady,  Čihadlo,  Třebešov. 
Vyrostly  tu  sosny,  smrky,  břízy,  něco  doubí  a  boučí.  Dříví  bylo  vět¬ 
šinou  od  podlažného  počnouc.  Nad  tím  byli  myslivec  a  hajný. 

Revír  u  Proška  byl  podřízen  myslivci  Novosedlskému,  hájil  jej 
Prošek,  měšťan  Písecký.  Vyrostly  tu  většinou  sosny  od  podlažného 
počnouc. 
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1783—1800 


Starodávné  hospodářství  lesní,  totiž  nechati  pracovati  les  svou 
silou  a  vybírati  nejzpůsobilejší  kmeny,  které  bylo  dobré,  jestli  se  ko¬ 
nalo  s  náležitou  šetrností,  trpěno  bylo  do  konce  18.  století.  Vyslaní 
od  obce,  kteří  nebyli  pořádní  znalci,  usoudili  1.  1783,  že  by  se  beze 
škody  lesům  za  4.000  fl.  dříví  prodávati  mohlo,  ale  podkomoří  nastu¬ 
poval  na  to,  aby  byli  povoláni  znalci,  kteří  by  lesy  prohlédli  a  udělali 
rozvrh,  kolik  dříví  by  se  ročně  prodati  mohlo.  Na  podzim  1. 1793  pře¬ 
zkoumali  lesy  Vácslav  J.  Čapek,  polesný  Protivínský  a  Jozef  Nittinger, 
nadlesní  na  Drhovelsku.  Našli  v  lese  u  Nuzova  sice  dobrý  les,  který 
se  však  teprve  po  20  letech  mýtiti  mohl.  Co  se  týče  ostatku  až  k  Novo- 
sedlům  čili  Velkých  Hor  shledali,  že  jest  dno  více  dobré  než  špatné, 
že  tu  hodně  jedlí  a  buků  promíchaných  něco  sosnami,  smrky  a  duby, 
jimž  (kromě  dubů)  je  půda  přiměřena;  našli  však,  že  je  škodlivé  pro- 
bírati  a  že  sousedé  les  příliš  pustoší;  pročež  navrhovali,  aby  bylo 
zavedeno  lepší  hospodářství  a  přestupnici  aby  byli  přísně  trestáni. 
Učinili  pak  ještě  návrh,  aby  byly  hory  na  mýtiny  rozděleny,  po  smý- 
cení,  do  jara  ukončeného,  aby  bylo  dno  v  pokoji  zanecháno,  aby  se 
z  okolního  stromoví  zaselo  aneb  kdyby  jinak  bylo,  vysázelo.  Les  sos¬ 
nový  u  Proška  nacházen  tak  mladý,  že  mohl  býti  teprve  po  70  letech 
kácen.  V  Budském  revíru  našlo  se  většinou  špatné  dno  a  sosnový 
porost,  někde  i  smrky,  jedle  a  břízy.  Lepší  byl  Ostrovecký,  kdež  byly 
sosny,  smrky  a  něco  dubův.  Chválili  Hůrky,  kdež  bylo  překrásné  dříví 
ke  stavbě,  sosnové,  jedlové,  smrkové  a  dubové.  Na  Hradišti  našli 
samé  sosny,  částečně  již  přestárlé.  Všude  vytýkali  pasení  v  lese,  jímž 
všude  podrost  ničen.  Našli  celkem,  že  lze  vytěžiti  (ročně)  1.828  dolno- 
rakouských  šáhův  tvrdého  a  9.859  měkkého  dříví,  dohromady  11,687 
šáhův.  Zkoušením  se  však  našlo,  že  posud  poráženo  ročně  11.817  rak. 
(14.772  českých  šáhův),  tak  že  přebíráno  130  šáhův,  které  potřebí 
v  budoucnosti  ušetřiti. 

Podkomoří  obdržev  toho  dobré  zdání,  vyložil  je  u  zemské  vlády, 
která  se  o  tom  dne  27.  května  1794  vyslovila.  Podle  toho  nařídil  pod¬ 
komoří  (8.  července)  toto:  Probírání  smí  se  díti  jen  u  souší,  všechen 
les  budiž  rozdělen  na  mýtiny  (ovšem  obdélné)  a  ročně  nesmí  se  více 
než  11.500  rak.  šáhův  káceti,  sice  pak  poukázáno  návladnictví  a  lesní 
úřad,  aby  se  řídili  zprávou  1.  1793  od  znalcův  sepsanou.  Avšak  za- 
kořenělý  způsob  probírati  jen  v  blízkých  horách  a  plýtvati  dlouhým 
dřívím  pro  sousedy  zůstal  a  proto  vidělo  se  podkomořímu  (1799, 4.  června) 
přísně  nakazovati,  aby  rozkaz  jeho,  1.  1794  učiněný,  byl  zachováván. 
Přes  to  nechával  návladní  Sieber  všecko  při  starém.  Když  hofrychtéř 
žaloby  na  něho  činěné  vyšetřoval,  našel,  že  nejsou  žádné  mýtiny  a 
les  se  pořáde  po  starodávnu  probírá  a  pustoší.  Vydán  tedy  (1800, 
20.  října)  nový  rozkaz,  aby  byly  mýtiny  vytčeny,  poněvadž  se  zamezí 
přesečím  a  kradení,  dříve  se  mýcení  skončí  a  snáze  se  dříví  vyveze. 
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Návod  dán  k  tomu  obšírný,  tedy  po  12  letech  týž  rozkaz,  jako  dříve,  1800—1816 
a  nákladná  visitace  r.  1793  marná. 

Pro  snadnější  správu  Velkých  Hor  zřízen  čtvrtý  (Mlacký)  revír  a 
myslivcem  jmenován  František  Skalický,  posavadní  myslivec  Cime- 
lícký  (1802). 

L.  1813  prohlížel  hofrychtéř  s  krajským  úřadem  a  administrací 
státních  statkův  Písecké  lesy.  Tehda  bylo  o  jeden  revír  více,  totiž  Obor- 
ský,  který  obsahoval  polohy  na  Flekačkách,  u  Ohýbala,  Krtí  luhy,  Oboru, 
u  Pajkřice,  Kravou  horu,  u  Nového  rybníka,  oba  Mehelníky  (zde  byly 
až  150  let  staré  jedle),  Svícny,  U  tmavé  strouhy  a  Havírky.  Jan  Soudný, 
kamerální  polesný,  vypracoval  zase  obšírný  a  důkladný  elaborát.  Našlo 
se  přes  1.257  jiter  40 — 60  let  starého  dříví,  nad  4.249  od  70 — 100  let 
a  383  jiter  120 — 150  let  starého  dříví.  Posud  se  mýtilo  ročně  1.562  rak. 
šáhův  tvrdého  a  6.083  měkkého  dříví.  I  nalezeno,  že  se  budoucně  může 
porážeti  1.916  tvrdého  a  8.403  měkkého,  dohromady  10.319  šáhův. 

Pro  dobré  lesův  působil  tehda  polesný  Ignác  Póschko,  jehož  ještě 
staří  lidé  pamatují.  Plnil  věrně,  co  mu  bylo  od  představených  poručeno, 
podséval  pilně  sosny,  jak  mu  bylo  poručeno,  ale  věda,  že  jim  všude 
nesvědčí,  nosíval  v  kapsách  smrkové  semeno  a  přiséval.  Vzdělán  byv 
v  Praze  na  inženýrské  akademii  a  učiniv  zkoušku  byl  napřed  aktuárem 
u  lesního  úřadu  v  Cimelicích,  jmenován  1. 1812  polesným  neb  nadlesním 
Píseckým  a  uvázal  se  v  týž  úřad  v  lednu  1.  1813  spolu  s  nově  jmeno¬ 
vaným  pojezdným  Emanuelem  Pompem,  byl  1.  1837  k  tomu  povolán, 
aby  přezkoušel  Táborské  lesy,  stal  se  1. 1854  forstmistrem  a  vyžádal 
si  1. 1856  odpočinek.  Zemřel  1.  1859,  22.  října,  naplniv  72  let  věku  svého. 

Purkmistr  Šurda  chválil  jeho  věrnost,  pilnost,  svědomitost  a  způsobilost. 

Zemská  vláda  nařídila  1.  1816,  aby  byla  vypracována  podrobná 
soustava  lesní  a  uložila  to  Ondřeji  Wiehlovi,  pojezdnému  v  Plaších. 

Úřad  městský  učinil  s  ním  smlouvu,  že  dostane  za  jitro  (půl  hektaru) 

1  II.  15  kr.,  ale  vymínil  si,  že  Wiehl  rozdělí  lesy  na  větší  a  v  nich 
menší  mýtiny  a  narýsuje  je  na  mapách  a  vypracuje  potřebné  k  tomu 
tabely.  Úřad  si  přál,  aby  pracoval  asi  v  ten  způsob,  jak  to  činil  To¬ 
mášek,  kamerální  polesný  na  Orlickém  a  Čimelickém  panství.  Wiehl 
pracoval  a  odevzdal  na  podzim  r.  1818  devět  elaborátův  ve  dvou  dru¬ 
zích  lesnímu  úřadu.  Jedny  pak  poslány  k  zemské  vládě  a  ležely  tu 
přes  zimu  a  celý  rok  1819.  Wiehl  hledě  pouze  k  výměře  (a  nikoliv 
množství  dříví  a  jeho  hodnosti)  pořádal  lesy  na  obmýtnou  dobu  100 
let,  založil  k  určení  postupu  pasek  hlavní  průseky  čili  řiditelky  a  po¬ 
ložil  vždy  100  pasek  vedle  sebe.  Průseky  posud  zachované  vysekány 
přímou  čarou,  ať  si  šly  přes  hory  nebo  doly.  Každý  kus  mezi  dvěma 
řiditelkami  rozdělen  na  stejné  pruhy  (široké  38—47  metrů)  a  meze  jich 
šly  zase  rovnými  čarami  a  kolmo  k  řiditelkám.  Jednotlivé  pruhy  na¬ 
značeny  čísly  od  1  do  100  a  pruhy  stejnými  čísly  značené  měly  se  té- 
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1816—1830  hož  roku  vysekávati  a  tak  se  měly  ku  př.  r.  1919  pruhy  č.  100  sekati 
a  pak  zase  od  č.  1  začíti.*)  Tyto  porosty  Wiehlovy  patří  dnes  k  nej¬ 
bohatším  porostům,  jež  se  vyznamenávají  i  hmotností,  vzrůstem  a  hu¬ 
stým  zakmeněním. 

Teprve  1.  1820  v  únoru  projeveny  pochybnosti  strany  provedení 
některých  návrhův  Wiehlových  a  žádán  proto  Písecký  úřad,  aby  o  tom 
lesníky  své  vyslyšel.  Hned  potom  poslán  jeden  druh  elaborátův  kraj¬ 
skému  úřadu,  aby  bděl  nade  vším,  co  by  lesům  bylo  k  prospěchu  a 
přidány  k  tomu  poznámky  znalce  u  zemské  vlády.  Poněvadž  i  návladní 
i  polesný  shledali,  že  lze  návrhy  Wiehlovy  uskutečniti,  elaboráty  jeho 
potvrzeny. 

L.  1824  vznikly  rozmíšky  mezi  předními  lesníky  v  Písku  o  pro¬ 
spěšnost  sekati  trávu  v  pasekách.  Poschko  nedal  sekati,  pojezdný 
Pompě  zase  navrhoval  1.  1824,  aby  byla  sekána,  protože  vysoká  tráva 
dusí  semeno,  ohýbá  stromečky,  jež  se  mohou  v  čas  sněhu  lámati  a 
dává  úkryt  myším.  Polesný  odporoval.**)  Úřad  byl  pro  prodávání  trávy, 
protože  důchod  městský  měl  úbytě,  ale  nechtěl  v  takové  věci,  kde 
příslušelo  rozhodnutí  znalcům,  samovolně  jednati.  Volil  proto  J.  Acker- 
manna,  polesného  v  Mladějovicích  a  M.  Friedla,  pojezdného  v  Kestřa- 
nech,  za  komisaře,  k  nimž  přidal  i  zdejšího  polesného  a  pojezdného. 
Dne  4.  července  sešli  se  tito  čtyři  na  radnici  a  pak  chodili  po  lesích. 
Cizí  znalci  odporoučeli  požínati,  ale  s  opatrností  (a  pod  dohledem 
lesníkův)  a  pokládali  sekati  trávu  na  některých  místech  za  velmi  nutné. 
Úřad  nařídil  ihned,  aby  se  místa  vyznačila  a  dražbou  pronajala  a  po- 
žínala  pod  dohledem  a  opatrně.  Poschko  pak,  poněvadž  propadl,  od¬ 
souzen  zaplatiti  36  fl.  20  kr.  diet  cizím  znalcům.  Podkomoří  to  26. 
července  potvrdil.  Poschko  podal  proti  tomu  námitky  pokládaje  žetí 
trávy  za  škodné  a  beze  zdravého  rozumu,  které  však  od  podkomoř- 
ského  úřadu  zamítnuty. 

Wiehlův  pořádek  znelíbil  se  po  několika  letech  a  zemská  vláda 
starala  se  proto  o  jeho  revisi.  Od  státní  administrace  odporučen  k  to¬ 
mu  František  Oppel,  který  od  r.  1819  všechny  lesy  věnných  měst 
v  soustavu  uvedl  a  1.  1828  obdařen  úkolem,  aby  také  tak  učinil  v  Su¬ 
šických  lesích.  Revise  vedla  k  tomu,  že  uznáno  za  dobré  pověřiti  Oppla 
zděláním  nové  soustavy.  Tak  se  stalo  r.  1829,  29.  října,  od  zemské  vlády. 
Oppel  nacházel  v  lednu  1,  1830,  že  Wiehlovo  rozdělení  na  80 — 100 
mýtin  je  chybné,  poněvadž  ve  dně  písčitém,  mělkém  a  suchém  jen  lze 
sosny  jako  domácí  strom  až  do  stáří  60 — 80  let  pěstovati,  kdežto  Wiehl 
ustanoviv  100  let  bezpochyby  myslil  jen  na  jedle.  Kdežto  lesní  úřad 
chtěl  pro  rok  1830  11.500  rak.  šáhův  mýtiti,  zvýšoval  to  Oppel  tak, 
aby  bylo  3.500  více  odbýváno  a  ještě  2.670  aby  zůstalo  v  zásobě. 

*)  Podrobně  v  Knappově  Zakládání  a  pěstováni  porostů  a  Popisu  hospodaření  v  lesích. 

**)  Bohužel  toho  spisu  není. 
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Vypracovav  pak  svoje  elaboráty  udělal  tumus  pro  revíry  takto :  Hra-  1830—1842 
dišťský  a  Ostrovecký  na  70,  Budský  na  60,  Hůrecký  na  70  a  80  a 
ostatní  na  80,  našel  pak,  že  by  roční  přírůstek  dělal  ve  všech  12.903 
šáhův  po  70  krychlových  stopách  počítajíc  a  to  z  lesní  plochy  9.819  jiter. 

Znalci  později  usoudili,  že  jest  roční  výnos  Opplem  naznačený 
příliš  velký,  avšak  že  Wiehlova  soustava,  podle  níž  se  léta  hospoda¬ 
řilo,  zase  malý  přírůstek  vykazovala,  tak  že  se  musilo  2.000  šáhův  pře¬ 
stárlého  dříví  porážeti  (1833). 

Protože  měšťanstvo  zadalo  protest  proti  nové  soustavě  až  k  c.  k. 
dvoru,  který  dlouho  nevyřízen,  a  úřady  také  chtěly  poznati  její  pro¬ 
spěšnost  a  dávaly  si  dávati  dobrá  zdání  od  znalcův,  protáhlo  se  pro¬ 
vedení  její  do  r.  1842.  Naposled  dána  k  prozkoumání  Orlickému  forst- 
mistru  van  der  Decken,  jenž  v  neznámém  spise  námitky  činil.  Když 
pak  byl  ke  společnému  zasedání  (1842,  11.  března)  na  radnici  Písecké 
pozván,  nepřišel  a  poslal  jen  písemné  vyjádření.  Při  tom  zasedání  vy¬ 
světloval  Oppel  svou  soustavu  a  vyvracel  Deckenovy  námitky.  Nad- 
lesní  Póschko  vyjádřil  se,  že  bude  rozkazy  zemské  vlády  plniti,  ale 
ohradil  se  proti  tomu,  že  v  lesním  elaborátu  jsou  plochy  nedostateč¬ 
ně  vyměřeny,  že  proto  nelze  spolehlivý  výpočet  činiti  a  že  vina  vý¬ 
sledku  nemá  padati  na  lesní  úřad.  Pojezdný  Jozef  Gróger  souhlasil 
s  Opplem  a  soudil,  že  se  mají  plochy  skrze  lesníky  přeměřiti  a  sou¬ 
stava  k  tomu  přispůsobiti.  Také  návladní  Svoboda  souhlasil.  Po  té  ještě 
nabídl  Oppel,  poněvadž  se  od  r.  1830  bez  jeho  soustavy  mýtilo,  že 
prohlédne  nastalé  změny  a  vypočítá,  jak  se  má  na  rok  1842  káceti. 

Purkmistr  Šurda  a  úřad  dali  na  konec  prohlášení,  jak  se  cítí  šťastnými, 
že  nově  zavedenou  soustavou  umožní  se  řádné  lesní  hospodářství, 
zamezí  všechna  nejistota  a  bude  pro  lesní  úřad  nevyhnutelnou  pomůc¬ 
kou.  Poschkovi  však  se  nezdálo,  že  by  byl  Opplův  výpočet  zcela  přes¬ 
ný,*)  i  učiněno  opatření,  že  se  vypočetla  roční  seč  podle  návrhů  i  Wiehla 
i  Oppla  i  Deckena  a  určilo  se  na  12.342  šáhův  po  60  krychlových  stopách. 

Nelze  pochybovati,  že  měl  Oppel  dobré  úmysly,  zejména  aby  byl 
trvalý  a  bezpečný  pořádek  zjednán.  Hledě  více  ke  množství  nežli  k  vý¬ 
měře,  udělal  osnovu,  aby  co  možná  velké  množství  dříví  se  vypěsto¬ 
valo.  Oppel  odporoučel,  aby  byla  převahou  sosna  pěstována,  s  ní  též 
bříza,  která  však  má  býti  dříve  smýcena.  Z  té  doby  pocházejí  porosty 
sosnové,  jež  jsou  dosti  husté,  avšak  nestejné  hodnosti  a  to  proto,  že 
Oppel  nepřihlížel  k  plodnosti  půdy.  Poněvadž  pak  zdlouhavým  říze¬ 
ním  úřadův  dlouho  soustava  jeho  potvrzena  nebyla,  dána  polesnému 
příležitost  od  Opplova  návodu  se  uchylovati  a  smrčky  podsévati,  tak 
že  někde  přerostly  sosny  a  hubily  smrče  a  jinde  zase  smrčky  vrch 
opanovaly  tak,  že  sosny  usýchaly.  Někde  však  zůstaly  obojí  vedle  sebe. 

Poschko  zakládal  též  smíšeniny  sosen  s  buky,  habry  a  duby. 

*)  Protokolu  1.  1842  nepodepsal. 
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1841—1860  Současně  se  sjednáním  pořádku  v  lesích  přikročeno  k  tomu,  aby 
se  stal  dovoz  dříví  dobrými  cestami  snadným.  Posud  vidíme  v  lesích 
staré  cesty  na  způsob  výmolův,  leckdes  rovnoběžně  vedle  sebe  již 
zanesených,  na  znamení,  že  každý  jel  kudy  mohl.  Technickou  část 
při  nových  silnicích  řídil  Groger  jsa  výtečným  geometrem,  a  zásluha 
o  ně  patří  jemu  společně  s  Šurdou,  který  liknavého  návladního  po¬ 
poháněl.  Poschko  oznámil  (1841,  23.  května)  úřadu,  že  jsou  cesty  lesní 
zlé  a  že  se  vyjížděním  z  nich  lesu  půdy  ubírá,  také  že  je  potřeba,  aby 
šly  rovně  a  překážky  aby  se  zmařily  vybráním  neb  nasypáním.  Navrho¬ 
val  znovuzřízení  cest  z  Písku  do  Mlak,  Údraže,  Týna  n.  V.,  Skal,  Klouk 
a  j.,  na  které  mělo  býti  2.132  fl.  vynaloženo.  Zemská  vláda  schválila 
to  10.  září  a  napomínala,  kde  toho  bude  potřebí,  aby  se  dal  kamenný 
podklad  a  na  to  štěrk.  Některé  cesty  (z  Putimě  do  Selibova,  z  Písku 
do  Skal,  Mlak,  Klouk,  Údraže  a  Týna,  ze  Semic  k  Havírkám,  z  Mi- 
rotic  do  Březnice)  byly  již  na  podzim  1.  1841  hotovy.  Avšak  našly  se 
při  nich  přece  některé  vady,  pročež  nařízeno  krajským  úřadem,  aby 
byly  silnice  ty  kamením  vystavěny  a  štěrkovány  (1841  v  prosinci). 
Opravy  ty  vykonány  do  srpna  1.  1842.  Kromě  toho  v  následujících 
letech  o  kuších  cest  pracováno,  zejména  silnice  od  Novodvorské  my¬ 
sli  vny  do  Mlak  a  v  Mlackém  a  Paseckém  revíru.  L.  1847  stavěla  se 
silnice  od  Vodáka  kNovosedlské  myslivně.  Toho  roku  vyměřil  Gróger 
silnici,  která  měla  jiti  od  Budějovské  silnice  vedle  Pecek  až  k  Novo¬ 
dvorské  myslivně.  L.  1854  vypracoval  Groger  plány  k  regulování  cest 
v  Hůreckém  a  Novosedlském  revíru,  zejména  silnici  od  Novosedlské 
myslivny  k  Rozkročáku  a  Klouckou  cestu,  což  radou  schváleno.  Na- 
potom  přikročeno  ke  stavbě  silnice  Na  trubách  (1856)  a  1. 1861  vysta¬ 
věna  silnice  na  Malém  Mehelníku.  Nová  silnice  Na  trubách  vysázena 
ovocnými  stromy  (1860).  V  tom  později  i  za  naší  paměti  pokračováno; 
staré  silnice  udržovány  v  pořádku  a  kde  toho  potřebí  byly  zřizovány 
nové  cesty. 

1796—1840  Co  se  týče  mysliven  a  hajnic  budiž  doloženo:  L.  1796  prohlíželi 
znalci  (tesař  a  zedník)  starý  „jagrhaus"  v  Novosedlech  a  našli,  že  je 
velice  špatný.  Avšak  teprve  1.  1811  opuštěna  tato  myslivna,  koupena 
pro  myslivce  chalupa  a  předělána  na  myslivnu.  L.  1836 — 1838  zase  se 
musila  opravovati  a  proto  nařízeno  podkomořím,  aby  byla  zanechána 
na  hajnici  a  pro  myslivce  vystavěna  nová  myslivna.  L.  1814  stavěna 
nová  hajnice  u  Hromové  jedle.  Když  se  pak  1,  1838  hledalo  místo  pro 
vystavění  Novosedlské  myslivny,  nemohli  se  činitelé  o  něm  shodnouti. 
Chtěli  dáti  revírníka  do  Oborské  myslivny  u  Flekaček,  ale  Groger 
ukazoval  k  tomu,  že  je  ho  více  potřebí  na  straně  Kloucké,  aby  tu 
mohl  lesy  hájiti.  Úřad  přiklonil  se  k  tomu  a  nařídil,  aby  byla  stavěna 
nová  myslivna  na  Klouckých  křižatkách  a  aby  se  proto  kus  lesu  vy¬ 
sekalo.  Než  se  myslivna  vystavěla  (1840),  bydlel  myslivec  u  gruntov- 
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nika  v  Novosedlech.  Bývalá  myslivna  v  Novosedlech  i  s  pozemky  k  ní  1844— 1S47 
patřícími  prodána.  L.  1844 — 1847  stavěna  hajnice  pro  dva  hajné  u  Hro¬ 
mové  jedle  a  1.  1845  započato  se  stavbou  hajnice  na  Logřích,  jež  v  1. 

1846  dokonána  pachtýřem  J.  Piksou.  Studně,  jež  měla  býti  asi  7  metrů 
hluboká,  ani  při  téže  hloubce  vody  nedávala  a  musila  se  ještě  pro- 
hloubiti.  Jiný  hajný  bydlel  tehda  v  Brložnické  cihelně. 

V  Novodvorském  revíru  vystavěna  myslivna  r.  1815 — 1820,  1815—1881 
poněvadž  dosavadní  jsouc  ze  dřeva  byla  na  spadení  a  nestála  na  vhod¬ 
ném  místě.  Když  byl  J.  Groger  ustanoven  (1833)  za  pojezdného,  vy¬ 
kázána  mu  k  obývání  myslivna  Novodvorská,  aby  odtud  všecky  re¬ 
víry  horské  přehlížeti  mohl.  Posavadní  Novodvorský  myslivec  přeložen 

do  Hůrek,  Novodvorská  myslivna  pak  jako  byt  vyššího  úředníka  lépe 
upravována  a  k  ní  hospodářská  stavení  přistavěna.  Groger  založil  si 
tu  (1837)  školku.  Odtud  vychodili  synové  jeho  Edvard  (nar.  1829), 

Julius  (nar.  1831)  Semickou  školu  a  vypravováni  ke  studiím  v  Písku. 

L.  1880 — 1881  vystavěna  nová  hajnice  v  Ostrém  vrchu. 

V  1.  1802 — 1803  vystavěna  nová  myslivna  na  obecním  pozemku  1802—1849 
řečeném  na  Mlakách.  U  Karvašin  vystavěna  v  1.  1836 — 1838  nová  haj¬ 
nice,  aby  se  odtud  pohodlně  lesním  škodám  čeliti  mohlo.  (Převzata 

teprve  1.  1847.)  L.  1849  uvažováno  o  tom,  že  se  dějí  na  některých  mí¬ 
stech  v  Horách  a  Hůrkách,  kde  není  dohledu,  časté  krádeže,  zejména 
u  Beránku,  v  Mlackém  a  na  Selibovské  cestě  y  Hůreckém  revíru  a 
poněvadž  staré  hajnice  na  Kopaninách  a  v  Hůrkách  byly  na  spadení 
a  proto  by  se  stavětí  musilo,  usneseno  dvě  staré  hajnice,  v  nichž  čtyři 
hajní  bydleli  (jednu  v  Paseckém  revíru  na  Kopaninách  a  druhou  v  Hů¬ 
reckém),  zbořiti  a  znova  stavětí  a  u  Beránku  a  na  Selibovské  cestě 
nové  hajnice  zříditi. 

V  Pasekách  stavěn  nový  „jagrhaus"  (zde  se  říkávalo  myslivárna)  1784—1871 
1.  1784,  ale  již  1.  1819  důkladně  opravován;  poněvadž  však  byl  později 
chatrný,  vystavěna  (1846)  nová  myslivna  na  nynějším  místě.  Stará 
myslivna  prodána  1. 1847.  O  hajnicích  na  Kopaninách,  u  Beránku  psáno 

již.  L.  1864  vystavěna  v  témž  revíru  hajnice  na  Zasekaninách  a  1.  1871 
stavěna  hajnice  na  Chlumu. 

V  Hůrkách  vystavěl  si  krajský  tak  zvaný  jagrhaus  o  třech  po-  1763—1833 
kójích,  chlévu  a  stodole,  jehož  základy  se  posud  u  Hůrecké  myslivny 
nacházejí.  Pasením  dobytka  působil  škody  v  lese  i  na  blízkých  rolích, 

tak  že  mu  držitelé  raději  svá  pole  odprodávali;  sám  pak  měl  pozemky 
od  obce  najaté.  Po  jeho  smrti  chtěla  obec  to  stavení  od  dědicův  pře- 
vzíti  a  tu  dvorec  pro  15  kusů  jalového  dobytka  zříditi  (1763),  což  však 
sousedé  neradi  vídali.  Později  stavení  to  zašlo  a  pozemky  při  něm  se 
nacházející  pronajímány.  Když  tu  potřebovali  byt  pro  Hůreckého  my¬ 
slivce,  shledáno,  že  starý  jagrhaus  k  tomu  nedostačí  a  proto  usneseno 
1.  1833  nový  kamenný  dům  stavětí,  pro  nějž  vhodné  místo  při  starém 
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1841—1866  stavení  vyhledáno,  avšak  myslivna  stavěna  teprve  1. 1841.  L.  1850  vy¬ 
stavěna  hajnice  na  konci  Hůrek  v  tu  stranu  k  Heřmani  a  1.  1853  haj- 
nice  nad  Selibovem.  L.  1870  pak  stavěna  hajnice  u  cesty  Maletické. 

Již  v  dřívější  době  zaváděn  způsob  holé  paseky  najímati  za  ko¬ 
paniny,  ovšem  jen  na  dva  roky  a  výhradně  jen  k  zasévání  obilí.  Jo- 
zef  Groger,  jenž  se  stal  1. 1856  polesným,  přál  hospodářství  kopanin- 
skému,  jež  všeobecně  zavedeno.  Na  najatém  kusu  sázely  se  první  rok 
brambory,  druhý  sadily  se  sazenice  stromův  a  zaselo  se  žito  jerusalem- 
ské  s  jarním,  někdy  ovsem  míchané,  pak  se  táhl  středem  záhonu  za¬ 
setého  úzký  žlábek  a  zasel  se  semenem  smrkovým  a  jedlovým,  aby 
se  odtud  dostaly  potřeby  k  vorům.  Země  za  tříletého  vzdělání  se  vy¬ 
žila  ;  v  Horách,  které  mají  výtečnou  zemi,  se  úbytek  nahradil,  nikoliv 
však  v  Hůrkách,  ale  příjem  byl  z  kopanin  značný. 

Groger  nepřál  ani  setí,  ani  přirozenému  zmlazování.  Mehelník  byl 
by  se  zase  zalesnil  sám,  ale  Groger  poraziv  les  dal  podrůst  bukový, 
jehož  se  prý  přes  30  vozů  vyvezlo,  vysekati,  pak  kopaniny  zdělati 
a  smrčím  vysázeti.  Stromky  za  Grogra  sázeny  v  řádkách  a  měl  po¬ 
rosty  míchané.  Úmysl  byl  dobrý,  ale  nevydařil  se,  protože  na  jeho 
provedení  lesní  personál  nestačil. 

Groger  byl  muž  přímé  povahy,  jenž  nezamlčel,  co  si  myslil.  Na  pod¬ 
řízené  byl  přísný.  Tím  a  takovým  odpuzoval  od  sebe  mnohé  osobnosti. 
Z  návodu  jich  činěno  mu  těžké  obvinění,  napřed  bezejmenným  listem 
a  později  (1866)  udáním  J.  Štědrého,  adjunkta  při  lesním  úřadě,  čímž 
jeho  hospodářství  lesní  bylo  snižováno.  Na  radnici,  jak  se  zdá,  trochu 
Štědrému  přáli,  ale  přece  chtěli  zvěděti  pravdu  a  žádali,  aby  si  strany 
volily  své  znalce.  Groger  volil  si  Bedř.  Čupíka,  nadlesního  Zbirovského, 
Štědrý  K.  Fischbacha,  lesního  radu  v  Sigmaringen  a  rada  L.  Šmidlá, 
forstmistra.  Domácí  znalci  dávali  Grogrovi  za  pravdu,  Fischbach  pak 
určitého  soudu  nevynesl,  protože  neměl  pomůcek  po  ruce.  Povolaný 
znalec  soudí,  že  obviňování  Grogra  je  klamné.  Štědrý  se  tu  jeví  jako 
nástroj  osob,  kterým  byl  Groger  nepohodlným  a  jehož  se  chtěli  zba- 
viti.  Z  neznámých  příčin  uváděny  důkazy  pro  špatné  hospodářství 
Grogrovo  tak  mělké  a  malicherné,  že  tyto  posudku  jen  trochu  vzdě¬ 
laného  lesníka  nesnesly  a  proto  Čupíkem  a  Šmídlem  ze  stanoviska 
odborného  zcela  správně  vyvráceny,  kdežto  Fischbach  důkazův  těch 
sice  nevyvracel,  avšak  také  (až  na  některé  méně  důležité)  nepotvrzoval. 

Jako  největší  obvinění  bylo  předstíráno  Grogrovi,  že  se  předběžné 
odhady  pasek  odchylovaly  od  výsledku.  V  té  přičíně  čte  se  v  každé 
učebnici  o  odhadu  lesním,  že  rozdíl  i  +  5%  mezi  odhadem  a  výsled¬ 
kem  svědčí  ještě  o  velmi  dobrém  odhadu.  A  Zenker  připouští  i  rozdíl 
10%.  Přihlédneme-li  pak  k  odhadům  a  výsledkům  hospodářství  Gro- 
grova,  shledáme,  že  za  8  let  se  vytěžilo  o  1734  sáhů  méně,  než  bylo 
napřed  určováno,  což  činí  ročně  217  sáhů  čili  proti  předpisu  12.342 
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sáhů  jenom  l3/4%,  tedy  ještě  o  37*°/o  méně,  než  se  v  nynější  době 
připouští  i  při  odhadech  pokládaných  za  velmi  dobré.  Štědrý  tvrdil, 
že  se  odhady  děly  tehda  zcela  správně,  tak  totiž,  že  se  změřil  prů¬ 
měr  každého  kmenu,  pak  že  se  k  vůli  určení  výšky  několik  kmenů 
porazilo,  z  průměru  a  výšky  že  se  pak  vypočetl  podle  Opplových  ta¬ 
bulek  kubický  obsah  a  že  se  výpočet  ten  měl  shodovati  s  výsledkem; 
bylo-li  méně,  než  bylo  ve  výpočtu,  tvrdil,  že  se  kradlo,  ač  by  to  ne¬ 
byl  mohl  nikomu  dokázati,  a  byl-li  výtěžek  větší  než  výpočet,  vyklá¬ 
dal  to  tak,  že  se  dělaly  menší  sáhy,  aby  měšťané,  dostávající  zdarma 
dříví,  byli  ošizeni,  avšak  mýlil  se  tím  velice.  Neb  každý  lesník  ví,  že 
má-li  býti  odhad  správný,  musí  se  určiti  správně  průměry  a  výšky 
a  k  tomu  musí  býti  správné  tabulky.  Průměry  mohly  se  jakž  takž 
správně  určiti,  avšak  co  se  týče  výšek,  jest  známo,  že  kmeny  jednoho 
porostu  a  jednoho  průměru  nemají  stejných  výšek,  ano  že  se  od  sebe 
o  5,  6  i  více  metrů  rozcházeti  mohou;  a  tu  nastává  otázka,  jakou  měl 
Štědrý  záruku,  byl-li  poražen  kmen  buď  nejvyšší  neb  nejnižší  a  byl-li 
pak  odhad  buď  příliš  vysoký  aneb  příliš  nízký.  Co  se  pak  tvaru  stro¬ 
mu  týče,  jest  také  známo,  že  stromy  jednoho  porostu,  stejné  síly  a 
výšky,  nemívají  vždy  stejného  kub.  obsahu,  z  čehož  lze  znáti,  že  po¬ 
užívajíc  jedněch  tabulek,  kdež  jsou  obyčejně  čísla  průměrná,  může  se 
docíliti  odhadu  i  vyššího  i  správného  i  nižšího,  nežli  je  výtěžek.  Od¬ 
tud  pak  jde  na  jevo,  že  rozdíly  mezi  výpočtem  a  výtěžkem  nenasta¬ 
nou  z  krádeží,  nýbrž,  nelze-li  krádeží  dokázati,  že  pocházejí  z  ne¬ 
zdařeného  výpočtu. 

Uváží-li  se  pak  podle  vyšetření  Cupíkova,  že  se  při  výpočtech 
neodrážela  kůra,  že  ve  starých  porostech  jest  jistá  část  dříví  shnilého 
a  konečně,  že  při  každém  zpracování  jest  jakási  výrobní  ztráta,  jest 
samozřejmo,  že  výtěžky  byly  dříve  za  takových  okolností  vždy  nižší 
než  vyšší  a  že  kdyby  se  bylo  prohlédalo  k  tomu,  co  řečeno,  že  by 
se  byl  ukázal  zcela  dobrý  odhad. 

Tvrzení  Štědrého,  že  tehdejším  hospodářstvím  obec  byla  zkraco¬ 
vána  a  pro  potomstvo,  že  z  lesů  nic  nezbude,  bylo  též  klamné,  jak 
svědčí  dnešní  stav  věcí;  neb  nynější  lesníci  blahořečí  svým  předchůd¬ 
cům  tehdejší  doby,  že  jim  zůstavili  porosty,  ze  kterých  nyní  těží  a  jež 
hodnotou  svou  přesahují  hodnotu  i  některých  porostů  stoletých.  Ostatní 
námitky  Štědrého  jsou  malicherné.*) 

V.  Havlíček,  Grogrův  nástupce,  způsobil  to,  že  obec  Písecká  roz¬ 
hodla  se  své  lesy  podle  moderního  způsobu  upraviti.  Bylo  škoda  to¬ 
hoto  vzdělaného  a  rázného  odborníka,  že  již  po  šesti  letech  zemřel. 
Jeho  nástupce  J.  Zenker  (od  r.  1876)  mohl  dobře  vystihnouti  výsledky 
všech  předešlých  pokusův,  usiloval  o  to,  aby  zachránil  bukové  a  jedlové 

*)  Dobré  zdání  p.  J.  Nymburského,  nadlesního,  psané  po  bedlivém  přečtení  spisů 
k  tomuto  sporu  se  nesoucích. 
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1876  podrosty,  pokud  za  posledního  hospodářství  nebyly  zničeny,  avšak  ne¬ 
snadno  překonával  kopaninské  hospodářství,  posud  oblíbené,  protože 
na  čas  velmi  výnosné,  a  odporu  R.  Zafouka,  tehdejšího  lesního  kon¬ 
trolora,  kterému  také  páni  o  tom  rozhodující  za  pravdu  dali.  Tudíž 
se  stalo,  že  k  vůli  kopaninám  800  hektarů  lesa  bukového  a  jedlového, 
který  by  se  sám  sebou  byl  zmlazoval,  protrháno  vysekanými  pase¬ 
kami,  které  pak  po  většině  smrčím  vysazovány.  Teprve  když  Zafouk 
odstoupil,  měl  Zenker  příležitost  své  úmysly  a  snahy  vyzkoušeti.  Pro¬ 
vedenou  taxační  revisí  rozdělil  lesy  na  četné  avšak  úzké  mýtiny,  při 
čemž  hleděno  k  tomu,  aby  podrosty  pořádné  nebyly  ničeny;  ovšem 
toto  se  mohlo  provésti  jen  na  13  nesouvislých  plochách.  Na  smýcených 
plochách  zase  se  polařilo  a  pak  sázeny  v  dlouhých  a  úzkých  pruzích 
jeden  pruh  jen  smrčkami  a  druhý  jedlemi,  buky,  druhdy  i  duby  a  ja¬ 
vory,  pak  břízami  a  modříny  aneb  sázen  jen  pruh  smrkový  a  vedle 
toho  smíšený  smrkový  a  bukový,  aneb  i  jiným  způsobem,  jak  tomu 
poloha  a  místo  svědčily.  Na  vlhkých  místech  vysazovány  duby  buď 
samotné  aneb  s  jinými  živými*)  stromy  promíchané. 

Zenker  staral  se  také  o  to,  aby  palouky  a  jiné  pozemky,  soukro¬ 
mým  osobám  patřící,  byly  vykupovány  a  zalesněny,  jako  se  i  stávalo 
za  předchůdcův.  Také  první  sázel  cizokrajné  stromy,  zejména  vejmu¬ 
tovky,  duglasky  a  černé  sosny;  také  dělal  zkoušky  s  jinými,  jež  se 
však  neosvědčovaly.  Protože  v  pokusech  těch  bylo  mnoho  novot, 
o  kterých  se  nemohlo  napřed  věděti,  jak  se  osvědčí,  většinou  se  sice 
vydařily,  ale  některé  také  výsledkem  svým  zklamaly.**)  Avšak  na  paměti 
míti,  jak  posuzuje  dobu  a  snahu  Zenkrovu  Th.  Mokrý,  zajisté  povo¬ 
laný  znalec,  řka,  že  jí  přestává  násilné  zasahování  v  původní  při¬ 
rozenou  způsobu  hvozdů  Píseckých  a  nastává  jeho  soustavou  v  ho¬ 
spodářství  a  zakládání  lesův  opětně  šťastný  návrat  v  náručí 
matky  přírody. 

Shrnouce  předcházející  v  jedno,  poznáme,  jak  těžkou  úlohou  jest 
velké  hospodářství  lesní,  poněvadž  tu  má  tvořiti  zkušenost  nikoliv 
několikoletá,  nýbrž  zkušenost  nabytá  po  pokusích  století  trvajících. 
Dokud  bylo  lidí  málo  a  lesů  mnoho,  příroda  vytvořila  dříví  nejen  s  po¬ 
třebu,  nýbrž  i  více.  Čím  více  rostla  potřeba  dříví,  tím  více  opanovala 
snaha,  vytěžiti  z  lesův  co  nejvíce  i  co  do  množství  i  co  do  jakosti. 
Jest  pravda,  že  všechny  staré  soustavy  zakládaly  se  na  omylných  vý¬ 
počtech,  že  tedy  nedaly  toho,  co  jimi  bylo  slibováno,  ale  jako  se  spa¬ 
třuje  v  živobytí,  že  i  nezdařená  věc  také  je  k  nějakému  užitku,  tak 
je  to  i  u  soustav  Wiehlovy,  Opplovy  a  Grogrovy.  O  Wiehlových  po¬ 
rostech  již  mluveno,  Opplovy  jsou  špatné  tam,  kde  neměly  býti,  ale 
*)  Listy  majícími. 

**)  Dopodrobna  K.  Knappa  Zakládání  a  pěstování  porostů  1907,  téhož  Popis  hospo¬ 
dařeni  v  lesích  1912. 
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přece  jsou  pěkné  v  některých  polohách  revírův  Mlackého  a  Paseckého.  1726—1801 
Grogrovo  hospodářství  nejvíce  rušilo  tichý  a  přirozený  vývoj,  ale  vy¬ 
nášelo  kopaninami. 

Dávka  dříví  měšťanům  pocházela  jednak  z  královského  povolení 
Karla  IV,,  též  blaho  volnosti  rady,  poněvadž  lesy  na  to  dobře  vysta- 
čovaly,  a  konečně  i  odtud,  že  měšťané  přispívali  seč  mohli,  když  obec 
kupovala  hrad  s  horami,  dadouce  na  to  „klenoty  i  šatstvo".  Bráno  dříví 
nejen  tak,  jak  bylo  ustanoveno  v  nadání  Karlově,  nýbrž  i  sekáno  na 
vykázaném  místě.  Aby  se  zastavovalo  nemírné  sekání,  nařídil  podko¬ 
moří  (1726),  aby  se  pravidelně  dodávalo  dříví  majitelům  domův  rok 
co  rok,  totiž  15  šáhův  městským  a  10  předměstským,  kromě  toho  po¬ 
dle  potřeby  žerdi  k  ohrazení  polí  a  luk  a  dlouhé  dříví  k  domovním 
potřebám.  Dříví  to  naznačováno  jako  dobrodiní  (Wohltatenholz).  Mě¬ 
šťané  si  dávali  dříví  v  lese  porážeti  a  vzdělávati,  tak  že  jim  přišel  sáh 
na  36  kr.  i  více,  když  se  z  daleka  po  zlých  cestách  dováželo.  Když 
pak  1.  1732  svobody  městské  a  tím  i  majestát  Karlův  potvrzeny,  ne¬ 
ostýchali  se  dříví  ležaté  sbírati  a  z  lesův  vyvážeti,  vymlouvajíce  se, 
že  les  čistí,  aby  mladistvé  stojaté  dříví  svůj  vznik  mělo.  Byla  to  tedy 
pro  ně  velká  rána,  když  v  instrukcí  lesní  (1755,  11.  června)  ustanoveno, 
aby  měšťanstvo  zůstaveno  bylo  pouze  při  svých  deputátech  a  zapo¬ 
věděno,  aby  ležaté  dříví  a  oklestky  nevyváželo. 

L.  1765  doneseno  podkomořímu,  že  mnozí  z  měšťanův  dříví,  „kte¬ 
réž  se  jim  každoročně  přeje,"  odprodávají.  Soudil  z  toho,  že  ho  buď 
nepotřebují  anebo  jiným  způsobem  sobě  z  lesův  pomáhají.  Proto  usta¬ 
novil  (27.  prosince),  že  ten,  na  něhož  by  se  to  proneslo  a  shledalo, 
že  odprodává,  toho  dobrodiní  jednou  pro  vždy  zbaven  bude. 

L.  1794  (8.  července)  ustanovil  podkomoří  Hennet,  že  měšťanstvo 
má  býti  zůstaveno  při  posavadní  dávce  (proti  zaplacení  6  kr.  od  sáhu), 
ale  že  se  má  po  návrhu  znalcův  pravidelně  mýtiti  a  všechno  probí¬ 
rání,  kromě  suchých  dřev,  že  má  přestátí.  Dříví  pro  pivovar  a  měšťan¬ 
stvo  poráželo  se  na  zvláštních  místech.  Měl-li  kdo  dva  domy,  dostal 
dříví  jen  na  jeden.  Dlouhé  dříví  k  domovním  stavbám  povoleno  mě¬ 
šťanům,  jestli  o  ně  až  do  září  zažádali  a  potřebu  prokázali,  o  čemž 
se  úřad  přesvědčil.  K  tomu  dodáno  podkomořím  (1795,  2.  března),  že 
všechno  dříví  měšťanské  se  má  porážeti  na  náklad  beroucích  a  niko¬ 
liv  obce.  Také  žádost  měšťanův,  kteří  domův  neměli,  aby  jim  posa¬ 
vadní  dávka  2l/2  šáhův  ponechána  byla,  zamítnuta  (1797,  23.  října). 

Sousedé  by  rádi  byli  měli  svoje  dříví  v  celých  kmenech  a  za  to  žá¬ 
dali  (dostávali  je,  ač  s  obtížemi);  i  stalo  se  (1801,  23.  listopadu)  týmž 
podkomořím  vynesení,  aby  jim  ještě  tento  rok  dříví  ve  kmenech  vyká¬ 
záno  bylo,  ale  aby  kmeny  byly  spravedlivě  odhádány  a  nic  se  nepředá¬ 
valo  ;  budoucně  mělo  se  dříví  jen  v  sázích  vydávati.  Proti  tomu  podali 
měšťané  u  zemské  vlády  námitky,  jež  však  od  téže  vlády  a  podko- 
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1803—1847  mořího  (1803,  24.  ledna)  zamítnuty.  Ustanoven  pak  podrobný  řád,  jak 
se  má  dříví  to  ukládati  a  vydávati. 

Po  dvě  desítiletí  byl  nyní  pokoj.  Avšak  1. 1822  chtěl  podkomořský 
úřad  hýbati  s  dávkou  dlouhého  dříví  na  stavby,  ale  dokázáno  mu,  že 
sice  to  nevyplývá  ze  svobod  městských,  ale  že  je  to  zvyk  od  nepa- 
mětných  dob  a  že  to  dříví  zadarmo  a  vápno  a  cihly  měšťanům  za 
mírnou  záplatu  dávány.  V  té  příčině  ustanovil  krajský  úřad  (1832,  16. 
března),  aby  každý,  kdo  chce  dlouhé  dříví  míti,  řádný  plán  stavby 
a  rozpočet  předložil,  aby  byl  nejen  úřadem,  nýbrž  i  krajským  inže¬ 
nýrem  zkoušen  a  pak  se  přesvědčilo,  že  se  dlouhé  dříví  nerozřezalo 
na  palivo,  jako  se  před  tím  dálo.  Kromě  toho  ustanoveno  od  pod- 
komořského  úřadu  (1835,  29.  listopadu),  kdyby  některý  měšťan  více 
dříví  měl,  než  potřebuje,  a  je  prodával,  aby  ze  všeho  dobrodiní  byl 
vyloučen;  také  oznámen  výnos  zemské  vlády  (toho  roku  12.  dubna), 
že  ustanoveno  paliva  dávaného  na  městský  dům  15  šáhův,  na  před¬ 
městský  však  jen  V/2  a  to  jen  pro  jediný  dům.  Dodáno  pak,  kdyby 
některý  měšťan  z  města  se  vystěhoval,  dům  a  hospodářství  pronajal 
a  tak  dříví  pro  sebe  nepotřeboval,  že  se  mu  žádné  dříví  dá  váti  nemá. 
Prodávati  toto  dříví  nebylo  dovoleno  a  každý  účinek  trestal  se  ode¬ 
přením  dobrodiní.  Strany  pak  dlouhého  dříví  vycházely  v  následujících 
letech  nové  výnosy  podkomořského  úřadu,  jež  zbytečno  tu  pokládati, 
poněvadž  se  na  věci  nic  neměnilo.  Také  professoři  gymnasia  brali  hned 
od  prvopočátku  po  10  sázích,  ale  později  jim  to  zastaveno. 

Podkomořský  úřad  vyslovil  (1839,  14.  června),  že  dávka  dříví  není 
věcným  právem  a  že  je  to  jen  pomoc  pro  rodinu  domácího  pána,  při 
čemž  se  nehledí  k  tomu,  má-li  jeden  dům  neb  více  jich,  ale  má  se 
zření  k  tomu,  jestli  to  lesy  vydrží.  Toho  roku  pokárán  úřad  za  to,  že 
prodávání  darovaného  dříví  trpěl  a  vysloveno  podkomořím,  že  dávka 
je  jen  podpora,  která  má  přestátí,  když  ten  neb  onen  měšťan  této  bez 
toho  nejisté  podpory  nepotřebuje.  Kromě  toho  připomenul  podkomoř¬ 
ský  úřad  (1847,  9.  listopadu),  že  dávka  dříví  1.  1794  povolena  jen  na 
tu  výminku,  aby  tím  se  nestala  lesům  nenapravitelná  ujma. 

Zaniknutím  podkomořského  úřadu  zanikl  i  dohled  na  tuto  věc; 
bývalé  dobrodiní  znenáhla  pokládáno  za  právo,  jež  za  naší  paměti 
vykoupeno. 
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HORNÍ,  VELKÝ  KOSTEL. 


Ze  bylo  místo  pro  kostel  a  faru  vyměřeno  hned  při  založení  města, 
jest  pravděpodobno  a  to  proto,  že  bývá  kostel  u  všech  starých 
měst  někde  v  obvodu  při  hradbách.  Ale  tím  není  zjištěno,  kdy 
byl  stavěn  a  dostavěn.  Lze  se  domnívati,  že  byl  s  počátku  kostel  sv. 
Vácslava  farním,  že  začato  stavětí  o  kostele,  když  byl  hrad  hotov, 
a  že  se  o  něm  po  léta  stavělo.  Z  nejisté  zprávy  lze  za  to  míti,  že 
posvěcen  1.  1303  dne  7.  října  čili  v  ochtáb  sv.  Jeronýma  nějaký  oltář 
a  že  tedy  dostavění  kostela  padá  do  doby  před  tím  nedávné.  Jest 
totiž  na  jednom  sloupu  starodávný  nápis  na  kameni  zašlý  a  vybledlý, 
z  něhož  jde  na  jevo,  že  tu  ukládány  hojné  ostatky  svátých,  zejména 
sv.  Jakuba  mučedlníka,  sv.  Petronilly,  sv.  Prokopa  a  sv.  Hedviky,  po¬ 
kud  lze  ještě  přečisti,  a  jiných,  jichž  jmen  sotva  lze  znáti. 

Posvěcení  kostela  slavilo  se  v  16.  století  a  bezpochyby  již  dávno 
před  tím  tu  neděli  před  Povýšením  sv.  Kříže,  tedy  nějaký  čas  před 
sv.  Jeronýmem.  I  jest  také  možno,  že  se  stalo  první  posvěcení  1. 1303 
na  den  povýšení  sv.  Křiže  (14.  září,  tehda  to  byla  sobota). 

Někdy  ve  14.  století  byl  celý  kostel  po  způsobu  tehdejším  vyma¬ 
lován.  Na  zbytky  těchto  maleb  přišlo  se  1.  1886,  když  se  mělo  v  ko¬ 
stele  malovati  a  omítka  se  otloukla.  Protože  byly  kusé,  nebylo  možno 
je  zachovati  a  zachovány  jen  ty,  jež  byly  celé.  Způsoba  maleb  svěd¬ 
čila  o  dovedném  malíři,  který  znal  dobře  lidské  tělo  a  pohyby  jeho 
přirozeně  naznačil.  Ovšem  nezjištěno,  zdali  pocházejí  všechny  staré 
malby  od  jednoho  malíře.  Kopie  z  nich  udělal  malíř  Šebele  a  scháze¬ 
jící  doplnil.  V  kněžském  kůru  byly  na  blankytné  klenbě  hvězdy,  oblí¬ 
bená  tehda  ozdoba,  nad  níž  udělány  později  křiklavě  ozdoby  zelené 
a  červené,  avšak  i  ty  pak  obmrštěny  obyčejnou  omítkou  jednobarev¬ 
nou.  Okna  v  témž  kůru  pěkně  byla  vroubena  ozdobnými  čarami,  mezi 
nimiž  spatřovaly  se  malby  postav.  V  prvním  severním  oknu  byly  obrazy 
sv.  Štěpána  a  sv.  Vavřince  v  červených  šatech  a  nad  tím  mužská  po- 
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stava,  jako  by  ženu  bil  do  hlavy.  V  následujících  dvou  oknech  byly 
jen  ozdobné  stuhy  po  většině  ze  závitkův  a  lupení.  U  čtvrtého  okna 
byl  sv.  Vácslav  drže  korouhev  a  štít  s  orlicí.  Vedle  četl  Šebele  jméno 
sv.  Osvalda,  avšak  bylo  znáti  jen  zář.  Z  malby  nad  tím  znáti  bylo 
jen  zbytky  nějaké  postavy  rukama  soudek  neb  koš  vyzdvihující.  U  pá¬ 
tého  okna  byly  postavy  dvou  mladistvých  biskupův,  u  jednoho  četlo 
se  jméno  Jiljí.  Nad  tím  byly  dvě  postavy  jako  obětujíce,  muž  srdce 
a  žena  tři  kuličky;  nejvýše  znáti  bylo  ruku  držící  topůrko.  Pod  okny 
byly  také  malby,  bezpochyby  samé  postavy;  viděti  z  nich  bylo  1. 1886 
jen  dvě,  totiž  sv.  Vojtěcha  a  ještě  jednoho  biskupa. 

Vítězný  oblouk,  dělící  kůr  od  lodi,  byl  rozdělen  na  pole  a  na 
každém  bylo  poprsí  nějakého  proroka,  svátého  neb  světice. 

Na  sloupě  jižní  lodi  u  samého  kněžského  kůru  vymalováno  bylo 
(na  samém  kameni)  Ukřižování  Páně  dovedným  nějakým  malířem.  Tělo 
na  kříži  se  tíhou  svou  prohýbá,  v  tváři  naznačena  jest  svrchovaná  bo¬ 
lest.  Postavy  pod  křížem  stojící  svědčí  též  o  dovedné  ruce,  zvláště 
pěkné  jsou  záhyby  roucha.  Krásný  tento  obraz  jest  posud  zachován 
a  přikryt  plechem. 

Na  nejbližším  odtud  sloupu  v  jižní  postranní  lodi  jest  Spasitel  ob¬ 
nažený,  jemuž  andělé  kříž  se  hřeby,  důtky  a  trnovou  korunu  podávají. 
Po  jedné  straně  stojí  sv.  Jakub,  po  druhé  světice.  Je  to  votivní  obraz, 
neb  dole  klečí  pán  s  paní  a  jich  čtyři  děti.  Ze  zbytku  nápisu  nad 
jeho  hlavou  (roldo)  soudím,  že  se  jmenoval  Pitroldus,  manželka  sloula 
Leuharda  (Lukarda). 

Na  nejbližším  sloupu  byl  krásný  obraz  Snímáni  Páně ,  rovněž  tak 
uměle  malovaný  jako  předešlé.  Ty  všechny  tři  obrazy  byly  malovány 
na  samém  kameni. 

Na  počátku  severní  lodi  a  rohu  samého  kůru  kněžského  vyma¬ 
lován  byl  na  maltě  obraz  Matky  boží  korunované  dvěma  anděly;  na 
místě  koruny  je  točenice.  Na  posledním  sloupu  před  kůrem  vymalo¬ 
ván  jest  starý  nápis  o  vložení  ostatkův  do  nějakého  oltáře,  jak  již 
psáno  na  předešlé  stránce. 

Nemálo  zajímavé  byly  také  obrazy  v  zákřiští.  Na  severní  stěně 
bylo  mezi  pruty  dvé  obrazů  vždy  po  dvou.  Na  jednom  v  hořejším  poli 
byla  Matka  boží  sedíc  na  trůnu  a  držíc  Ježíška,  po  stranách  stály  dvě 
ženské  postavy  a  podle  nich  dvě  menší  klečely  modlíce  se.  V  poli 
pod  tím  byla  večeře  Páně,  ale  bylo  viděti  jen  8  apoštolův.  Před  tabulí 
byla  klečící  osoba.  Vedle  toho  u  vrchu  bylo,  jak  se  zdá  navštívení 
P.  Marie  a  pod  tím  velmi  zajímavý  obraz  úmrtí  nějaké  zbožné  světice, 
bezpochyby  sv.  Anny,  o  čemž  lze  souditi  z  toho,  že  stojí  u  ní  mladistvá 
postava  ženská  držíc  dítě.  Na  jiném  místě  byl  neúplný  obraz  snad 
nanebevstoupení.  Zajímavý  byl  také  jiný  obraz  Matky  boží  shromaž¬ 
ďující  pod  svým  pláštěm  množství  pobožných. 
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O  oltářích,  které  byly  v  horním  kostele  před  r.  1420, 
nám  těchto  zpráv: 


dostalo  se 


1408 


Půdorys  kostela  P.  Marie. 


1.  Oltář  sv.  Maří  připomíná  se  po  prvé  1.  1408,  avšak  dí  se  o  něm, 
že  již  dříve  stál.  Zdali  to  byl  velký  oltář  neb  jiný  od  něho  rozdílný, 
není  známo.  L.  1408  zřídil  při  něm  Vácslav,  měšťan  Písecký,  kaplanství 
pro  Petra  Piseckého  jako  oltářníka.  Nadání  jeho  (9  kop  platu)  bylo 
pojištěno  takto:  1  kopa  18  gr.  na  dvoře  v  Smrkovicích  a  domu  v  Pí- 
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1381—1424  sku,  jež  patřívaly  někdy  Mikuláši  písaři  městskému,  kopa  na  dvořích 
Oldřichově  a  Hánově  ve  Smrkovicích,  18  gr.  na  dvoře  Ondřeje  Hříče 
v  Semicích,  18  gr.  na  dvoře  Sedlákově  před  městem,  kopa  na  domě 
Hány  soukeníka  v  městě,  2  kopy  48  gr.  na  dvořích  v  Putimi  Ondřeje 
Negenromfta,  Mik.  Hybnara,  Jilka,  Mikuláše  Arnoštova,  Mik.  Negla, 
Randlina  a  Pertlína,  1  kopa  18  gr.  na  dvořích  v  Hradišti  Mik.  Rybky, 
Vácsl.  Špryncla  a  Hanzlina,  1  kopa  48  gr.  na  dvořích  v  Zátavě  Johlina 
Handlinova,  Madra  a  Johlina  Paura  a  12  gr.  na  domě  Havla  kožišníka 
v  městě.  Oltářník  byl  povinen  sloužiti  4  mše  každý  týden,  totiž  první 
zádušní  v  pondělí,  druhou  ve  čtvrtek  k  Božímu  tělu,  třetí  k  Matce 
boží  v  sobotu  a  čtvrtou  kdykoliv  se  mu  líbilo.  Kromě  toho  byl  povi¬ 
nen  vyzpívati  s  ostatními  kněžími  první  i  druhé  nešpory  před  svátky, 
přisluhovati  při  mších  a  procesích  o  křížových  dnech,  o  jitřních  vánoční, 
velkonoční,  nanebevstoupení,  letnic,  Božího  těla,  narození,  nanebevzetí 
a  zvěstování  M.  b.  a  vůbec  faráři  pomáhati  a  jeho  poslouchati.  Podací 
zůstaveno  faráři  a  konšelům. 

2.  Oltář  sv.  Zikmunda  byl  ode  dávna.  L.  1386  byl  u  něho  Petr 
oltářníkem  a  měl  tehda  při  u  duchovního  soudu.  Později  tu  byl  oltář- 
níkem  Ondřej.  Obec  mu  koupila  asi  okolo  r.  1404  kopu  platu  za  10 
kop  na  přilepšení. 

3.  Oltář  sv.  Prokopa  založen  asi  r.  1381.  Mikuláš  Volynský  nadal 
při  něm  1394,  20.  září,  kaplana  vyměřiv  mu  plat  8  kop,  totiž  3  ve  Smrko¬ 
vicích,  30  gr.  v  Semicích,  kopy  na  domě  Buzka  měšťana,  2  kopy  na 
dvoře  předměstském  Peslína  Bechynského,  30  gr.  na  domě  Petra  Žáka 
a  kopu  na  vsi  Kračicích  (Purkraticích).  Ustanovený  kaplan  Trojan 
Chynovský  (později  kaplan  špitálský)  měl  povinnost  sloužiti  každý 
týden  čtyři  mše,  v  pondělí  zádušní  za  všechny  věrné  křesťany,  v  úterý 
ke  sv.  Duchu  neb  jakoukoliv  podle  libosti,  ve  čtvrtek  k  Božímu  tělu 
a  v  sobotu  o  Naší  paní.  Za  vynechanou  mši  platil  faráři  kopu  pokuty 
a  ta  rozdána  chudým  před  kostelem  na  chléb.  Podací  si  zůstavil. 
L.  1395,  4.  ledna,  potvrzen  nový  oltářník  Vácslav  Dobrman  z  Hor, 
posud  skolastik  Boleslavský,  vyměniv  si  místo  s  Trojanem,  ale  odstou¬ 
pil  hned  a  potvrzen  12.  ledna  Petr  Horazdovský.  Když  tento  umřel, 
potvrzen  1397,  1.  února,  Řehoř.  Tento  napsal  1.  1401  knihu,  obsahující 
výklady  a  řeči  duchovní.  L.  1407  dne  25.  června  převedl  Mikuláš  Vo¬ 
lynský  podací  téhož  oltáře  na  měšťana  Petra  Brtnického.  Mikuláš  ze¬ 
mřel  kdysi  na  počátku  r.  1409  odkázav  ještě  k  témuž  oltáři  kopu  gr. 
platu  ve  vsi  Smrkovicích  a  na  statku  Anežky  Náhlíkové  v  Písku. 
Ustanovení  to  vykonal  22.  dubna  Petr  Doňovský,  vykonavatel  poří¬ 
zení  Mikulášova,  ohlásiv  je  23.  dubna  při  úřadu  arcibiskupově.  Právo 
podací  měl  do  r.  1413  Petr  písař  a  postoupil  je  1413  Jakubovi  písaři. 
Řehoř  oltářník  byl  v  Písku  asi  do  r.  1420  měv  tu  domek,  který  opu¬ 
stil.  L.  1424  darován  Křišťanovi  koláři. 
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4.  Oltář  sv.  Kateřiny  snad  byl  ode  dávna.  Pro  něj  koupil  Mikuláš  1412—1489 
farář  1. 1412  nějaký  plat  od  Petra  z  Malovic  a  to  s  dovolením  královským. 

5.  Nejmenovaný  oltář,  pocházející  bezpochyby  z  prvních  dob  ko¬ 
stela,  byl  podacím  královským.  Když  oltářník  Jan  zemřel,  dosazen  a 
potvrzen  1.  1416,  7.  března,  Heřman,  syn  Mikuláše  Píseckého. 

Při  farních  kostelích  bývaly  krchovy  a  takový  byl  také  v  Písku, 
avšak  1.  1549  nacházeno  to  místo  za  těsné  a  nepříležité  a  vyhledán 
krchov  jinde.  Nicméně  ponechána  ohrada  okolo  krchova  a  zůstala  tu 
do  r.  1804.  Teprve  když  krajský  úřad  nastupoval  na  to,  aby  byla  od¬ 
klizena,  vybourána.  Zeď  byla  tak  dobře  stavěna,  že  zbořena  jen  s  vel¬ 
kým  namáháním. 

Při  kostelích  zřizovány  bývaly  graduály  čili  veliké  zpěvníky,  z  nichž 
literáti  neb  cvičení  v  tom  zpěváci  buď  latinsky  neb  česky  zpívali.  Pís¬ 
mena  a  noty  byly  velké,  aby  se  na  kruchtě  v  přítmí  a  v  jisté  vzdá¬ 
lenosti  mohly  čisti.  Některé  graduály  byly  skvostně  obrazy  a  ozdobami 
upraveny,  u  jiných  aspoň  byla  pěkná  písmena  začáteční.  Jak  se  zdá, 
bylo  v  Písku  při  nejmenším  asi  čtvero  graduálův.  Častým  opotřebo¬ 
váním  zevšedněly,  také  se  zdály  potomstvu  v  druhé  polovici  17.  sto¬ 
letí,  že  jsou  kacířské  a  proto  listů  upotřebeno  za  obálky  ke  knihám. 

Možno  je  i  že  je  vojáci  r.  1620  tak  rozbili  a  roztrhali,  že  zbylo  jen 
několik  listův  dobrých.  Jeden  takový  graduál  mohl  býti  psán  již  asi 
ve  14.  století,  jak  jeho  zbytky  svědčí.  Ten  byl  latinský.  Jiný  psán  byl 
asi  za  králův  Vladislava  neb  Ludvíka.  Dva  konečně  psány  byly  bez¬ 
pochyby  v  16.  století.  Tyto  tři  byly  české.  Skrovné  tyto  zbytky,  sňaté 
z  knih,  se  na  památku  pečlivě  uschovávají.*) 

Kostel  míval  prvotně  jen  jednu  věž  (nynější  menší)  a  město  bylo 
bez  hlásky,  odkudž  by  se  mohlo  pozorovati  okolí  města.  Usneseno 
tedy  stavětí  velkou  věž,  k  níž  položen  základ  1.  1489.  Stavěl  ji  M. 

Mikuláš  Písecký.  Nápisem  posud  zachovaným  oznamovány  potomstvu 
rok  založení  a  stavitel,  neméně  i  účel,  aby  věž  chránila  před  nepříte¬ 
lem.  Nápis  nachází  se  na  portálu  i  s  vypouklými  obrazy,  z  nichž  je¬ 
den  ukazuje  hlavu  pod  korunou,  hlavu  pod  čepicí  knížecí,  prostou 
hlavu  a  erb  království.  Při  hlavách  jsou  nápisy,  ale  velmi  opršelé,  tak 
že  nelze  jich  smysl  poznati.  Tento  portál  zazděn  do  kostela  jako  vchod 
do  něho.  Prvotní  portál  vybourán  a  ozdoby  jeho  (Pán  žehnající  a  od¬ 
znaky  čtyř  evangelistův)  dány  do  okna  nad  portálem.  Na  věži  k  vý¬ 
chodní  straně  zazděn  jest  erb  Sudlicův  z  Jivovice,  čehož  příčina  jest 
neznámá. 

Kdy  se  stalo  zazdění  toho  portálu  do  západního  vchodu  kostela 
není  známo.  Možná,  že  to  bylo  dosti  pozdě.  K  r.  1741  totiž  je  řeč 
o  obmýšlené  stavbě  kaple  Svatojanské  a  že  je  třeba  spatřiti  kobku 
při  velké  věži,  zdali  by  její  dvéře  zadělány  býti  mohly.  Kobka  tato 

*)  V  městském  archivu. 
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Skulptury  na  záp.  průčelí  kostela  Panny  Marie. 


stála  patrně  tedy  vedle  věže  na  jižní  straně,  a  když  byla  kobka,  byl 
také  vchod.  Až  jednou  bude  tu  zeď  otlučena,  vysvětlí  se  tato  záhada. 

Kdysi  v  16.  století  přimalovány  v  kostele  některé  obrazy  nástěnné. 
Tři  z  nich  našly  se  1.  1886  v  posledním  okně  jižní  lodi  u  samého  kněž¬ 
ského  kůru.  Na  levé  zdi  pod  ozdobami  malováni  byli  dva  v  sedlském 
kroji  nesouce  na  tyčce  velký  hrozen.  Ve  výklenku  v  levo  bylo  vy- 


Podrobnosti  západního  portálu  kostela  Panny  Marie, 
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obraženo  Ukřižování  Páně.  Ve  výklenku  v  právo  bylo  viděti  postavu 
jdoucí  a  v  levici  hůl  držící,  za  ní  kráčeli  dva  jiní.  Malby  byly  neumělé 
a  nelze  je  srovnávati  s  pěknými  malbami,  které  tu  byly  ze  starší  doby. 

Pro  kostel  usneseno  1.  1529  koupiti  monstranci.  Tato  nekoupena 
z  obecních  peněz,  nýbrž  byl  volen  Jiří  bakalář,  aby  od  těch,  kteříž 
by  dobrým  úmyslem  na  ni  dávati 
chtěli,  peníze  přijímal.  Sbíráno  až 
do  r.  1539  a  peníze  i  s  tím,  co 
nebožtík  Jan  Beránek,  farář,  na 
ni  odkázal,  dány  do  sklepu,  kdež 
chovány  majestáty  a  jiné  pilné 
potřeby. 

L.  1555  dne  31.  prosince  v  no¬ 
ci  na  Nový  rok  po  desáté  hodině 
bylo  velké  povětří  a*pršel  sníh 
s  kroupami.  V  tom  se  zablesklo 
a  beze  všeho  pohřimování  uho¬ 
dilo  na  „ novou  věž “  při  kostele. 

Krov  zapálen  na  třech  místech 
a  poněvadž  přístupu  nebylo  k  u- 
hašení  ohně,  ta  věž  vyhořela  až 
do  země  a  zvony  všechny  se  slily. 

Ta  bouře  pozorována  také  v  Kut¬ 
né  hoře,  ale  tu  prý  30.  prosince 
po  osmé  hodině  v  noci  (tu  asi 
mylně  psáno  o  den  dříve). 

Z  pozdějších  dob  zachovalo 
se  nám  o  kostele  jen  několik  ve¬ 
lice  skrovných  pamětí.  L.  1575 
dán  nad  vchod  do  zakřiští  latin¬ 
ský  nápis,  že  posvěcení  kostela 
Píseckého  se  koná  v  neděli  před 
Povýšením  sv.  kříže,  ale  jméno 
má  Narození  sv.  M.  (V  18.  století 
bylo  posvícení  v  neděli  po  po¬ 
výšení.) 

V  kostele  zpívala  se  každý 
pátek  antifona  Tenebrae,  čehož 
počátek  sice  není  znám,  ale  zpívalo  se  v  16.  věku.  Aby  tento  zpěv 
nezanikl,  odkázal  Viktoryn  Aletyn,  bývalý  královský  rychtář  (f  1608) 
louku  zděděnou  po  Dorotě  manželce,  „aby  žádným  prodejem  ani  jakým 
jiným  způsobem  od  školy  odcizena  nebyla,  nýbrž  pod  jistý  plat  do¬ 
brému  člověku  k  užívání  aby  puštěna  byla  a  z  toho  platu  aby  kaž- 


Relieí  Bohorodičky 
na  záp.  průčelí  kostela  P.  Marie. 


1529—1608 
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1608—1636  dého  téhodne  přidáváno  bylo  žákovstvu  na  expensí  —  a  žáci  aby  byli 
povinni  každý  pátek  Antif.  Teneb.  zpívá  ti."  Literátům  odkázal  50  kop 
na  vosk,  aby  svěc  sobě  nadělali.  Po  r.  1620  zpívání  to  zaniklo.  Teprve 
1.  1630  oznámil  Nykodem  Jistebnický  (příbuzný  Viktorynovi),  že  Vikto- 
ryn  odkázal  dědinu  a  louku  literátům  na  ten  způsob,  aby  se  jim  na 
maso  přidávalo  a  oni  každý  pátek  antifonu  Tenebrae  zpívali,  a  poně¬ 
vadž  se  tak  neděje,  že  toho  nechati  nemůže,  maje  ve  snách  po  čtyry- 
kráte  sobě  napomenutí  dáno,  že  křesťan  jest  a  že  na  Boží  umučení 
nepamatuje,  a  v  druhém  pokoji  že  pláč  s  manželkou  svou  slýchá  od 
těch  lidí  v  Pánu  zesnulých.  Protože  Jan  Skultet  té  louky  užíval  a  z  ní 
neplatil,  žádal  Nykodem,  aby  k  tomu  byl  přidržán  a  antifona  se  zpí¬ 
vala.  Rada  se  usnesla  o  tom  rozmluviti  s  děkanem  a  není  pochyby, 
že  zpěv  ten  zase  jen  tak  tak  obnoven  byl. 

Před  r.  1620  působili  při  kostele  varhaník,  zvoník  (měl  4  k.  platu 
a  stravu  na  faře),  kalkant  (4  k,  platu),  dva  noční  hlásní  (měli  na  mě¬ 
síc  3  K  28  gr.)  a  čtyři  trubači  (na  měsíc  5  k.  20  gr.).  Ale  po  r.  1620 
nebylo  ani  hlásných  ani  trubačův.  (O  těchto  lze  za  to  míti,  že  hodiny 
vytrubovali.) 

Když  Mansfeld  1.  1619  na  počátku  prosince  Písek  oblehal,  byla 
věž  od  lidu  jeho  rozstřílena  tak,  že  nebylo  možno  bez  nebezpečen¬ 
ství  dostati  se  nahoru  po  schodech.  Dlouho  to  opravováno  nebylo  a 
kdykoliv  byla  o  tom  řeč,  vymlouvali  se,  že  tak  musí  býti,  aby  se  chrá¬ 
nili  před  vojáky. 

Po  r.  1620  byl  stav  kostela  hrozný.  Okna  všechna  byla  rozbita, 
zámky,  stolice,  kalichy,  ornáty,  ubrusy  a  jiné  ozdoby  kostelní  byly  vy¬ 
kradeny  a  kostel  takořka  holý.  Oddavky  konaly  se  1. 1629  u  sv.  Kříže 
a  bezpochyby  i  jiné  služby  Boží.  Huerta  prý  dal  do  kostela  archy, 
kazatedlnici,  positiv  a  jiné  věci,  na  kteréž  prý  vynaložil  500  kop  míš. 
O  kazatedlnici  (kteráž  je  nyní  u  sv.  Trojice)  je  jisté,  že  ji  daroval,  ana 
je  znamenána  jeho  erbem;  je  to  dílo  krásné,  za  které  by  se  žádný 
dárce  nestyděl.  L.  1630  dán  do  kostela  positiv  od  Cipryana  Maurera 
z  města  Strakonic. 

Stav  kostela  líčí  se  1. 1636  takto:  Kantorem  byl  rektor  školní,  měl 
za  to  dostávati  15  k.  ročně,  ale  od  6  let  se  mu  nic  nedalo.  Varhaní¬ 
kem  byl  Lukáš  Vodňanský,  prymas,  kterému  dáváno  před  r.  1620  po 
70  kopách  (jinde  40),  ale  po  vzetí  města  mu  poukázali  30  kop,  ale  od 
kolika  let  nic  nedostal.  Zvoník  měl  10  kop  platu,  ale  4  léta  mu  nic 
nedáno.  Měšťané  neplatili  proto,  že  nemohli  a  obec  žádného  statku 
neměla,  Huerta  pak,  který  držel  všechen  zádušní  statek,  sice  učinil 
rozvrh,  co  má  každý  měšťan  připláceti  a  také  peníze  na  nich  vydřel, 
ale  ty  zůstaly  za  ním  a  kdykoliv  se  děkan  o  ně  hlásil,  odpověděl,  že 
přijede  a  zaplatí.  Jestliže  scházela  taška  na  střeše,  „křičel  děkan  až 
do  nebe,"  než  se  spravila. 
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Kostel  neměl  důchodův  stálých,  kromě  jen  nevelkých  na  vosk  a  1644—1665 
víno.  Literáti  měli  nějaké  role  a  louky,  jež  jim  děkan  záviděl,  chtě  je 
míti  raději  pro  sebe. 

Ke  kostelu  1. 1620  nadobro  okradenému  opatřeno  časem  zase  pěk¬ 
né  náčiní.  Když  byl  strach  z  drancování  od  lidu  vojenského,  zavezeny 
(1644,  28.  prosince)  do  Budějovic  velké  ciborium  stříbrné  s  přikry vad¬ 
lém,  kalich  velký  pozlacený,  koflík  stříbrný  pro  oplaty,  stříbrné  am¬ 
pulky  pro  olej,  tři  vatky  vyšívané  na  kalich,  dva  ornáty  a  feldcajk 
červený.  Ostatek  zůstaven  při  kostele. 

L.  1650  se  v  kostele  opravovalo  dlažení.  Úřad  obdržev  zprávu, 
že  pan  Vratislav  při  panství  Protivínském  cihelnou  pec  zapáliti  poručil, 
žádal  ho  (23.  září),  aby  jim  3000  dlaždiček  proti  hotovému  zaplacení 
propustil.  Děkan  Palatský  mínil  na  svůj  náklad  oltář  vyzdvihnouti  a 
při  něm  sloužiti  každý  pátek  mimo  svátky  mši  za  dušičky,  ale  jak  se 
zdá,  k  tomu  pro  jeho  krátký  pobyt  nedošlo. 

Tehda  lidé  si  přáli  míti  monstranci.  Mnozí  skládali  na  ni  peníze, 
kteréž  k  sobě  vzal  Žlutický  jsa  kostelníkem.  Měl  něco  pohromadě  a  to 
s  jinými  zádušními  penězi  (celkem  18  fl.)  půjčil  převorovi  Valaskému, 
který  však  dluhu  ještě  1.  1658  nezaplatil.  Děkan  tehda  navrhoval,  aby 
se  svařila  várka  a  ze  stržených  peněz  monstrance  koupila.  Něco  pe¬ 
něz  se  sebralo  a  zůstávaly  pak  za  děkanem  Malým.  Když  pak  tento 
1.  1665  zemřel,  potažena  pozůstalost  jeho  ke  konsistoři,  ale  vikář  slí¬ 
bil,  že  tu  částku  vyzdvihne.  (Vyzdvihl  u  konsistoře  266  fl.)  Byla  potom 
starost,  jestli  se  dostane  monstrance  v  Praze  neb  v  Linci.  Ale  1.  1666 
nabídl  se  pán  z  Losyntálu  (Štěkenský),  že  ji  opatří  od  jistého  „jubilíra“. 
Monstrance  pořízena  ještě  téhož  roku  a  kromě  toho  bylo  tu  ještě  něco 
jiného  stříbrného  nádobí. 

L.  1658  opravován  kostel.  Vácslavovi  Ledeckému  z  podhradí  Hlu- 
bockého  projednáno  16.  srpna  dílo,  aby  střechu  prejzovou  na  kostele, 
též  střechu  menší  věže,  nad  kaplou  (?)  podobně  i  nad  zadní  zavřenou 
síňkou,  bez  stříšky  k  městu  zlezl  a  spravil,  mech  všude  vystrouhal 
a  vymetl,  v  nově  červenou  barvou  potřel  a  konečně  mezi  věží  jednou 
i  druhou  a  vdole  mezi  malými  střížkami  žlabovnice  položil.  Za  práci 
mu  slíbeno  23  fl.  z  důchodu  zádušního  a  půl  sudu  starého  piva.  L.  1660 
projednáno  Janovi  Stropnickému,  aby  kostel  dvakráte  bílil  a  kde  by 
zapotřebí  bylo,  vydynchoval.  Za  to  mu  z  těch  od  císaře  na  opravu 
města  darovaných  peněz  vydáno  16  fl.,  2  věrt.  pšenice,  1  str.  žita, 

1  věrt.  hrachu,  2  věrt.  ječmene  a  půl  sudu  starého  piva. 

Od  druhé  polovice  17.  století  staráno  dosti  o  řádnou  kostelní  hudbu 
a  také  bylo  dosti  schopných  zpěvákův.  O  Janovi  Vilémovi  Sanderovi 
a  Jiří  Šafařovic  bylo  obecné  mínění,  že  „dle  možnosti  své  čest  a  chválu 
Boží  hlasy  svými  hlásali."  Pro  budoucí  jich  větší  bedlivost  a  rodičův 
očitou  nemožnost  udělila  jim  rada  (1665,  18.  června)  sud  piva  aneb  za 
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1672—1720  něj  7  fl.  L.  1691  dne  16.  srpna  obesláni  literáti  na  radnici  a  optáni, 
proč  svou  povinnost  nevykonávají  a  na  kruchtě  v  neděli  a  ve  svátek 
před  ranní  mší  písničky  nezpívají  podle  obyčeje  jim  nařízeného.  Omlou¬ 
vali  se,  že  nemohou  tu  věc  vykonávati,  protože  někteří  literáti  ode- 
mřeli  a  jiní  se  vystěhovali.  Rada  nařídila  jim,  aby  to  konali  slibujíc 
dáti  každému  po  strychu  žita  a  přidati  jim  jiné  literáty.  Hudebníci 
kruchty  chodívali  na  koledu,  ale  1.  1672  o  vánocích  byli  sousedé  v  ta¬ 
kových  nedostatcích,  že  na  ně  „nevděčně"  patřili,  ano  i  někteří  před 
nimi  domy  zavírali.  Prosili  proto  radu,  aby  je  podporovala  štědrou 
koledou. 

L.  1679  nastávala  potřeba  opatřiti  pro  kostel  nové  varhany.  Usne¬ 
seno  proto  (13.  července),  aby  pomalu  várky  na  ně  vařeny  byly.  Zrovna 
se  k  tomu  hodilo,  že  Mikuláš  Krbek  za  to,  že  pohaněl  otce  svého, 
odsouzen  k  pokutě  6  str.  ječmene,  a  tu  se  ustanovilo,  že  i  ta  pokuta 
se  má  obrátiti  na  nové  varhany.  Dne  22.  září  smluveny  ty  varhany 
s  Martinem  Hanzaliem,  měšťanem  v  Rokycanech,  jenž  je  slíbil  za  800 
fl.  udělati  a  usneseno  smlouvu  s  ním  napsati,  až  přinese  kaucí  na  800  fl. 
od  úřadu  Rokycanského. 

Stav  kostelního  jmění  byl  1. 1680  takový.  Byla  jediná  fundace  Uber- 
meserovská  (z  odkazu  Alžběty  Ubermeserové)  na  100  fl.  se  vztahující, 
jež  nesla  ročně  6  fl.  Polí  zádušních  s  lukami  bylo  22  strychů  2  věrtele, 
jichž  výnos  obracel  se  na  světlo  a  jiné  kostelní  potřeby.  (L.  1683  po¬ 
čítalo  se  3  role  a  6  louček.)  Poněvadž  se  nemohly  sehnati  peníze  na 
postavení  varhan,  usneseno  dáti  na  ně  odkaz  Ubermeserovský,  který 
ovšem  také  nestačil.  (Ale  obec  jej  později  nahradila.)  Že  pak  v  ty  časy 
připadlo  ke  kostelu  9  strychů  polí  za  sv.  Vácslavem  k  Oldřichovu  po 
nápadnících  Šušnerovských,  dány  také  na  varhany  a  prodány  (1680 
v  únoru)  Tomáši  Ledeckému  za  105  fl.  Mezitím  se  varhany  v  Rokyca¬ 
nech  pomalu  dodělávaly  a  něco  z  toho  bylo  postaveno  1.  1680,  ale 
byla  s  tím  potíž,  protože  některé  píšťaly  bez  potřeby  pískaly.  Kvapeno 
proto  na  varhanáře,  aby  dodal  mutace,  které  se  ještě  nedostávaly. 
Mělo  to  býti  do  hromnic  r.  1681,  ale  nebylo  ještě  v  březnu.  Na  do¬ 
placení  varhan  prodala  rada  v  letě  toho  roku  roli  kůru  literátského 
jdouc  k  Semicům  po  levé  straně  za  75  fl.  Ještě  1.  1686  opravovány 
varhany  skrze  Hanzalia. 

L.  1683  dala  rada  majíc  rozkaz  arcibiskupův  sepsati  poklad  chrá¬ 
mový.  Dávajíc  o  tom  zprávu  doložila,  že  jest  poklad  ten  proto  chudý, 
že  kostel  byl  1.  1620  zneuctěn  a  větší  díl  lidstva  pobit,  tak  že  se  vě- 
děti  nemůže,  jestli  byl  kostelní  poklad  zakopán  aneb  od  vojákův  roz- 
vlečen.  Okolo  1.  1720  měli  dvě  monstrance,  ciborium,  několik  kalichův, 
nádobí  rozličné,  40  syícnův.  Obrazů  na  stěnách  bylo  25.  Korouhví  ce¬ 
chovních  bylo  6,  totiž  řeznická,  soukenická,  pekařská,  sladovnická, 
ševcovská  a  tkalcovská. 
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Od  1.  1685  jednalo  se  o  zřízení  nového  oltáře  velkého .  Peníze  naň 
střádány  již  od  nějakého  času.  Něco  peněz  dostalo  se  z  odkazův 
(Vácslav  Čermák  106  fl.,  Mařena  Svobodová  133  fl.),  pak  svařena  jedna 
várka,  jež  vynesla  skorém  85  fl.  Jednotliví  měšťané  a  většina  cechův 
přispívali  také.  Konečně  také  schovávány  na  oltář  některé  pokuty. 


Tak  platili  Jan  Piksa  přes  23  fl.,  že  setřásal  jablka  o  svátek  mezi  služ¬ 
bami  Božími,  Jan  Urbanides,  že  ve  svátek  snoval  na  mezulán  7  fl., 
Jiří  Vojta,  že  s  manželkou  svou  zle  nakládal,  skorém  12  fl.  a  Jan  Ve¬ 
selý  skorém  12  fl,,  že  pásl  postranně  ovce.  Konečně  prodán  starý 
oltář  záduší  Putimskému  za  1 1  fl.  30  kr.  Postaven  v  Putimském  kostele 
jako  velký  oltář  i  s  obrazem  Početí  P.  Marie  a  pod  tím  pověšen 
obraz  sv.  Vavřince  Huertou  darovaný  do  Putimě.  Po  stranách  byly 
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1685—1692  dva  obrazy  z  života  Krista  Pána.  (Takový  stav  byl  ještě  na  počátku 
19.  století.) 

Byl  tehda  v  Písku  dobrý  truhlář  Pavel  Havek  a  s  ním  jednáno, 
aby  vystavěl  velký  oltář,  protože  také  podobné  takové  dílo  dělal  do 
kostela  sv.  Vácslava.  Dne  30.  srpna  1685  slíbeno  mu,  že  mu  bude  za¬ 
placeno  10  fl.  z  peněz,  které  nebožtík  Čermák  odkázal.  L.  1686,  12. 
ledna,  napomínán,  aby  se  dílem  nového  oltáře  neobmeškával.  L.  1687 
žádali  dva  řezbáři,  aby  vyřezávali  oltář  (snad  rám  neb  sochy)  do  Vel¬ 
kého  kostela,  totiž  Jakub  Havek  a  zeť  Sandrův.  Rada  zvolila  3.  dubna 
zetě  Sandrova,  pokudž  za  sebe  dva  rukojmé  postaví.  L.  1688  stavěl 
truhlář  Havek  oltář  a  rada  jsouc  s  ním  spokojena  usnesla  se  (21.  května) 
dáti  mu  půl  sudu  piva.  L.  1689  byl  tuším  již  dávno  s  ním  hotov  a  žá¬ 
dal  za  příspěvek.  Dominik  Pinqueti,  malíř  v  Plzni,  podal  (1688,  28. 
května)  spisu,  že  chce  velký  oltář  „kunštovně  malovati".  Od  něho 
bezpochyby  malován  velký  obraz,  který  býval  na  velkém  oltáři  až 
do  sklonku  19.  století.  Tomu  zdají  se  nasvědčovati  i  písmena  na  témž 
obraze  J  S  W  X  S  D  P,  jakož  i  položka  v  počtech  za  18  loket  plátna 
tenkého,  režného  k  malování  obrazu.  Asi  téhož  roku  učiněna  smlou¬ 
va  s  Janem  Jarým,  měšťanem  Nového  Města  Pražského  a  řezbářem 
o  vyřezání  soch  sv.  Petra  a  Pavla,  anděla  strážce,  Gabriela,  Rafaele 
a  Michala,  též  dvou  malých  andělů  na  nový  oltář  za  80  fl.  Ale  pro¬ 
tože  Jarý  nic  nepracoval,  projednáno  to  dílo  (1689,  13.  ledna)  též  Pin- 
quetovi,  aby  je  dokonal  do  12.  března  a  on  je  odevzdal  neznámému 
řezbáři  v  Plzni.  Asi  v  ten  čas  totiž  měl  býti  oltář  dostavěn.  Dílo  toto 
dokonal  Pavel  Havek,  ale  dostav  260  fl.  oznámil,  že  s  těmi  penězi  ob- 
státi  nemůže  a  žádal,  aby  mu  ještě  40  fl.  přidali.  Rada  uvažujíc  (1689. 
18.  dubna),  že  dílo  chvalitebné  jest,  usnesla  se  přidati  mu  30  fl.  Asi 
v  letě  byl  oltář  hotov  a  děkan  s  ním  spokojen.  Pinquetovi  pomáhal 
při  tom  Bernardin  Keysler,  malíř  Plzeňský,  snad  jako  štafír.  Rada  jim 
dala  (1689,  23.  září)  vysvědčení,  že  oltář  „mistrovsky  a  náležitě  vy¬ 
malováním  a  pozlacením"  zhotovili.  Potom  ještě  měli  opletačky  s  Ja¬ 
rým,  jemuž  byli  na  vyřezání  8  soch  20  fl.  zavdali.  Jak  již  řečeno  Jarý 
nic  nedělal  (protože  tuším  byl  nemocen),  když  pak  asi  r.  1690  zemřel, 
vymáhali  20  fl.  na  vdově  Lidmile,  která  jich  bezpochyby  neměla  a 
proto  také  nedala. 

L.  1692  spravoval  Stropnický  báň  na  malé  vížce  (na  střeše  kostelní?), 
za  to  darováno  právo  městské  jemu  a  jeho  synu. 

Oltáře  popisují  se  v  staré  paměti  takto: 

1.  Velký  oltář  rodu  Krista  Pána,  obraz  dolejší,  hořejší  pak  obraz 
•  Boha  Otce  malovaný,  po  stranách  sochy  sv.  Petra  a  Pavla  a  nahoře 

sv.  andělův.  Oltář  byl  dobrým  zlatém  nákladně  pozlacen.  Oltář  tento 
byl  1. 1692,  1.  dubna,  od  probošta  Dlouhoveského  posvěcen  a  uloženy 
do  něho  ostatky,  které  jsou  tam  posud. 
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2.  Na  pravé  straně  velkého  oltáře  byl  menši  oltář  sv.  Víta,  po¬ 
zlacený.  Ten  byl  způsoben  nákladem  Jiří  Urbanidesa.  L.  1718  dne  24. 
prosince  vysvěcen  Dan.  J.  de  Mayern,  proboštem,  a  uloženy  do  něho 
ostatky.  Ten  oltář  již  není.  Svícny  na  něm  pocházely  od  Alžběty  Ur- 
banidesové. 

3.  Vedle  předešlého  byl  oltář  Všech  Svatých,  pozlacený,  se  socha¬ 
mi  po  stranách  sv.  Jozefa  a  sv.  Jáchyma.  Pozlacen  nákladem  Majda- 
leny  Rublingerové  roz.  Dráchovské,  která  založila  i  známou  nadací. 
Vysvěcen  1.  1716,  24.  prosince,  proboštem  de  Mayern  a  uloženy  tu 
ostatky,  které  jsou  nyní  v  oltáři  sv.  Vojtěcha.  Na  oltář  tento  odkázány 
příspěvky  v  nadací  Dráchovské  a  z  nich  1.  1760  znova  vystavěn. 

4.  Oltář  sv.  Anny  zřízen  nákladem  Vácslava  Rudolfa  svob.  pána 
Říčanského  z  Říčan,  Obraz  sv.  Anny  malovaný  byl  za  sklem.  Na  oltáři 
byly  sochy  svátých  Františka  Ser.,  Dominika,  Fabiana,  Šebestiána  a 
Antonína  Pad.  Vysvěcen  1.  1720  proboštem  de  Mayern  a  uloženy  tu 
ostatky,  které  tam  jíž  nejsou. 

5.  Oltář  bolestné  P.  Marie  pod  malou  vížkou,  celý  řezaný,  po¬ 
stříbřen  a  dílem  pozlacen  nákladem  V.  Stuchlíka,  děkana.  Vysvěcen 
1.  1692,  1.  dubna,  proboštem  Dlouhoveským.  Ostatky  tam  vložené  již 
nejsou.  Anna  Lidmila  Štědská  (f  1737)  odkázala  na  jeho  ozdobu  15  fl. 

6.  Po  levé  straně  oltář  sv.  Jana  Nepomuckého,  čistotné  řezby, 
pozlacený.  Uprostřed  byl  obraz  téhož  svátého  s  dvěma  anděly  na 
plátně  malovaný,  po  stranách  byly  sochy  sv.  Vavřince  a  Floriana,  na¬ 
hoře  byl  malovaný  obraz  P.  Marie  Staroboleslavské,  který  drží  sv. 
Vácslav  a  sv.  Lidmila,  a  po  stranách  malé  sochy  andělův.  Postaven 
nákladem  Petra  Pavla  Rejšle,  prymasa.  Vysvěcen  1. 1733,  22.  listopadu, 
od  biskupa  J.  R.  ze  Šporku  a  uloženy  tam  ostatky,  které  tu  ještě  jsou. 
L.  1745  přenesen  ten  obraz  do  kaple  Svatojanské  a  dán  sem  obraz 
sv.  Barbory. 

7.  Umělecky  nejpamátnější  byl  oltář  Matky  Boží,  pěkné  řezby,  po¬ 
zlacený.  Uprostřed  byl  v  rámečku  za  sklem  starodávný  krásný  obrá¬ 
zek  Rodičky  Boží  synáčka  na  pravé  ruce  držící,  na  prkně  malovaný; 
na  hlavách  byly  stříbrné  koruny  pozlacené  s  rozličnými  českými  ka¬ 
meny.  Po  straně  byli  dva  velcí  andělé  klečící  a  týž  oltář  držící,  před 
obrazem  byli  dva  menší  andělé  svícny  držící,  výše  zase  dva  andělé 
a  nejvýše  socha  Boha  Otce  v  záři.  Všechny  sochy  byly  zlaceny. 

O  dotčeném  obrazu  poznamenáno  na  počátku  18.  století,  že  byl 
od  Ondřeje  Kauzaliusa  v  Praze  při  Emauzích  ve  zdi  nalezen  a  Písec¬ 
kému  kostelu  darován.  Děkan  Šafařovic  zaznamenal  o  tom  tuto  po¬ 
věst:  Jistý  Kauzalius,  jehož  otčina  není  známa,  byl  jako  mladý  člověk 
na  studiích  v  Praze  a  to  v  Emauzích  u  benediktinův.  Procházeje  se 
jednou  v  zahradě  klášterní  našel  nějaký  otvor  ve  zdi  a  vida,  že  něco 
se  za  kamením  skrývá,  vytáhl  několik  kamenův  a  našel  tu  dotčený 


1716—1745 


III.  6 


81 


DÍL  III.  KAPITOLA  III. 


1678—1738  obraz.  S  velkou  radostí  nesl  týž  obraz  k  jednomu  řeholníkovi,  svému 
příznivci.  U  tohoto  zůstal  obraz  až  do  odchodu  Kauzaliova.  Neb  on 
zajisté  vyprosiv  si  jej  přivezl  jej  později  do  Písku.  Měl  jej  u  sebe  ce¬ 
lou  dobu  co  žil,  ale  než  umřel,  odkázal  jej  zdejšímu  kostelu.  Krásný 
tento  obraz,  staročeská  práce  z  15.  století,  velice  byl  od  Písečanů  ctěn. 
Dříve  mu  říkali  P.  Maria  za  sklem,  nyní  Písecká  P.  Maria. 

Ondřej  Frant.  Kousal  (tak  asi  lze  vyložiti  lat.  Causalius)  přistěho¬ 
val  se  do  Písku  z  neznámých  příčin,  koupil  1.  1678  s  manželkou  Doro¬ 
tou  dům  č.  77  na  Malém  rynku,  byl  pak  (zejména  1.  1682)  pojezdným 
král.  rychtáře  na  horách  a  1. 1687  byl  již  mrtev,  zůstaviv  nezletilé  sirotky. 

Panna  Alžběta  Mlíčková  odkázala  pole  své  v  Brložnici  na  mše, 
které  se  měly  za  ni  a  její  rodiče  při  obrazu  P.  Marie  sloužiti.  Pole  to 
ujal  1.  1700  Martin  Roušár  za  120  fl.  Hned  odvedl  podle  kšaftu  20  fl. 
na  ornát  a  z  ostatního  uvolil  se  úročiti  6  fl.  na  12  mší.  Týž  Roušár 
odkázal  1.  1721  na  okrášlení  a  ozdobu  téhož  obrazu  50  fl.  a  Jiří  To¬ 
man  (f  1728)  na  mše  100  fl.  Jak  naň  pamatoval  děkan  Bezděka,  po¬ 
věděno  v  dějinách  fary.  Od  Anny  Lidmily  Štědské  (f  1737)  založena 
též  fundace  k  témuž  oltáři.  Od  zbožných  lidí  darováno  k  tomu  obrazu 
tolik  mincí  a  peněz,  že  mohl  se  1.  1760  nový  oltář  poříditi:  Oltář  po¬ 
svěcen  1.  1733,  22.  listopadu,  skrze  biskupa  Šporka  a  vloženy  do  něho 
ostatky,  které  se  v  něm  posud  nacházejí. 

8.  Oltář  sv.  Barbory  založen  1. 1683  od  Pavla  Poděbradského  a 
Judyty,  manželky  jeho.  Posvěcen  proboštem  de  Mayern  (snad  1.  1728). 
Na  jeho  okrasu  odkázal  Jiří  Toman  (f  1728)  10  fl.  Karel  Hanzlík  chtěl 
1. 1738  ten  oltář  docela  znova  na  svůj  náklad  zdělati,  též  k  němu  fun¬ 
dací  na  zpívané  mše  svaté  ustanoviti.  Uslyšev  však,  že  týž  oltář  byl 
cechu  pekařského,  ptal  se  děkana,  jestli  to  nebude  překážkou.  Od¬ 
pověděno  mu,  že  si  cechové  oltáře  toliko  vyvolili,  když  od  jiného  dříve 
vystavěny  byly  a  že  cech  pekařský  k  tomu  novému  oltáři  svou  po¬ 
božnost  přece  míti  může.  Zdá  se,  že  k  tomu  nedošlo.  Asi  1.  1745  neb 
1746  vyklizen  tento  oltář  a  dán  do  kostnice,  na  jeho  místo  postaven 
oltář  sv.  Vykupitele. 

9.  Oltář  sv.  Kříže  (Umučení  Páně)  posvěcen  1.  1728,  24.  prosince, 
skrze  probošta  de  Mayern.  Tento  oltář  nazýval  se  také  řeznickým. 

10.  Oltářiček  sv.  Vykupitele  (Salvatora  Chrudimského)  založen 
Janem  Antonínem  ze  Šternberka,  c.  k.  generalvachtmistrem  a  nejvyš- 
ším  polního  dělostřelectví.  Týž  odkázal  100  fl.,  aby  u  toho  oltáře  byla 
16.  srpna  velká  mše  zpívaná.  Z  úroků  dostal  děkan  za  ni  1  fl,  10  kr., 
kůr  latinský  1  fl.  10  kr.  a  ostatek  se  dalo  na  světlo,  víno  a  okrasu 
oltáře  (listina  o  tom  1.  1718,  8.  července).  L.  1738,  7.  července,  posvě¬ 
cen  skrze  biskupa  Šporka  a  vloženy  tam  ostatky.  Ten  oltář  stával  tam 
co  je  vchod  do  kaple  Svatojanské  a  tehda  přeložen  blízko  k  oltáři 
sv.  Tadeáše,  ale  dnes  již  ho  není. 
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11.  Oltář  sv.  Tadeáše  posvěcen  1.  1718,  24.  prosince,  skrze  pro-  1695—1732 
bošta  de  Mayern.  Dnes  již  není.  Zakladatelem  jeho  byl  Pavel  Frant. 

Sokol.  Na  12  mší  (v  roce)  při  něm  dal  1.  1720  úrok  ze  170  fl.,  totiž  6  fl. 
děkanovi,  1  fl.  na  světlo  a  víno  a  1  fl.  30  kr.  na  jeho  ozdobu. 

Na  všech  těch  oltářích  bývalo  11  krucifixů  a  40  svícnův.  Na  kou¬ 
pení  nových  svícnův  odkázala  Anna  Veselá  (f  1728)  10  fl. 

Starobylý  zpěv  de  tenebris  konal  se  po  r.  1620  málokdy  a  tuším 
také  ledabyle.  Děkan  Schindteler  obnovil  zase  tento  zpěv  pravidelně, 
tak  že  se  každý  pátek  při  dokonávání  mše  za  přítomnosti  děkanovy 
před  vystavenou  velebnou  svátostí  konal.  Zpíval  jej  kůr  latinský.  Ten 
zpěv  byl  nadán  3  strychy  role  a  loukou  se  dva  vozy  sena.  Dědiny 
ty  prodala  obec  (1693,  20.  února)  Pavlovi  Reischlovi  za  260  fl.  Z  toho 
dáno  60  fl.  na  stavění  velkého  oltáře  a  200  fl.  zapůjčilo  se  na  úrok 


Podélný  řez  kostela  P.  Marie  (Velkého). 


šesti  ze  sta.  Z  toho  pak  se  dávalo  děkanovi  6  fl.  a  zpěvákům  tolikéž. 
Dom.  Štědský  zapsal  1.  1732,  24.  dubna  úrok  ze  100  fl.  k  téže  pobož¬ 
nosti  „ku  počestnosti  pašije  Pána  J.  Kr.,  jež  Tenebrae  sluje,  která  se 
každý  pátek  po  mši  svaté  vykonává. “ 

L.  1695  prodány  tři  role,  které  nebožka  Alžběta  Lidmila  Ubr- 
meserová  roz.  Kochanka  z  Prachové  k  záduší  Velkého  kostela,  sv. 
Vácslava,  špitálu  a  k  sv.  růženci  v  klášteře  na  rovné  díly  odkázala, 
za  250  fl. 

L,  1716  obmýšleno  správo  váti  krov  na  velké  věži.  Vít  Šíma,  mistr 
tesařský,  nabídl  se,  že  dá  záruku  300  fl.  a  žádal,  aby  mu  bylo  dílo 
svěřeno,  ale  odpověděno  mu,  že  za  mnohých  příčin  tentokráte  podělen 
býti  nemůže,  anobrž  že  má  vyčkati,  až  s  jinými  „slušnějšími*1  (rozuměj 
Slušnými)  mistry  k  dílu  přibrán  bude.  Dílo  to  konáno  teprve  1.  1720. 
Půl  kranclí  nových  uděláno  skrze  Šímu  a  skrze  zedníky  Jak.  Majera 
a  Tom.  Stropnického,  napraveny  všechny  štukové  kameny  v  rozích, 
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1723—1735  které  již  chtěly  spadnouti  a  byly  by  pádem  prorazily  klenutí  kostela. 

Zazděny  znova,  utahovány  kramlemi  železnými  a  zality  olovem.  Oboje 
stálo  48  fl. 

L.  1726  shledáváno,  že  jsou  stolice  v  kostele  špatné  a  že  je  třeba 
i  nového  dláždění.  Usneseno  (11.  března)  nové  lavice  způsobiti  a  nové 
dláždění  položití  a  pokud  by  se  k  tomu  dobrodincové  nenašli,  aby  bylo 
zaplaceno  z  obecního  důchodu.  Vystavěna  také  1.  1726  kobka  (tuším 
na  straně  severní)  a  usneseno  na  ní  vyobraziti  Matku  Boží.  Pak  dány 
k  ní  dubové  dvéře.  Stolice  nové  dělány  1. 1727  nákladem  114  fl.  a  Bedř. 
Waiser  natíral  a  zlatil  nějaký  oltář. 

L.  1728  dána  kamenná  dlažba  a  obnoveny  obrazy,  což  stálo 
744  fl. 

Zvony  byly  tuším  do  r.  1723  upevněny  a  bilo  se  srdcem  do  nich, 
ale  toho  roku  projednáno  s  Havlem  Kalimikrotem,  kovářem  z  Trho¬ 
vých  Svinů,  o  nápravu,  aby  na  pánvičkách  chodily.  L.  1727  dne  9.  červ¬ 
na  jednáno  o  přelití  velkého  zvonu  Karel  nazvaného,  který  se  trhl, 
s  Valentinem  Lišákem  (Lissiackh),  Malostranským  zvonařem.  Ten  jim 
vyložil,  že  kdyby  měl  býti  zvon  přelit  v  Písku,  že  by  se  zběhly  velké 
útraty  spůsobením  nové  peci  a  dovážením  potřebných  nástrojův  i  také 
jeho  posvěcením,  tak  že  by  sama  toliko  pec  150  fl.  stála.  Proto  usne¬ 
seno  jej  odvézti  do  Prahy,  tam  přeliti  a  na  něm  obrazy  sv.  patronův 
Xaveria,  Donata  a  Floriana  vyobraziti.  Platu  ujednáno  od  přelití  staré 
mědi  od  libry  po  4  kr.,  třicet  kop  dříví,  za  libru  nové  zvonoviny  po 
36  kr.  Zvonař  zavázal  se  přítomnu  býti  při  vytažení  zvonu  a  státi  za 
škodu  skrze  10  let.  Celý  náklad  činil  748  fl.  Zvony  posvěceny  od  opata 
kláštera  sv.  Mikuláše  (26.  července). 

Jmění  zádušní  či  kostela  1,  1705  bylo:  dvě  pole  (Pavlinka  a  pod 
křížem)  přes  5  strychů,  louky  Pavlinka  pod  křížem,  pod  Smrkovici, 
v  Šarlatech,  u  Dobešic,  u  Voldřichova  pod  llx/a  vozu.  Kůr  literátský 
míval  polí  na  šancích  12  strychů,  ale  ty  již  odcizeny.  Až  asi  do  r.  1720 
založeno  32  fundací,  k  nimž  přibylo  za  několik  let  deset  a  počet  jich 
v  potomních  letech  rostl.  Jistin  zádušních  bylo  4.216  fl.  (asi  1.  1720), 
Z  toho  se  platívalo  děkanovi  176  fl.  10  kr.,  kantorům  13  fl.  10  kr., 
špitálníkům  5  fl.  na  světlo  a  víno  37  fl.  19  kr.  Podrobněji  se  vypisuje 
záduší  1.  1735.  Bylo  to: 

1.  pole  nad  brankou  neb  na  šancích  literátských  (12 
korcův  2  věrtele).  Díl  toho  (s  loukou  a  masný  krám)  odkázala  1. 1544 
Anna  Kozlinka,  dcera  nebožtíka  Jana  Kozla,  „k  záduší  města  Písku", 
díl  pak  odkázal  (1605)  Viktoryn  Lauryn  literátům; 

2.  pole  na  Rozhraní  (2  kor.  2  věr.)  pod  kapličkou  Budějov- 
skou  (dříve  Hamákovské),  které  odkázala  Dorota,  dcera  neb.  téhož 
Lauryna  a  manželka  Vikt.  Aletyna,  bakaláře,  na  „snadnější  vychování 
mládeže  zdejší  školy"; 
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3.  pole  Pavlinka  (3  korce),  které  odkázala  k  záduší  Anna  Kro- 
cinka  (1653),  pak  lstivě  ke  klášteru  obráceno  a  1.  1671  zase  soudně 
vyhráno  a  k  záduší  připojeno; 

4.  pole  za  zahradou  Maňhalovskou  (toto  bylo  na  místě 
býv.  čísla  P.  p.  24)  (4  korce),  které  nebožt.  Pavel  Hamata,  král.  rych¬ 
tář  (f  1669)  k  záduší  odkázal; 

5.  louka  na  Rozhraní  vedle  dotčeného  pole,  kterou  nebožtík 
Vikt.  Aletyn  (1607)  na  fundací  tenebrae  odkázal.  Z  té  se  platilo  roční 
činže  9  fl.; 

6.  louka  k  Dobešicům  po  levé  straně  nad  potokem,  kterou 
1.  1644  Tomáš  Pernikl  odkázal.  Činže  z  ní  bylo  5  fl.; 

7.  louka  blíž  Ondřichova,  odkázaná  1.1572  od  Marty  Švant- 
lové.  Činže  z  ní  4  fl.  30  kr.; 

8.  louka  ke  Smrkovicům,  kterou  odkázal  Jan  Betanský. 
Činže  z  ní  3  fl.; 

9.  louka  Pavlinka,  o  níž  platí,  co  již  o  poli  řečeno.  Činže 
z  ní  3  fl. 

L.  1720,  13.  dubna,  zemřel  Jan  Kejnic,  radní  zdejší  a  c.  k.  kasír, 
maje  věku  svého  37  let  a  pochován  ve  Velkém  kostele  s  velkou  poctou, 
protože  k  němu  velký  kalich  stříbrný  pozlacený  daroval.  Božena  vdova 
po  něm  zůstalá  vdala  se  po  druhé  za  Karla  Ant.  Hanzlíka,  zaslouži¬ 
lého  obnovitele  obecního  hospodářství.  Hanzlík  s  manželkou  svou  způ¬ 
sobili  mnoho  nového  v  kostele.  Onen  přednesl  v  radě  (1728,  23.  února), 
kterak  zápotřebí  jest,  aby  v  témž  kostele  hořejší  4  velká  okna  roz¬ 
šířena  a  nová  sklenná  do  nich  vsazena  byla;  také  navrhoval,  aby  byl 
celý  kostel  vybílen  a  na  těch  místech,  kde  to  sloh  připouští,  podle 
tehdejšího  způsobu  jemně  a  jak  do  kostela  patří  nabarven  byl.  Na 
toto  okrášlení  zakázal  se  dáti  50  fl.  a  jiná  od  něho  zatajená  osoba 
(tuším  Božena)  109  fl.  Hanzlík  dal  také  1.  1739  na  svůj  náklad  vyřezati 
tabernakul  za  90  fl.,  ale  dohotoven  teprve  po  jeho  smrti  1. 1743.  (Jest 
ve  sbírkách  musejních.)  Kromě  toho  oznámil,  že  hejtman  de  Zaugen 
odkázal  kostelu  50  fl.,  které  však  se  mají  dáti  na  kamennou  dlažbu. 
V  radě  to  vše  schváleno  a  usneseno,  že  má  býti  z  důchodu  zaplaceno, 
co  by  nestačilo,  též  že  má  býti  ozdobně  vymalován  „orel  Rakouský" 
(vlastně  říšský)  na  uctění  domu  Rakouského,  od  kterého  zdejší  statky 
k  zádušním  potřebám  navráceny  byly. 

Asi  1.  1735  pojat  úmysl  zhotoviti  ozdobný  pacifikal,  který  by  se 
časem  lidem  k  líbání  podával.  K  tomu  koupeno  v  Praze  českých  ka- 
menův  za  1  fl,  44  kr.,  pozlátka  za  45  kr.,  mosazi  za  14  kr.,  květu 
antimonového  za  24  kr.,  drátu  za  3  kr.  a  rozličných  drobných  věcí 
za  27  kr.  Jan  Chládek,  řezbář,  vyhotovil  kříž,  pozlatil,  posázel  kameny 
a  vložil  do  něho  částky  sv.  Kříže.  Za  to  dostal  8  fl.  V  lednu  1736  dílo 
to  placeno.  (O  Chládkovi  srovnej  I.  díl  k  r.  1736.) 


1735 
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1741—1751  L.  1741  přehlížen  kostel  od  komisí  k  tomu  ustanovené.  Spatřili,  že 
jest  krovem  velmi  sešlý  a  práchnivělý,  který  by  sice  v  nově  postaven 
býti  měl,  avšak  zůstali  na  tom,  aby  zpráchnivělé  krokve  a  trámy  podle 
možnosti  naplátovali  a  podvlekli  a  je  stolicemi  opatřili.  To  a  novou 
pavlač,  po  které  se  na  věže  chodilo,  zhotovil  Vít  Šíma  a  stálo  asi  102  fl. 
Sešlý  krov  malé  věže  byl  velkým  větrem  téměř  zbourán,  proto  dán 
nový  krov  s  bání,  ta  šindelem  přeřezávaným  dvojnásobně  kryta  a 
červenou  a  zelenou  barvou  okrášlena. 


Snímek  podpisu  Boženy  Hanzlíkové. 


áS/VVtX, 


Bylo  svrchu  řečeno  o  K.  Hanzlíkovi,  dobrodinci  kostela  a  man¬ 
želce  jeho  Boženě  neb  Beatrici.  Tato  přečkavši  ho  darovala  r.  1740 
1.500  fl.  na  vystavění  kaple  Svatojanské  a  za  vykonavatele  ustanovila 
děkana  Lišku  a  kaplana  Tomáše  Klasa.  L.  1741  dne  5.  dubna  začali 
kopati  základy  a  18.  dubna  položil  děkan  základní  kámen.  Pro  na¬ 
stávající  války  přerušeno  dílo,  ale  Klas  o  vše  pilně  se  staraje  obsta¬ 
ral  dovážení  hmot.  Po  jeho  smrti  (f  1742,  4.  února)  žádala  zakladatelka 
děkana  Ledeckého,  aby  se  staral  o  stavbu.  Týž  počal  1.  1743  dne  26. 
března  s  kopáním  krypty.  Stavělo  se  pak  pilně  a  dostavěno  toho  roku. 
L.  1744  dal  děkan  malovati  na  klenbě.  Malíř  (jména  neznámého)  chtěl 
tu  namalovati  útěk  Francouzův,  ale  děkan  k  tomu  nepřivolil.  Na  oltář 
této  kaple  přenesl  děkan  obraz  sv.  Jana,  který  byl  na  oltáři  v  kostele; 
na  místě  toho  dal  děkan  malovati  obraz  sv.  Barbory  z  dobrovolných 
příspěvkův  a  dal  jej  na  oltář  n.  sv.  Jana.  Kapli  Svatojanskou  vysvě¬ 
til  1.  1745,  16.  května,  obdržev  povolení  z  konsistoře,  ale  oltář  byl 
dodělán  teprve  1.  1746.  Všechen  náklad  platila  Božena  Hanzlíková, 
která  teprve  1.  1759,  18.  října,  zemřela,  majíc  90  let  svého  věku.  Po¬ 
chována  v  kryptě  téže  kaple. 

Do  kaple  zhotoveny  čtyři  sochy  svátých  doktorův,  které  stály 
v  kapli  několik  let,  ale  teprve  1.  1757  nákladem  bratrstva  sv.  Jana 
natřeny  (za  50  fl.).  Také  oltář  vyčištěn  a  znova  ozdoben.  Práci  tu  ko¬ 
nal  Jan  S.  Sajfrt,  štafír  z  Prahy.  L.  1839  opravena  prejzová  střecha 
nad  kaplí  a  plechové  přikrytí  nad  lucernou.  L.  1850  sňaty  prejzy  se 
střechy  a  dány  tašky  na  ni,  také  1. 1855  střecha  nad  lucernou  opravena. 

Děkan  Ledecký  zřídil  (1751)  při  kapli  Svatojanské  nábožné  bratr¬ 
stvo  sv.  Jana  Nep.  Základ  k  tomu  dán  již  1.  1742,  když  vdova  Lid- 
mila  Rambouzková  v  nemoci  své  odkázala  500  fl.  na  zřízení  téhož 
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bratrstva.  Aby  toto  bylo  stálé  a  nadání  dostatečné,  rozpůjčil  děkan  1751—1785 
peníze  a  vyzískal  do  r.  1751  úrokův  200  fl.  Protože  ještě  nebyl  obnos 
dostatečný,  vyprosil  si  děkan  k  tomu  od  rady  dvě  várky,  k  nimž  dala 
obec  dříví  zadarmo  a  děkan  ječmen  po  dobrodincích  vyprosil.  Konečně 
odkázal  k  tomu  Vácslav  Svoboda,  mlynář,  500  fl.  Tím  zjednal  tolik, 
že  mohl  opatřiti  vše  potřebné  a  16.  května  1751  mělo  bratrstvo  první 
pobožnost,  k  níž  sešlo  se  19  kněží  z  okolí. 

Kromě  pobožností  určených  mělo  bratrstvo  světití  slavnostně  čtyři 
dni  v  roce,  hlavní  na  den  sv.  Jana,  den  sv.  Bartoloměje  neb  neděli 
před  tím,  v  neděli  po  sv.  Martině  a  na  den  sv.  Matěje.  Děkan  pozval 
k  tomu  i  radu  a  žádal,  aby  něco  k  bratrstvu  obětovala.  Usnesením 
1.  1750,  18.  dubna  učiněným  dala  se  celá  rada  k  témuž  bratrstvu  při- 
vtěliti  a  15.  července  potvrzeno  od  konsistoře,  ale  podkomoří  nesvolil 
(1751,  13.  července)  k  příplatkům  obecním  na  bratrstvo,  protože  na 
obec  nové  vydání  uvaleno.  Když  1.  1757  Jan  Mich.  Hertsch,  skolastik 
kapituly  Pražské,  utíkaje  před  Prusy  v  Písku  se  pozdržel,  poctil  nové 
bratrstvo  tím,  že  měl  16.  května  slavnou  mši  a  Strahovský  kanovník 
vedl  procesí  k  soše  sv.  Jana  na  mostě.  L.  1758,  21.  března,  poslal 
Hertsch  pro  bratrstvo  malou  monstrancí  mosaznou  s  částkou  z  kosti 
sv.  Jana  a  authentikou  (totiž  písemním  potvrzením),  také  přidal  částku 
ze  sv.  Kříže. 

Bratrstvo  mělo  uloženo  o  dnech  již  dotčených  konati  procesí  ke 
soše  sv.  Jana.  Poněvadž  takové  u  sloupu  na  Malém  rynku  nebylo, 
usiloval  děkan,  aby  byla  nová  socha  postavena  na  severní  straně  před 
kostelem.  Se  svolením  rady  vytesána  z  nějakého  kamene  z  Rakous 
(1757),  ale  poněvadž  kameník  nevytesal  náležitý  podstavec,  neposta¬ 
vena  ještě,  až  teprve  1.  1762. 

Jmění  bratrstva  rostlo  pobožnými  odkazy.  Když  1.  1785  zrušeno, 
zůstalo  po  něm  na  hotových  penězích  přes  73  fl.,  fundací  na  500  fh, 
jistin  rozpůjčených  1.002  fl.  a  něco  stříbra  a  ornátů.  Z  úroků  nepla¬ 
ceno  nic  jiného  než  na  3  zádušní  mše  a  na  uctění  duchovenstva,  které 
jedlo  u  děkana. 

V  18.  století  nacházejí  se  hojné  odkazy  pro  kostel  a  časté  fundace,  1735—1739 
jichž  je  množství,  tak  že  by  jich  podrobné  vyčtení  nudilo.  Tu  a  tam, 
se  však  vyskytuje  nějaká  zvláštnost.  Tak  ku  př.  odkázala  Rejna  Vo¬ 
dičková  (f  1735)  na  fundací  a  pobožné  odkazy  5  fl.,  aby  svíčky  při 
zpívané  mši  pokaždé  v  neděli  neb  svátek  na  nových  svícních  u  vel¬ 
kého  oltáře  od  pozdvihování  až  do  umytí  kalicha  hořely. 

O  zpěv  kostelní  ode  dávna  staráno  tak,  aby  zpívali  na  kruchtě 
dva  žáci,  jeden  diskantista  a  druhý  altista.  L.  1739  jim  dány  šaty,  ka¬ 
báty  a  kamizoly  z  modrého  sukna  podšívané  žlutou  látkou  s  mosaz¬ 
nými  knoflíky,  spodnice  kožené,  punčochy  červené,  střevíce  a  klo¬ 
boučky  zapremované.  Aby  docílena  byla  pěkná  figurální  muzika,  jme- 
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1744—1768  nováni  1. 1744  J.  J.  Estler,  rektor  školní,  regentem,  kteréhož  povinnost 
byla  housle  a  hlas  pozorovati  a  předlohy  rozdávati  (měl  klíč  od  al- 
márek),  J.  Zátka  prvním,  Aug.  Estler*)  druhým  kantorem  a  Vojtěch 
Jireš  adstantem.  Býval  pak  rektor  školní  obyčejně  regentem.  Poněvadž 
byly  varhany  ve  špatném  stavu,  1.  1788  skrze  Jiří  Grobnera,  varha- 
náře  ve  Vodňanech,  důkladně  obnoveny,  za  kterouž  práci  mu  slíbeno 
300  fl.  a  do  listopadu  toho  roku  vyplaceno.  A  protože  dal  některé 
kusy  nové,  přidáno  mu  40  fl. 

L.  1757  přelit  zvoneček  (tuším  ve  vížce  nad  kostelem)  a  to  skrze 
Antonína  Bogla,  zvonaře  Budějovského.  Dříve  vážil  zvonek  61  liber, 
6  liber  zůstalo  v  ohni  a  tak  vážil  čistý  55  liber.  Od  práce  dáno  7  fl. 
20  kr.  L.  1758  vyzlaceny  znova  ozdoby  na  sochách  sv.  Petra  a  Pavla, 
které  stály  na  velkém  oltáři.  L.  1759  povolila  konsistoř  omalovati  11 
soch  v  kostele.  Na  počátku  1.  1760  povolán  sem  zvonař  Budějovský 
a  zvon  Karla  a  jiné  zvony  na  velké  věži  dílem  obrátil  a  dílem  do 
rovnosti  přivedl.  Od  práce  žádal  5  dukátův,  jež  mu  vyplaceny.  Pozo¬ 
rováno  totiž,  že  zvon  Karel  na  té  straně,  kde  srdce  vnitřku  tlouklo, 
jest  plesnivý  a  proto  obrácen,  aby  se  nerozpukl,  ale  nebylo  to  nic  plátno, 
rozpukl  se  přece. 

L.  1760  přelíván  velký  zvon  Karel.  K  tomu  pozván  zvonař  Jan 
Petr  Jacomini  bydlem  v  Pasově.  Ke  konci  července  vystavěna  pec  a 
1.  srpna  učiněna  smlouva  se  zvonařem.  Předešle  přelit  nákladem  obce, 
ale  4.  srpna  usneseno,  aby  nyní  placeno  bylo  od  záduší,  protože  zá- 
duší  bralo  po  mnoho  let  užitku  z  toho  zvonu  při  pohřbech  a  důchod 
obecní  po  předešlých  válkách  byl  velice  ztenčen.  A  protože  povoleno 
podkomořím  prostřední  zvon  sv,  Dominika  také  přeliti,  aby  zvony  do 
náležitého  souhlasu  přišly,  usneseno  27.  září  tak  učiniti  a  při  tom  dáti 
uliti  zvoneček  na  kapli  sv.  Prokopa.  Zvony  pak  posvěceny  skrze  Krum¬ 
lovského  preláta.  Zvon  řečený  od  lidu  dominikán  přejmenován  pak 
jmenem  sv.  Jana  Nep.  Třetí  zvon  byl  sv.  Zikmunda. 

Na  žádost  Flor.  Zátky  a  manželky  jeho  Alžběty  povolila  konsistoř 
1. 1772,  aby  se  mohla  konati  v  Píseckém  kostele  pobožnost  Křížové  cesty. 

Až  do  1.  1757  nebylo  na  věži  světničky  pro  pověžného  a  teprve 
toho  roku  vystavěna  při  kranclích  ze  dřeva  7  loket  zdélí  a  5  zšíří. 
Podkomoří  svolil  (22.  října),  aby  na  věž  dva  hlásné  proti  ročnímu  platu 
81  fl.  30  kr.  přijali.  Avšak  pořáde  byla  ta  věž  rozpukaná,  tak  že  se 
ukázala  nevyhnutelná  potřeba  zdivo  na  třech  místech  železem  stáh- 
nouti;  kromě  toho  bylo  potřeba  posavadní  střechu  (sedlo vitou)  jen 
šindelem  krytou  nahraditi  bání  pobitou,  což  i  s  ostatní  opravou  asi 
10.000  fl.  státi  mohlo.  Protože  byl  před  tím  velký  náklad  na  zvony 
a  most  činěn,  prosili  královnu  za  nějaký  příspěvek  ze  solní  pokladny 
(1768).  Žádost  jejich  vyslyšena  a  dostali  1. 1771  3.000  fl.  Ale  poněvadž 

*)  Po  něm  se  jmenuje  Augustinův  kout  (za  měst.  kruhovkou  u  Ptáčkovny). 
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byl  udělán  rozpočet  na  10.098  fl.,  zažádali  znova  za  příspěvek,  ale  1774—1804 
žádost  jich  (1774,  7.  ledna)  zamítnuta.  Majíce  naději,  že  dostanou  no¬ 
vou  podporu,  nakáceli  1.  1773  mnoho  dřev  na  nový  krov,  jež  uložili 
pod  kolnou,  k  tomu  znova  udělanou.  Podkomoří  Běšín  schválil  (1774, 

17.  února)  rys  podaný.  Darovaných  3.000  fl.  rozpůjčeno  a  když  úroků 
přirostlo,  věž  zvenčí  opravena  a  omalována  tak,  jak  známky  pod  ny¬ 
nější  omítkou  ukazují  a  my  ještě  z  mládí  pamatujeme,  1. 1785  pak  vsa¬ 
zen  na  ni  nový  krov  s  pozlacenou  makovicí  a  křížem.  Potom  i  hodiny 
v  náležitý  stav  uvedeny.  Na  malou  vížku  bylo  potřeba  kříže;  ten 
koupen  1.  1785  od  cechu  řeznického,  neb  zbyl  po  bývalé  korouhvi. 

Na  opravu  velké  věže  bylo  již  1.  1786  ušetřeno  3.000  fl.  ze  solní 
pokladnice,  avšak  teprve  1.  1804  udělán  rozpočet  na  novou  báň  Jaku¬ 
bem  Šindelářem,  tesařem  na  Orlice.  V  květnu  zkoušeno  zdivo.  Než 
se  počalo  pracovati  o  krovu,  upraveny  ciferníky  hodin,  jež  natřel  a 
zlatil  zdejší  malíř  Jan  Adam  Lochman.  Práci  tesařskou  konal  zdejší 
tesař  Jozef  Slavík  přesně  podle  plánu  Šindelářova.  L.  1805  pobíjel  báň 
Jozef  Vrána,  klempíř,  ale  jak  se  zdá  pro  dlouhé  deštivé  počasí  ne¬ 
dostatečně,  neb  po  dvou  letech  ukázaly  se  vady  takové,  že  dešťová 
voda  skrze  plechy  pronikala.  K  ohledání  toho  chtěli  míti  klempíře 
z  Budějovic  jako  znalce,  ale  ti  nemohli  přijeti,  jeden  byl  již  starý  a 
druhému  bylo  nevolno.  Psáno  tedy  do  Tábora  a  poslán  sem  v  dubnu 
r.  1809  klempíř  Jan  Bruner  se  synem  Antonínem.  Ti  našli,  že  chyba 
byla  ve  falcování  plechů  a  rozpočetli  na  opravu  toho  kromě  hmot  200  fl. 

Dílo  opravné  svěřeno  zase  Vránovi,  ale  musil  položití  kaucí  200  fl. 

O  působení  literátů  je  nám  málo  známo.  Jinde  bývaly  dva  kůry, 
český  a  latinský,  zde  byl  jen  jeden  a  nevelký.  Za  děkana  Palatského 
bylo  literátů  šest.  Od  téhož  děkana  nařízeno,  aby  zpívali  až  do  vy¬ 
pršení  modlení  předně  „Z  hlubokosti  mé  těžkosti  volám  k  tobě  Pane“ 
a  „Všichni  lidé,  kteří  spíte  v  hříších  a  ve  tmách".  Potom  následovaly 
žalmy:  „V  těžký  čas  zármutku  svého  vzýval  sem  Boha  samého",  „Na¬ 
kloň  Pane  ucha  svého  a  vyslyš  mne  souženého",  „Kdož  ochranu  Nej- 
vyššího  v  skrejši  jeho  užívá".  Po  tom  českém  zpívání  bylo  i  latinské. 

V  18.  století  byli  tří  až  čtyři.  Zpívali  o  nedělích  a  svátečních  dnech, 
každodenně  v  čase  adventním,  na  procesích  o  křížových  dnech  a  ji¬ 
ných  procesích.  Zpěv  konán  s  počátku  zdarma,  poněvadž  byli  literáty 
zámožní  občané,  avšak  když  později  zpívali  málo  majetní,  žádali  také 
nějaké  odměny,  protože  důchod  jích  z  pole  literátského  byl  skrovný. 

Rada  povolila  jim  tedy  (1765,  2.  října)  ke  každým  vánočním  svátkům 
po  vědru  piva  Putimského.  Za  císaře  Jozefa  II.  zrušeny  spolky  literát- 
ské  vůbec,  ale  v  Písku  živořili  přece  jsouce  ustanovováni  od  rady 
jako  zpěváci  v  kostele.  Protože  regent  Lenk  si  1.  1804  stěžoval,  že 
Tom.  Rambousek  činí  roztržitost  na  kruchtě  zpívaje  písničky  lidu  ne- 
povědomé,  tak  že  se  i  mezi  sebou  hádali,  složen  z  povinnosti  jako 
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1779—1820  předzpívající  a  ustanoven  jím  Sádlo.  Tomu  nařízeno,  aby  zpíval  jen 
to,  co  mu  regent  předloží.  Dostávali  z  důchodův  zádušních  dohromady 
16  fl.  (každý  po  4).  Také  jim  dáváno  jeden  čas  po  vánočce,  ale  to 
1.  1839  zastaveno,  ale  necháno  jim  pivo  a  po  5  sázích  dříví. 

L.  1779  přibyl  v  Písku  spolek  literátskému  příbuzný,  tak  zvaná 
kongregace  latinská.  Založena  byla  od  jezovitův  při  Klatovských  la¬ 
tinských  školách,  s  nimiž  přesazena  do  Písku.  Inventář  její,  všelijaké 
a  divotvorné  látky,  šaty,  svíce,  nářadí,  neméně  i  oltář  (tuším  rozvěrací) 
převzal  v  Klatovech  radní  Paulin  a  přivezl  do  Písku.  Při  pobožnostech 
jich  pomáhal  jim  rektor  a  hudebníci.  Královským  nařízením  zrušena 
tato  společnost  (1784),  o  jejímž  působení  skorém  nic  známo  není  (ani 
není  výslovně  poznamenáno,  kde  svou  pobožnost  vykonávala).  Zůstalo 
po  ní  53  fl.  v  hotovosti  a  stříbra  se  61  hřiven. 

V  příčině  kostelní  hudby  učiněn  1.  1793  pokrok  tím,  že  ustanoven 
samostatný  rektor,  jemuž  vyměřen  deputát  a  88  fl.  platu  mimo  byt, 
a  z  fundací  bral  asi  30  fl.,  koledy  26  fl.  a  pohřby  mohly  mu  asi  37  fl. 
vynášeti.  Rektor  Dominik  Lenk,  jenž  také  byl  varhaníkem,  zpozoroval 
brzo,  že  varhany  1. 1788  opravované  jsou  ve  špatném  stavu.  To  také 
stvrdil  Plzeňský  varhanář  Noli,  který  je  1.  1797  prohlížel;  zejména  bylo 
asi  20  píšťal  naprosto  zkažených,  některé  němé  neb  zkroucené  i  po¬ 
lámané,  také  některé  scházely,  též  mutace  a  pedál  byly  ničemné. 
Nedány  nové,  nýbrž  1.  1800  skrze  dva  varhanáře  opravovány,  avšak 
zase  to  nebylo  nic  plátno  a  povolán  1.  1807  Bedřich  Semrád,  varha¬ 
nář  ze  Sedlice.  Ten  je  prohlédl  a  pak  je  opravil  M.  Jax,  truhlář. 

V  Březnicí  byly  fundace  na  zpěváky  bezpochyby  od  jezovitův  za¬ 
ložené,  ale  na  ten  čas  přebytečné.  Protože  je  vláda  hodlala  zrušiti, 
žádáno  u  krajského  úřadu  za  přímluvu,  aby  byly  převedeny  do  Písku, 
vydána  však  (1803,  27.  listopadu)  odpověď,  že  to  nelze  učiniti,  poně¬ 
vadž  se  všechny  takové  fundace  mají  zrušiti.  Návrh  k  tomu  vyšel  od 
Lenka,  který  chtěl  tím  získati  podporu  pro  své  4  mladé  zpěváky. 
V  prosinci  povolila  rada  všem  a  mladé  dcerušce  Anně  Lenkové,  která 
pomáhala,  každému  po  4  fl.  odměny. 

Na  kruchtě  bylo  (1806)  drahně  hudebních  nástrojův,  ale  po  většině 
pokažených,  violony,  fagoty,  flautny,  klarinety,  rohy,  trubky,  pozoun, 
několik  houslí  (od  J.  Holmana,  J.  Paulusa,  Holinského),  brače,  violon¬ 
cello,  kotly  a  3  české  kancionály.  Hudebnin  byly  jen  4  kusy,  totiž 
krátká  mše  Hubrova  do  C,  taková  od  Vogla  do  F,  Haydenova  oratoria 
Stvoření  a  Sedm  slov  Páně.  Starý  brak  na  návrh  Lenkův  prodáván; 
aby  se  mohlo  řádně  hráti,  přikoupil  Lenk  troubu  ze  svých  peněz  za 
8  fl.,  které  mu  úřad  1.  1810  nahradil.  Za  to  nesvolil  k  jeho  žádosti, 
aby  staré  housle  od  Holinského  byly  prodány,  protože  potřebovaly 
jen  malé  opravy.  L.  1820  poslal  sem  Vitásek,  kapelník  u  sv.  Víta  v  Praze, 
6  pěkně  rozsazených  mší,  6  ofertorií  a  tolikéž  gradúalů  ke  koupení  za 
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20  fl.  K  návrhu  Lenkovu  zakoupeny.  Avšak  z  inventárních  hudebnin  by 
se  bylo  chudě  hrálo;  pomáhal  Lenk,  jenž  měl  po  předcích  hudebnin  za 
100  fl.  a  za  svého  pobytu  v  Písku  také  si  jich  něco  zaopatřil.  Kostelní 
inventář  byl  pořád  nepatrný,  avšak  1.  1839  měli  přece  6  mší  nových, 
5  oratorií  nových,  kromě  toho  starých  dobrých  20  mší,  3  oratoria,  3 
nešpory  a  nepotřebných  hudebnin  23.  Nástrojův  bylo  mnoho  špatných, 
dobré  byly:  10  houslí,  2  brače,  violoncello,  3  basy,  pozoun,  4  trouby, 
2  fagoty,  4  klarinety,  čtverý  kotly,  jedny  varhany  (a  špatný  positiv). 


Konsoly  v  kostele  P.  Marie  (Velkém). 


Po  Lenko vi,  jenž  1.  1832  zemřel,  stal  se  regentem  Vavř.  Barták. 
Týž  oblíbil  si  již  od  mládí  hru  na  housle,  nabyv  pak  povšechného 
hudebního  vzdělání,  dal  se  potřebovati  v  rozličných  kostelích  a  řídil 
po  léta  kapelu  hraběte  z  Vrtby  (f  1830).  Byl  k  řízení  kostelního  zpěvu 
velmi  způsobilý,  nad  to  pak  měl  schopnost  ve  zpěvu  a  na  mnohé  ná¬ 
stroje  vyučovati.  Dne  18.  dubna  byl  ustanoven  a  dne  13.  června  pře¬ 
vzal  inventář,  s  kterým  se  mnoho  nepotěšil  (tři  pozouny  byly  již  100 
let  staré),  navrhoval  proto,  aby  se  koupily  4  klarinety,  3  pozouny,  3 
trouby  a  2  lesní  rohy.  L.  1833  odbývána  přehlídka  nástrojův  a  navrho¬ 
váno,  které  nové  nástroje  se  mají  koupiti.  Koupeno  jich  (1834)  od  Praž¬ 
ského  obchodníka  Ferdinanda  Schillera  za  195  fl.,  jiné  nástroje  zhotovil 
zdejší  Jan  Neužil. 

Krajský  pozoroval  při  císařských  mších  r.  1838,  že  je  hudba  špatná 
přes  to,  že  byl  regent  dovedný.  Příčinu  toho  nacházel  tu,  že  hudeb- 
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1838—1856  níci  nechodili  na  zkoušky  a  také  na  mši,  protože  za  to  nic  nedostá¬ 
vali.  Nařídil  proto  (9.  května),  aby  úřad  jsa  také  patronem  staral  se 
o  polepšení.  Barták  byv  proto  volán  na  radnici,  aby  učinil  sám  návrh, 
vykládal,  že  bude  potřebí  12  osob  v  hudbě  obeznalých,  jež  by  se  ročně 
180  fl.  vid.  měny  odměňovaly.  Návladnímu  bylo  to  mnoho  peněz  a 
navrhoval  jen  28  fl.  konv.  měny  ze  zádušních  peněz,  k  čemuž  byla  rada 
ochotna  přidati  24  fl.  konv.  měny  z  obecního  důchodu.  Za  to  mělo 
odpadnouti  24  šáhův  okleštků,  které  jim  dávány.  Nežli  to  vyřízeno, 
stalo  se,  že  na  jaře  1.  1840  po  tři  neděle  byla  tichá  velká.  Hudebníci 
totiž  působili  při  akademii  o  narozeninách  císařových,  ale  ač  by  se 
každý  z  těch  18  hudebníkův  byl  dvacetníkem  spokojil,  nedostali  nic. 
Stávkovali  a  umluvili  se  nejiti  na  kruchtu,  dokud  nebudou  zaplaceni, 
protože  poukazované  dříví  nemělo  pro  ně  ceny,  jsouc  jim  poukazo¬ 
váno  ve  vzdálených  revírech.  Byvše  od  Bartáka  voláni  (12  jich)  ozná¬ 
mili,  že  budou  jen  tehda  choditi,  dostanou-li  mimo  slíbených  56  fl. 
také  24  šáhův  okleštkův  a  zaplacení  za  akademii.  Podkomoří  svolil 
k  vydávání  peněz,  ale  dříví  povolil  jen  na  ten  rok. 

L.  1844  povoleno  od  podkomořského  úřadu  ustanoviti  zvláštního 
varhaníka  za  plat  24  fl.  a  4  sáhy  dříví.  K  návrhu  Bartákovu  předpla¬ 
ceno  na  řadu  církevních  skladeb,  které  byly  vydávány  u  Leuckarta 
ve  Vratislavi  (1846).  Tím  také  rostl  inventář.  Barták  také  skládal.  Mezi 
hudebninami  zdejšího  inventáře  byly  od  něho  složené  Salvě  regina 
a  3  hymny.  Barták  zemřel  1.  1851. 

Za  těch  dob  od  r.  1836  stály  také  hodně  varhany  pro  častá  opra¬ 
vování.  Protože  bylo  třeba  nových,  jednáno  1.  1844  s  Jozefem  Gart- 
nerem,  dvorským  varhanářem  v  Praze,  který  se  zavázal  postaviti  nové 
varhany  za  2.755  fl.  konv.  měny.  Smlouva  s  ním  učiněna  dne  11.  čer¬ 
vence.  V  květnu  1.  1846  byly  hotové  a  poslány  fůry  pro  ně  do  Prahy, 
avšak  převzaty  teprve  1.  1849,  protože  měl  varhanář  za  ně  3  léta  ručiti. 

Čtyřem  literátům,  kteří  přetrvali  velké  změny  1.  1848 — 1850,  po¬ 
volena  zase  vánočka  pětiliberní,  jak  jim  byla  dávána  před  časy.  L.  1853 
také  zvýšen  jejich  plat  (dříve  16  fl.  vid.  měny,  pak  7  fl.  54  kr.  konv. 
měny)  na  12  fl.  konv.  měny  a  to  pro  každého.  Kvitance  své  psali  (vlastně 
dali  psáti)  německy,  ač  je  k  tomu  nikdo  nenutil,  a  to  ještě  1.  1867. 
Povinnost  jejich  byla  za  naší  paměti  každého  dne  o  7.  hodině  ranní, 
pak  o  4.  hodině  odpolední  zpívati,  mimo  to  obcovali  všem  církevním 
průvodům  a  též  fundačním  mšem  v  kostelech  filiálních.  Majíce  při  tom 
dosti  namáhání  žádali  1.  1889  za  zlepšení  platu. 

Při  kostele  nacházel  se  posud  přístavek,  v  němž  míval  děkan  ko¬ 
moru  na  zeleninu  a  pod  tím  starou,  velmi  dobrou  pivnici.  Krajskému 
Miltnerovi,  jenž  miloval  starožitné  památky,  se  tento  přístavek,  který 
kostel  hyzdil,  nelíbil  a  proto  na  jeho  žádost  1.  1855  vybourán.  L.  1856 
pak  zasypány  příkopy  za  kostelem,  tak  že  kostel  stál  pěkně  na  rovině. 


92 


HORNÍ,  VELKÝ  KOSTEL. 


K  žádosti  krajského  také  vybourána  kobka  u  kostela,  kterýž  tím  vy-  1851—1859 
získal  pěknou  způsobu,  avšak  poněvadž  byl  kostel  již  na  tehdejší  po¬ 
čet  obyvatelstva  malý,  stala  se  tím  dvojí  ujma.  V  kobce  totiž  se  mohlo 
asi  30  lidí  směstnati  a  bránila  průvanu;  když  však  byla  odbourána, 
vál  vítr  do  kostela,  že  světla  na  oltáři  plála.  Lid  s  tím  také  nebyl 
spokojen  a  reptal. 

Uprázdněné  místo  regenta  vypsáno  1.  1851,  23.  května,  a  obsazeno 
4.  srpna;  proti  tomu  sice  zadáno  ohrazení  od  několika  měšťanův,  ale 
volba  c.  k.  hejtmanstvím  11.  srpna  potvrzena.  Novým  regentem  byl 
František  Gregora.  Dne  28.  srpna  přejímal  inventář.  Při  tom  se  shle¬ 
dalo,  že  smyčcové  nástroje  jsou  vlhkem  tak  zkaženy,  že  nejsou  schopny 
k  opravě,  pročež  již  zemřelý  regent  svých  nástrojův  užíval.  Gregora  si 
tedy  půjčoval  po  dvě  léta  potřebné  nástroje.  Mezi  tím  sestavil  J.  Kra- 
mer  v  Budějovicích  z  posavadních  zlomkův  8  houslí,  1.  1852  pak  za¬ 
koupena  také  Bartákova  pozůstalost  a  konečně  zakoupeny  toho  roku 
také  nové  nástroje  v  Praze. 

Gregora  narodil  se  r.  1819,  6.  ledna  v  Netolicích  a  oddal  se  učitel¬ 
ství.  Ale  nevšední  jeho  nadání  a  láska  k  hudbě  táhly  ho  na  jinou  dráhu, 
jsa  pak  mladíkem  úsilovné  vůle,  uchýlil  se  do  Vídně,  kde  přemohl 
šťastně  všechny  překážky  neobyčejnou  vytrvalostí.  Vzdělav  se  tu  až 
k  virtuositě,  stal  se  1.  1849  regentem  ve  Vodňanech  a  1.  1851  v  Písku. 

Povinnosti  své  vykonával  řádně  a  svědomitě  nejen  jako  ředitel  hudby, 
nýbrž  i  jako  učitel  zpěvu;  mělť  dar  mládeži  vykládati  tak,  že  mu  snadno 
rozuměno,  výklady  pak  jeho  přijímány  s  nemalou  vděčností,  protože 
byl  uvědomělý  Čech  a  povahy  upřímné  a  při  tom  i,  pokud  vážnost  věci 
dovolovala,  žertovné.  Byl  výborným  a  plodným  skladatelem,  zejména 
posvátné  hudby,  bera  popud  k  tomu  ze  starých  dobrých  skladeb.  Tím 
také  se  stalo,  že  se  bral  drahou  vážnou,  vystříhávaje  se  všeho,  co 
mělo  světský  ráz.  Snahy  a  plody  jeho  docházely  uznání  u  těch,  kteří 
jako  znalci  byli  povoláni  o  tom  souditi.  Jsa  duší  zpěváckého  spolku 
Otavana  vychoval  v  něm  dobrý  dorost.  Na  jeho  počest  uspořádán  (1886) 
od  jeho  ctitelův  velký  koncert,  při  čemž  provozovány  výhradně  jeho 
skladby.  Korunou  koncertu  byl  žalm  „Zpívej  duše  Pánu  žalmy".  Zá¬ 
služné  jeho  působení  přetrženo  smrtí  dne  27.  ledna  r.  1887. 

Malá  věž  již  1.  1795  opravována.  Protože  byla  střecha  šindelová, 
chytala  r.  1856  když  hořelo  na  Budějovském  předměstí  a  zabráněno 
jen  velkým  namáháním.  A  že  také  krov  byl  chatrný,  usneseno  ji  dů¬ 
kladně  opraviti.  L.  1857  počato  s  tím,  vylomeno  okno,  upraveny  zdi, 
dán  nový  krov  se  čtyřmi  věžičkami  a  pobit  plechem,  který  pak  na 
černo  natřen.  Nejvýše  dán  kříž  starý,  který  měla  rada  ve  skladišti, 
ale  znova  pozlacen.  Kříž  ten  pocházel  z  velké  věže  v  hradu.  R.  1858 
pak  dílo  dokonáno.  Protože  se  pak  při  úpravě  této  věže  na  menší  zvo¬ 
ny  zapomnělo,  vystavěna  1. 1858 — 1859  nová  věžička  na  střeše  kostelní. 
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1862—1907  Protože  byla  roucha  mešní  velmi  sešlá,  žádal  děkan  Tínger  ne¬ 
jednou,  aby  byla  nová  opatřena.  L.  1862  povoleno  na  to  1.500  fl.  a 
koupena  skvostná  roucha.  K  naléhání  děkanovu  také  povoleno  1.600  fl. 
na  upravení  a  vybílení  kostela  ve  vnitřku  a  došlo  také  k  ohledání 
jeho  skrze  komisí,  ale  pro  nemoc  stavitele  Spiesse  práce  do  neurčitá 
odložena. 

L.  1864  stala  se  příhoda  taková,  že  okraden  oltář  Písecké  P.  Marie. 
Světoběžný  a  prohnaný  zloděj,  pocházející  z  Jáchymova,  dal  se  za¬ 
vřití  v  kostele,  vystoupil  na  oltář,  vytrhl  obraz  a  odnesl  do  kaple 
Svatojanské,  kdež  roztříštil  sklo  a  peníze  a  skvosty  pobrav  s  nimi 
uprchl.  Byv  dopaden  později,  odsouzen  na  6  let  těžkého  vězení.  Sbír¬ 
kou  spořádanou  v  městě  zase  sehnány  nové  dárky. 

K  úpravě  vnitřku  došlo  1. 1864.  Kostel  nabílen  šedomodrou  barvou, 
oltáře  a  sochy  oprášeny  a  znovu  natřeny.  Počátkem  prosince  bylo 
dílo  dokonáno.  Bohoslužby  byly  zatím  v  kostele  sv.  Kříže.  Děkan  Diviš 
zařídil  za  svého  úřadování  (1866 — 1880)  oblíbené  pobožnosti  májové 
jakož  i  smutečný  průvod,  který  bývá  veden  na  den  Všech  Svatých 
z  Velkého  kostela  na  hřbitov  u  sv.  Trojice,  kdež  jsou  církevní  hodinky, 
litanie  a  modlitby  za  zemřelé. 

Pověžní  hodiny,  jež  dány  na  věž  prý  po  zboření  věže  ve  hradě 
a  jež  byly  bezpochyby  velmi  staré,  1.  1869  byly  tak  chatrné,  že  se 
často  zastavovaly.  Jednalo  se  napřed  o  to,  aby  byly  opraveny,  ale 
poznalo  se  záhy,  že  by  jedna  oprava  nestačila,  vyjednáváno  tedy  s  Fr. 
Sumerekrem,  majitelem  továrny  na  hodiny  v  Praze,  o  zakoupení  nových 
hodin,  ale  jednání  uvázlo  již  1. 1870.  Stroj  tak  tak  opraven,  ale  1.  1872 
byl  zase  v  tak  bídném  stavu,  že  jednáno  s  Karlem  Fíedlerem,  hodi¬ 
nářem  zdejším,  o  nové  hodiny.  Týž  žádal  za  ně  1.100  fl.,  vzal  je  do 
práce  13.  prosince  1873  a  odevzdal  je  15.  listopadu  1.  1874,  když  již 
14  dní  dobře  šly. 

O  kostelní  hudbu  bylo  i  po  úmrtí  Gregorově  výtečně  postaráno. 
Nástupce  jeho,  Bohuslav  Jeremiáš,  známý  hudební  skladatel,  jenž  se 
narodil  (1859,  1.  května)  v  Žestokách  a  učitelské  povolání  své  opustil 
puzen  jsa  touhou  po  hudbě,  byl  vyučencem  varhanické  školy  v  Praze, 
řídil  napřed  kostelní  hudbu  v  Chocni  a  působil  od  r.  1887  v  Písku. 
Řídě  kostelní  hudbu  a  jsa  také  učitelem  zpěvu  na  obou  středních  ško¬ 
lách  a  ředitelem  zpěváckého  spolku  Gregora  osvědčil  se  jako  výborný 
učitel  a  organisátor  produkcí  s  velkými  massami  vokálními  a  instru¬ 
mentálními  („Stabat  Mater"  od  Dvořáka,  „Stvoření  světa"  od  Haydena, 
„Svatá  Ludmila"  od  Dvořáka).  Kostelní  hudbu  spravoval  v  duchu  re¬ 
formy  kostelního  zpěvu  a  na  koncertním  pódiu  pečoval  vždy  o  cvičbu 
národních  písní,  jichž  vydal  4  řady  pro  potřebu  pěveckých  spolkův, 
L.  1901  založil  v  Písku  hudební  školu,  která  jest  první  českou  školou 
hudební.  Z  Písku  odešel  1.  1907  do  Budějovic,  stav  se  tu  ředitelem 
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matičně  školy  hudební.  Vydal  tiskem  mnoho  skladeb,  zejména  „Školu  1907 
zpěvu  pro  střední  školy,  měšťanské  a  učitelské11  (3  díly),  získav  si  tím 
nemálo  zásluh  o  řádné  pěstování  zpěvu. 

Po  řediteli  Jeremiášovi  stal  se  ředitelem  kostelní  hudby  a  hudební 
školy  Alois  Ladislav  Vymetal.  Týž  narodil  se  (1865,  9.  listop.)  v  Ho¬ 
řicích,  vychodil  varhanickou  školu  v  Praze  a  studoval  komposici  u  M. 

Fibicha.  L.  1883  stal  se  varhaníkem  synagogy  v  Brandýse  n.  L.,  pak 
působil  v  1.  1884 — 1887  jako  ředitel  ve  Vamberce,  odkudž  přestěhovav 
se  do  Slaného  tu  téměř  20  let  zdárně  působil  též  jako  ředitel.  Do 
Písku  přišel  1. 1906  a  toho  roku  zvolen  i  za  ředitele  pěveckého  spolku 
Gregora.  Ve  svém  povolání  byl  přesný  a  svědomitý,  pěstuje  hudbu 
nejvážnější  a  čistě  českou  a  přidávaje  také  i  některou  svoji  skladbu. 

Dovedl  také  připoutati  ke  své  hudbě  vynikající  umělce.  Otakar  Ševčík 
působil  při  mši  dne  8.  září  1908.  O  prázdninách  zpívali  paní  Maturová- 
Jílková  a  Šmaus-Wildbrunn  a  prof.  Jozef  Klička  rozehrál  se  známou 
svou  dovedností  na  varhanách.  Pro  zásluhy  o  církevní  hudbu  dostalo 
se  mu  uznání  nejen  od  biskupa,  nýbrž  i  (1912)  od  svátého  otce  řádu 
„Bene  merentí",  tak  že  byl  prvním  ředitelem  hudby,  který  vyzname¬ 
nán  církevním  řádem.  Skladby  jeho  světské,  od  Pražských  znalcův 
chválené,  dílem  tištěny,  dílem  ještě  nejsou  vydány.  V  činnosti  své  vy¬ 
datně  byl  podporován  Jaromírem  Hruškou,  městským  varhaníkem  (nar. 

1880  v  Mladé  Boleslavi,  jmenován  varhaníkem  1.  1900),  Ke  zvelebení 
církevní  hudby  přispěla  i  Občanská  záložna  darujíc  (1902)  nové  var¬ 
hany,  jež  zhotovil  Em.  Petr  v  Zižkově. 

Děkan  Pech  velice  pečoval  o  vnitřní  ozdobu  Velkého  kostela.  Staré  1882~ 1888 
barokové  oltáře  se  mu  nelíbily  a  aby  dal  opraviti  zetlelý  oltář  Všech 
Svatých  u  kazatelny,  mu  na  mysl  nepřišlo.  Sbíral  na  nový  oltář  pe¬ 
níze,  odkud  to  šlo.  Sbor  zřízený  pro  vystavění  nového  oltáře  povolal 
sem  stavitele  Mokra,  jenž  ohledal  kostel  a  jsa  náruživý  milovník  gothiky 
radil,  aby  celý  kostel  byl  v  tom  slohu  vymalován  a  teprve  potom,  aby 
byly  oltáře  zřízeny.  Nový  oltář  rozpočetl  na  1.340  fl.  Když  pak  sbor 
k  tomu  svolil,  objednal  Mokr  nový  oltář,  jenž  byl  v  únoru  1.  1882  zho¬ 
toven  a  posvěcen  sv.  Vojtěchu,  jehož  obraz  vymaloval  prof.  Sequens. 

Oltář  posvěcen  na  den  památky  téhož  světce.  Po  jeho  vzoru  dal  Fr. 

Kynkor,  zdejší  měšťan,  nový  oltář  růženecké  Matky  Boží  zdělati, 
o  kterémž  pracoval  zdejší  řezbář  J,  Havrda.  Onen  oltář  stál  1.340  fl., 
tento  300  fl.  Toho  roku  vyzdviženy  také  všechny  náhrobní  kameny 
v  dlažbě  se  nacházející  a  zavezeny  na  hřbitov  a  zazděny  blíže  zvo¬ 
nice,  prý  aby  byly  zachráněny  před  úplným  zničením.  Po  té  pak  ko¬ 
stel  vydlážděn.  L.  1883  přelity  zvony  pověšené  na  věžičce  Velkého 
kostela  (dříve  sv.  Jozefa  a  sv.  Maří). 

Protože  venkovské  zdi  kostela  opadáváním  malty  pozbývaly  úhled- 
nosti  a  menší  věž  také  činila  nezdobu,  bylo  po  mnohém  dopisování 
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1884—1886  a  domlouvání  dokázáno  tolik,  že  z  jara  1.  1884  byl  sňat  z  menší  věže 
kříž  dlouhý  a  křivý,  který  se  nachyloval  a  nahrazen  novým,  jenž  byl 
kratší  a  úhlednější.  V  měsíci  říjnu  toho  roku  bylo  i  průčelí  znova  ob- 
mrštěno  a  upraveno  a  trhliny  v  menší  věži  zadělány. 

V  pořízení  pseudogothického  náčiní  i  v  tomto  roce  (1884)  pokra¬ 
čováno.  Poněvadž  se  Frant.  Kynkor  nabídl,  že  dá  zříditi  svým  nákla¬ 
dem  nový  oltář  sv.  Kateřiny,  dal  děkan  starý  oltář  zničiti.  Na  štěstí 
ponechán  starý  obraz,  jejž  maloval  Ignác  Raab,  jezovita  a  daroval 
(1768)  Petr  Janovský,  rektor  koleje  jezovitské  u  sv.  Klimenta  v  Praze. 
Nový  oltář  vysvěcen  25.  listopadu.  Děkan  jsa  neúnavný  v  boření  oltá- 
řův  ukazoval  stále  na  nedostatečnost  posavadních  a  nutnost  zdělati  no¬ 
vé  „starožitné  svatyni  Páně  přiměřené  a  důstojnosti  král.  města  Písku 
vyhovující  gothické  (novodobé)  oltáře."  Protože  se  však  obmýšlené 
dílo  málem  peněz  poříditi  nemohlo,  zaklepáno  u  obecního  úřadu,  jenž 
sice  slíbil  přispěti,  ale  nikoliv  tolik,  jak  děkan  potřeboval.  Voláno  tedy 
po  obětavosti  a  sbírány  příspěvky,  jichž  se  sešlo  až  7.000  fl.  Výsled¬ 
kem  této  sbírky  pomýšlelo  se  nyní  nejen  na  zřízení  nového  oltáře 
velkého,  nýbrž  i  na  úplné  obnovení  celého  kostela.  Na  Boží  hod  let- 
ničný  1.  1886  bylo  z  kazatelny  ohlášeno,  že  ve  středu  dne  16.  června 
započne  se  s  opravováním  kostela  a  že  po  čas  opravy  budou  se  ko- 
nati  služby  Boží  u  sv.  Kříže  a  u  sv.  Trojíce. 

Po  začetí  práce  objevily  se  překážky.  Když  všecko  z  kostela  bylo 
vyneseno  a  měl  se  i  velký  oltář  bourati  a  odklízeti,  bylo  třeba  po- 
sečkati,  protože  se  lid  bouřil  nechtěje  o  jeho  zničení  ani  slyšeti.  Poví¬ 
dalo  se,  že  ze  soch  svátých,  které  z  kostela  vynesly,  tekla  krev  a  těm, 
kteří  je  odnášeli,  ztuhly  ruce.  Když  pak  se  omítka  otloukala,  přišlo 
se  na  starožitné  malby  a  zastavena  c.  k.  okr.  hejtmanstvím  veškerá 
práce  dotud,  pokud  by  ústřední  komise  k  zachování  starožitností  z  Vídně 
sem  neposlala  znalce.  Jednak  pro  spěch  děkanův,  jednak  z  té  příčiny, 
že  by  záležitost  ležela  dlouho  u  úřadův,  nebylo  pomyšlení,  aby  tyto 
malby,  majíce  větší  cenu  než  patronové  malování,  byly  zachovány, 
pročež  nechány  jen  některé  a  přikryty  plechem,  na  němž  vykonáno 
patronové  malování.  Poněvadž  pak  i  kvašení  obecenstva  utichlo,  pro¬ 
tože  z  kazatelny  bylo  poučeno,  že  z  kostela  nic  nebude  vyneseno, 
kromě  velkého  oltáře,  počato  s  jeho  vyklízením  a  obraz  a  tabernakul 
dány  do  musea. 

Na  podání  plánu  k  vymalování  kostela  požádáni  byli  řeholníci 
Emauzští  v  Praze  a  k  podání  plánu  na  velký  oltář  J.  Krejčík  v  Praze. 
Podle  těchto  plánů  vyřezán  oltář  za  4.300  fl.  a  malování  stálo  1.600  fl. 
Však  pak  se  ukázalo,  že  i  kazatelna  i  stolice  nové  býti  musí,  poně¬ 
vadž  stará  kazatelna  (jejíž  podstavec  má  museum)  nebyla  gothická.  Nová 
kazatelna  byla  pracována  J.  Krejčíkem  za  2.500  fl.,  lavice  pak  zdělány 
v  Písku  za  600  fl.  I  do  zákřiští  dán  nový  nábytek  za  361  fl.  Potom 
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i  varhany  pošinuty  o  celý  metr  dozadu,  čímž  kruchta  byla  zvětšena.  1887,1888 
Sochy  sv.  patronův  země  České,  které  bývaly  na  stěnách  kostela,  dá¬ 
ny  do  kaple  Svatojanské  a  do  zákřiští.  Spořitelna  pořídila  ze  svého 
železnou  mříž  v  kůru  za  237  fl.  a  12  zlacených  svícnů  na  velký  oltář 
za  549  fl.  Záložna  objednala  pro  kostel  krásný  lustr  pozlacený  na  36 
svěc  za  594  fl.  Aby  byl  v  kostele  souměr,  zrušeny  postranní  oltáře 
sv.  Anny  a  sv.  Kříže.  Velký  oltář  vysvěcen  1.  1887  dne  19.  června  a 
hned  potom  pořízen  (1888)  za  1,475  fl.  nový  oltář  Písecké  P.  Marie, 
k  čemuž  děkan  sám  700  fl.  na  dobrovolných  příspěvcích  sebral. 

O  všechny  tyto  opravy  a  poskytování  peněz  k  tomu  měli  hlavní 
zásluhu  A,  Pakeš  starosta,  H.  Macner  radní  a  L.  Pompě  tajemník. 


III.  7 


97 


DÍL  III.  KAPITOLA  IV. 


KLÁŠTER. 


1260—1342  T^lášter  Písecký  řádu  kazatelův  (dominikánův)  vznikl  současně 
s  městem  a  necháno  proň  místo,  aby  tu  byl  vyzdvižen  i  s  ko¬ 
stelem.  Podobně  to  bylo  v  Budějovicích,  kdež  1.  1265  dáno  ka¬ 
zatelům  také  místo  k  vyzdvižení  kláštera.  Domýšleti  se  lze,  že  král 
dal  všechny  hmoty  na  jeho  stavbu  a  že  tuto  řídili  jeho  stavitelé  a 
řemeslníci.  Krále  Přemysla  lze  proto  pokládati  vším  právem  za  zakla¬ 
datele  kláštera.  Konvent  vystavěn  tam,  kde  stojí  nyní  hostinec  u  Bílé 
růže;  k  němu  přiléhal  kostel,  bezpochyby  ten,  který  se  později  nazý¬ 
val  kaplí  sv.  Barbory  a  úplně  byl  pojat  do  stavby  dotčeného  domu, 
v  němž  se  úplně  zachoval,  ač  jest  rozkouskován  na  byty.  Avšak  tehda 
byla  půda,  na  níž  stál  klášter  i  s  okolím,  nižší,  nežli  je  nyní,  poněvadž 
ta  místa  po  r.  1419  hojně  rumem  zasypána.  Zdali  místo,  kde  stojí  nyní 
kostel  sv.  Kříže,  patřilo  ke  klášteru,  není  známo,  ovšem  tu  záhy  sta¬ 
věn  takový  velký  kostel,  jako  je  v  Budějovicích. 

Věno  kláštera  prvotní  bylo  asi  skrovné;  o  jeho  rozsahu  nemáme 
ponětí.  Avšak  od  zbožné  šlechty  a  měšťanstva  přidáváno  mu,  napřed 
méně,  pak  hojněji.  Albert  z  Kestřan,  rytíř,  daroval  mu  okolo  1.  1313 
louku  Okopanici.  Poněvadž  pak  na  to  nebylo  dáno  písemné  pojištění, 
žádali  řeholníci  syny  jeho  Míchala,  Šimona  a  Bartoloměje,  aby  to  dání 
obnovili.  To  se  stalo  také  1.  1338,  29.  listopadu.  Kazatelé  zavázali  se, 
že  zřídí  za  to  oltář  v  klášteře  a  že  tu  budou  sloužiti  mše  svaté,  každý 
pondělek  zádušní  a  každou  sobotu  ke  Královně  nebes.  Odtud  chybně 
odvozováno,  že  Kestřanští  byli  zakladateli  kláštera;  na  něco  takového 
se  jim  ještě  mnoho  nedostávalo. 

Větší  darování  učinil  Albera  z  Dobeve.  Dal  (1342,  5.  srpna)  na 
záduší  manželky  své  Jitky  6  kop  platu  ve  vsi  Petro  vících.  Za  to  byli 
kazatelé  povinni  jej  pohřbíti  v  kapli  Všech  Svatých,  kde  jíž  mnozí 
jeho  předkové  odpočívali,  a  tu  sloužiti  každý  . den  zádušní  mši  zpíva¬ 
nou  a  devětkrát  v  roce  vykonati  vigilie  o  9  lekcích  a  slavnou  mši  zá- 
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dušní  a  zpívanou;  ve  dni  takové  rozdal  převor  polovici  téhož  platu  1342—1366 
mezi  řeholníky  jako  přídavek  čili  pitancí  a  ostatek  platu  dával  na  o- 
patření  oblekův  a  ošetřování  nemocných  bratří.  Albera  se  také  zavá¬ 
zal,  kdyby  on  neb  nástupce  jeho  ves  Petrovice  prodali,  že  mají  vy- 
platiti  konventu  90  kop,  aby  si  mohli  jiný  plat  koupiti  (90  kop  pak 
vyneslo  úroku  9  kop). 

Kazatelům  příslušelo  staviti  kacířství;  to  totiž  byl  přední  účel  je¬ 
jich  řádu.  V  okolí  Píseckém  přináležel  úřad  inkvisitorův,  kteří  kacíře 
vyšetřovali,  Janovi  Padovskému,  děkanovi  Vyšehradskému  a  Svato- 
borovi  někdy  lektorovi  kláštera  kazatelského  v  Jihlavě.  Když  však 
onen  pro  stáří  ve  zdraví  nemohl  v  tom  státi,  nařídil  arcibiskup  Arnošt, 
aby  Svatobor  sám  inkvisice  vykonával.  Lze  za  to  míti,  že  bydlíval 
ve  zdejším  klášteře. 

Časem  bylo  místo  určené  pro  klášter  těsné,  tak  že  bylo  potřebí 
přikoupiti  vedlejší  dům,  který  patříval  dědicům  Merklína  řezníka,  za 
14  kop.  Není  ovšem  jisto,  zdali  byl  ten  dům  nad  klášterem  v  Putim- 
ské  ulici  aneb  pod  ním,  kde  stojí  kostel  sv.  Kříže.  Konvent  totiž  tehda 
sí  dobře  stál  a  důchody  jeho  se  množily,  tudíž  je  možno,  že  ten  dům 
potřeboval,  aby  si  vyzdvihl  nový  a  velký  kostel.  Karel  IV.  potvrdil  tu 
koupi  (1353,  15.  května)  a  dům  ten  osvobodil  ode  všech  daní  městských. 

Jak  již  řečeno,  množily  se  tehda  důchody  klášterní.  Synové  nebož¬ 
tíka  Michala  z  Kestřan,  totiž  Beneš,  jenž  byl  kazatelem  (snad  ve  zdej¬ 
ším  klášteře),  Jan,  Petr  a  Mikuláš  darovali  (1354,  12.  května)  klášteru 
louku  na  Podloučí.  Za  to  se  zavázali  řeholníci  sloužiti  každý  týden 
v  pátek  mši  o  Utrpení  Páně  za  duši  Michalovu.  Rudolf  z  Cehnic  pro¬ 
dal  1.  1357,  27.  května,  Petrovi,  někdejšímu  převorovi  Píseckému,  pro 
klášter  kopu  platu  na  lidech  svých  v  Piračově.  Nedlouho  před  tím 
byla  Markéta  z  Rožemberka,  vdova  po  Bavorovi  ze  Strakonic,  zalo¬ 
žila  v  klášteře  kapli  Božího  těla.  Když  pak  1.  1357  zemřela,  učinili 
bratří  z  Rožemberka  darování  klášteru  na  její  záduší.  Darovali  mu  to¬ 
tiž  kopu  z  peněz,  které  se  scházely  na  rychtářství  v  Bavorově  a  to 
proto,  aby  mnichům  byly  kupovány  v  čas  adventu  herynky,  protože 
se  do  té  doby  jen  bylinnou  stravou  spokojiti  musili.  Za  to  byla  po¬ 
vinnost  v  dotčené  kapli  každý  týden  dvě  mše  sloužiti  a  kromě  toho 
jednou  v  adventu  a  v  den  úmrtí  Markétina  (18.  června)  slavnou  mši 
zádušní  vyzpívati.  Jiné  darování  obdržel  klášter  toho  roku  od  Markéty 
manželky  Vilémovy  ze  Strakonic.  Táž  darovala  Radomyšl  křížovníkům 
v  Strakonicích,  avšak  zavázala  je,  aby  odtud  klášterům  v  Písku,  Kla¬ 
tovech  a  Budějovicích  6  kop  platu  jménem  almužny  vydávali. 

Mikuláš  Kosoř  z  Nihošovic  a  Bedřich  z  Želibořic ,  bratří,  darovali 
(4366,  4.  března)  2  kopy  platu  ve  Lčovicích,  začež  si  vymínili  zádušní 
služby  za  duše  předkův  svých  Valtera,  Mabky,  Budislavy,  panoše  Ol¬ 
dřicha,  Oldřicha  syna  Bedřichova,  pana  Viléma  z  Landšteina,  Viléma  ze 


99 


DÍL  III.  KAPITOLA  IV. 


1366 — 1395  Strakonic,  Budna  z  Nihošovic,  Pavla  Kusá,  Zachaře  děkana  v  Bohu- 
milicích,  Rynarta  a  Štěpána  z  Čestic,  panny  Johanky  z  Čabuze,  Běty 
a  Jana  služebníka  darujících.  Toho  roku  dne  9.  září  přijel  sem  Diviš 
z  Brloha  a  stvrdiv  darování  otce  svého  Alberta  z  r.  1342,  přidal  v  Pe- 
trovicích  2  kopy  platu,  začež  si  zase  vymínil  nové  služby  za  otce  a 
paní  Jitku. 

Bratří  Jaroš  a  Racek  ze  Štěkně  darovali  1.  1375,  5.  ledna,  5  kop 
platu  v  Drahonicích  klášteru  sv.  Kříže  na  spásu  duší  Buška  otce,  Ofky 
matky  a  Jana  neb  Jandy  bratra,  tak  aby  ten  plat  byl  vybírán  na 
úročnících  levé  strany  jdouc  do  vsi  z  Cehnic.  Proti  tomu  zavázali  se 
Nechval  převor,  Matěj  Petr  starý  převor,  Bašek,  Zdeněk,  Sejdlin  a  o- 
statní  bratří  sloužívati  každý  den  napřed  ranní  mši  na  oltáři  Bechyn- 
ském,  pak  jinou  mši  u  velkého  oltáře  v  kůru  a  na  každý  den  sv.  Matouše 
zpívati  vigilie  o  9  lekcích  a  nazejtří  konati  slavné  služby  zádušní. 

Měšťané  Písečtí  posud  se  nezúčastnili  darování,  jež  vycházela  po¬ 
sud  jen  od  osob  panského  a  vladyckého  stavu.  Ale  r.  1376,  18.  října, 
daroval  Ondřej  Bechynský  na  svém  domu  nárožním  proti  klášteru  (nyní 
č.  27)  30  grošů  platu.  R.  1378  byl  již  převorem  Bavor  (tuším  týž,  který 
se  před  tím  jmenuje  Bašek).  Týž  koupil  místo  (tuším  dům)  Peslína  bed¬ 
náře,  ležící  mezi  místem  n.  Mertlína  řezníka  (již  1353  od  kláštera  kou¬ 
peného)  a  Tomlina  formana,  snad  z  té  příčiny,  že  chtěl  kostel  na  tu 
stranu  rozšiřovati.  Poněvadž  pak  se  z  toho  domu  3  kopy  sbírek  k  obci 
a  jiné  dávky  platívaly  a  břemena  obecní  na  něm  vázla,  král  Vácslav 
místo  to  (1378  dne  12.  května)  osvobodil,  tak  že  obci  se  již  odnětím 
dvou  míst  ujma  stala.  Ze  se  tehda  v  klášteře  stavělo,  viděti  jest  i  z  po¬ 
sledního  pořízení  Oldřicha  z  Dobeve  (1378,  17,  září),  jenž  na  stavbu 
v  klášteře  7  kop  peněz  odkázal. 

V  darováních  nastala  nyní  přestávka.  Bezpochyby  bylo  jmění  jeho 
takové,  že  nebylo  třeba  se  domáhati  nových  platův.  Mezi  tím  také 
získáno  něco  platu  na  rozličných  šosovných  gruntech.  V  bývalé  listovně 
klášterské  bylo  několik  prodejův  dědin  psaných,  u  nichž  není  zřejmo, 
proč  se  sem  dostaly;  domnívám  se,  že  to  byly  dědiny,  z  nichž  se  platil 
plat  do  kláštera.  Při  prodeji  louky  u  Smrkovic  (1390),  je  to  výslovně 
poznamenáno.  Asi  v  ty  časy  koupil  klášter  kopu  platu  od  Andrlina 
tkalce  a  Mikuláše  držitele  dvorce  v  Nepodřicích.  L.  1392  dali  Ondřej 
a  Vlček,  bratří  Bechynští,  kteří  bývali  měšťany  Píseckými,  klášteru  kopu 
platu.  Ten  pojištěn  (2.  července)  na  lázni  Kunclina  lazebníka,  která  stála 
u  řeky  před  vchodem  do  Rybářské  ulice,  a  jiném  domě  téhož  Kunclina, 
kterýž  býval  v  městě.  L.  1395  darovala  Kačka,  sestra  Martina  krejčího, 
9  grošův  platu,  složivši  peníze  Bohunkovi,  držiteli  dvoru  ve  Smrko- 
vicích,  který  odtud  byl  povinen  úročití  ke  klášteru  a  k  tomu  se  2.  března 
přiznal.  Toho  roku  koupen  také  pro  klášter  plat  9  grošů  na  domě 
Markéty,  vdovy  po  Vácslavovi  pilaři. 
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R.  1397  zase  se  začínala  darováni  šlechtická.  Zdeněk  z  Nebřehovic  1397 
daroval  klášteru  (1397,  6.  dubna)  kopu  platu  na  svém  úročníku  Vel- 


Půdorys  klášterního  kostela  a  kaple. 

(Tmavé  části  jsou  starší.) 

kovi  v  Nebřehovicích  a  to  na  záduší  Lva  otce,  Kateřiny  matky,  pak 
Mikuláše  Žáčka  a  jeho  manželky  Doroty.  Toho  roku  12.  června  da¬ 
rovala  Kačka  z  Nalžov  se  syny  svými  Hrabiši  a  Janem  z  Paběnic 
2  kopy  platu  ve  vsi  Nalžovech  a  to  na  záduší  Racka  ze  Štěkně,  otce 
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1397—1412  Kaččina  a  Jana  nebožtíka  muže  svého.  Sestry  Dobra,  vdova  po  Sul- 
kovi  z  Brloha,  a  Kateřina  daly  10  kop  bratřím  svým  Předotovi  Němci 
z  Buzic  a  Pesíkoví  bydlícímu  v  Písku;  za  to  jim  tito  postoupili  kopu 
platu  na  dvou  mlýnech  v  Buzicích  (30.  června),  kterýž  pustily  sestry 
ihned  klášteru.  Sotva  asi  to  bylo  náhodou,  že  se  ta  darování  v  jed¬ 
nom  roce  zběhla,  poněvadž  brzo  potom  i  jiná  následovala.  Klášter 
bral  z  Petrovic  8  kop  a  z  Brus  (z  neznámého  darování)  2  kopy  platu. 
Obě  vesnice  držel  tehda  Pavel  z  Vimberka  ke  své  tvrzi  Štěkni  a  činil 
v  tom  klášteru  těžkosti.  Protože  z  toho  pocházela  pře,  žádán  Jindřich 
z  Rožemberka,  aby  mezi  nimi  vypověděl.  Výpověď  stala  se  1.  1398, 
14.  dubna,  v  ten  rozum,  aby  klášteru  zůstala  ves  Petrovice  dědičně 
a  Pavel  aby  již  platu  z  Brus  nevydával.  Že  klášter  tím  získal,  viděti 
odtud,  že  se  zavázal  ke  službám  za  nebožtíka  Mikuláše  z  Vimberka  na 
den  jeho  úmrtí,  totiž  v  předvečer  k  odzpívání  vigilií  o  9  čteních  v  kůru 
a  nazejtří  ráno  k  vykonání  slavné  mše  zpívané  a  6  zádušních  čtených; 
po  smrti  Pavlově  měly  se  i  za  jeho  duši  služby  činiti.  Z  nějakého  dáv¬ 
ného  darování,  kteréž  učinil  nebožtík  Jakub  z  Borečnice,  měl  klášter 
2  kopy  platu  v  Borečnici;  tento  plat  převedl  (1398,  7.  srpna)  Mikuláš 
Žídek  z  Humprechtic  na  svou  ves  Humprechtice  neb  Oubrechtice. 

Od  r.  1400  následovala  zase  některá  darování  v  městě.  Dne  23. 
dubna  učiněno  vyznání  o  platu  12  gr,,  který  odkázal  Vácslav  kolář  a 
jenž  pojištěn  na  domě  Mikuláše  Kvíska.  L.  1404  dne  9.  května  prodal 
Petr  sladovník  30  gr.  platu  na  své  sladovně  Oldřichovi  kazateli.  Ten 
plat,  poněvadž  řeholník  o  něm  říditi  nemohl,  měl  se  pak  dostati  klá¬ 
šteru  a  bezpochyby  také  od  něho  před  r.  1419  ujat. 

Od  počátku  15.  století  nenachází  se  již  taková  horlivost  v  roz¬ 
množování  důchodův  klášterních,  jako  před  tím,  protože  lidstvo  z  velké 
části  nepřálo  klášterům.  V  těch  totiž  množení  důchodu  odvracovalo 
řeholníky  od  starodávné  prostoty  a  budilo  v  nich  žádosti,  jež  pobož¬ 
ným  působily  pohoršení.  Avšak  tu  a  tam  přece  bylo  nějaké  darování. 
Jakub  Sedlák,  měšťan,  prodal  klášteru  (1407,  22.  července)  kopu  platu 
na  svém  domě  (nyní  tuším  proti  číslu  85,  tedy  snad  dům  č.  14)  a  to 
za  peníze,  které  byly  dány  za  duši  Vácslava  Jelínka  ze  Zborovic. 
Klášteru  tím  přirostlo  o  každých  suchých  dnech  zpívati  vigilie  o  9  lek¬ 
cích  a  zádušní  mši.  Asi  v  ty  časy  prodal  Hostek  kramář  půl  kopy  platu 
na  svém  domě  nárožním  proti  radnici*)  Vavřinci  kazateli,  po  němž 
ovšem  náležel  klášteru.  L.  1408,  5.  října,  koupil  konvent  12  grošů  platu 
na  dvoře  v  Hradišti  u  studně  a  lánu,  který  držel  Jan  Hradišťský.  L.  1410, 
24.  října,  prodal  Jícha  Putimský  konventu  půl  kopy  platu  na  dvoře 
svém  v  Putimi.  L.  1411  dne  19.  října  koupil  konvent  30  grošů  platu 
na  domě  Mikuláše  Krále  v  ulici  Putimské  a  1.  1412,  18.  listopadu  3 

*)  Prvotní  radnice  byla  ovšem  podle  našeho  domyslu  tam,  kde  je  dům  „U  páva"; 
podle  toho  byl  by  dům  Hostkův  č.  50. 
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kopy  platu  na  domě  Johy  Alšova  a  Mikuláše  Pepříka,  To  již  snad  1419—1629 
nebyla  darování,  nýbrž  platy  přikupovány  z  úspor. 

Není  známo,  čím  kazatelé  obyvatelstvo  Písecké  na  sebe  popudili. 
Domněnka  byla,  že  se  to  stalo  proto,  že  řeholníci  nechtěli  podávati 
pod  obojí,  což  sotva  bude  pravá  příčina;  neb  k  tomu  mohli  býti  do¬ 
nucováni  bez  velkého  násilí.  Že  pak  útok  na  klášter  se  nestal  náhle 
a  byl  předvídán,  lze  shledati  odtud,  že  veškeré  staré  listiny  klášterní 
se  do  dnešního  dne  zachovaly,  že  tedy  včas  odvezeny  byly.  Podle 
rozličných  pamětí  učiněn  útok  na  klášter  1.  1419,  20.  srpna  a  následo¬ 
valo  jeho  zboření.  Řeholníci  prý  povražděni  mimo  jediného  převora, 
který  maličko  před  tím  byl  odjel  do  Budějovic;  pamět  o  tom  však 
pochází  z  dob  pozdějších,  kdež  panovalo  domnění,  že  každé  zrušení 
klášterův  bylo  spojeno  s  vražděním,  ač  známo  jest,  že  Cechové  pod 
obojí  vraždili  jen  ty,  kteří  se  protivovali  neb  na  nichž  byla  vina  zločinu. 

Zrušený  klášter  rozpadával  se  a  kamení  a  rum  zakrývaly  jeho 
bývalé  prostranství.  Kaple  posud  zachovaná  a  vysoké  zdi  kostelní 
zůstaly.  Místům  těm  se  říkalo  pořáde  klášter,  ale  není  známo,  jak  byla 
užívána.  Část  klášteřiště  upravila  si  obec  za  solnici  a  ozdobila  ji  v  16. 
století  pěkným  rýsováním,  jehož  část  nedávno  odkryta. 

Přes  dvě  stě  let  byli  dominikáni  či  kazatelé  vyloučeni  z  těchto 
míst,  o  jichž  úpravě  se  nám  tolik  pamětí  nezachovalo,  abychom  si 
učinili  obraz,  jak  to  v  klášteřišti  vyhlíželo,  ovšem  kromě  solnice  a  men¬ 
šího  kostela  (nyní  v  domě  u  Bílé  růže).  A  protože  se  totiž  v  pořízení 
Viktoryna  Aletyna  (1607  f  1608)  připomíná  kostel  sv.  Kříže,  jemuž  od¬ 
kázal  30  kop,  není  pochyby,  že  byl  ten  kostel  1. 1419  ušetřen  a  že  byl 
udržován  v  dobrém  stavu  po  celé  16.  a  17.  století. 

Za  dob  katolické  reformace  vědělo  se  jen  z  knih,  že  byli  v  Písku 
kazatelé,  a  kde  to  bylo,  značilo  pojmenování  v  klášteře.  Obnovení 
kláštera  stalo  se  z  pouhé  samovolnosti  Don  Martina  de  Huerta,  tehdej¬ 
šího  zástavního  držitele  města  a  panství  Píseckého.  Vyznává  1.  1629 
dne  17.  března,  že  spatřiv  některé  domy  a  místa  v  Písku  a  porozumí¬ 
vaje,  že  v  těch  místech  za  předešlých  dobrých  katolických  lidí  klášter 
vystavěn  byl  a  nechtě,  aby  taková  místa  k  nějakým  světským  věcem 
obracována  byla,  umínil  tomu  přítržiti.  Poručil  proto  dům  spálený  Anny 
Kroupové,  vdovy  a  sirotkův  jejích,  v  tom  revíru  kláštera  postavený, 
odhadnouti,  ujal  jej  v  60  kopách  a  odevzdal  téže  vdově  jiný  dům  spá¬ 
lený,  který  byl  konfiskován  Judytě  Barvířovic,  a  slíbil  zapsati  v  měst¬ 
ské  knihy.  Solnici  zkrátka  odňal  obci  a  dal  ji  upraviti,  jak  byla,  za 
kostel.  Již  1, 1629  připomíná  se  kostel  Povýšení  sv.  Kříže  a  konaly  se 
tu  církevní  služby. 

Řada  kazatelův  počíná  se  knězem  Martinem  Valaským,  rodilým 
snad  v  Polsku,  jenž  jsa  podporován  Huertou  lacino  si  k  velkému  klá¬ 
šteřišti  pomohl.  V  Písku  byl  již  1.  1629  v  listopadu  obývaje  snad  s  ně- 
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1630—1637 


kterým  bratrem  v  domě  n.  Kroupovském;  převorem  se  nenazývá,  také 
tu  prvním  převorem  nebyl.  Asi  1. 1630  žádal  Huerta  arcibiskupa,  aby 
dovolil  dosazovati  kazatele  na  zdejší  faru  tak,  aby  byli  spolu  převory 
a  užitky  z  fary  vycházející  aby  byly  obracovány  na  vystavění  kláštera. 
Byli  tedy  převory  napřed  nějaký  Vlach  a  po  něm  od  r.  1631  Baltazar 
Suicius,  Polák  a  vikář  v  provincii  Polské.  Provinciálem  byl  tehda  Ant. 
Ribbas  (pozdější  děkan  a  převor),  jenž  odevzdal  Baltazarovi  (1631,  29. 
září)  všechny  písemnosti  starého  kláštera,  aby  se  zase  jeho  příslušen¬ 
ství  mohl  domáhati. 

Pro  pohodlné  žití  kazatelův  staral  se  také  Huerta,  ale  ze  svého 
nic  nedal.  L.  1631  dne  9.  října  nařídil  radě  Písecké,  aby  kazatelům 
k  jich  snadnějšímu  vyživení  kostel  sv.  Trojice  s  krchovem,  rolemi  a 
lukami  a  špitál  odevzdali.  Za  převora  Antonína  Ribbas  důchod  klá¬ 
šterní  ještě  se  zvětšil.  L.  1635,  12.  dubna,  přednesen  v  radě  Kateřině 
Havlové  dekret  Huertův,  aby  postoupila  svůj  dům,  který  je  šacován 
v  250  kopách  míš.,  kazatelům  a  dáno  jí  od  konšel  na  srozuměnou, 
že  se  může  o  placení  k  pánu  skrze  pokorný  spis  ucházeti.  Hned  po¬ 
tom  uveden  veň  převor  skrze  hejtmana,  vdova  s  dětmi  vystrčena  a 
nucena  pobíhati  a  hledati  si  bytu  v  cizích  domech.  Byla  to  očividná 
krádež,  která  nebyla  trestána,  protože  tu  nebylo  soudce. 

Druhou  takovou  loupež  spáchal  Huerta  1.  1636  dne  19.  dubna. 
Praví,  že  chce,  aby  co  Pánu  Bohu  bylo  vzato,  zase  bylo  navráceno, 
ale  to,  co  on  dával,  bylo  králem  a  jeho  úředníky  hned  při  založení 
města  přiměřeno.  Z  pouhé  vůle  odevzdal  převoru  „klášter  od  zlých 
lidí  kacířských  zkažený",  totiž  počnouc  od  ulice,  kterou  se  k  fortně 
jde,  k  Podskalskému  mlýnu  první  dům  a  jiné  vedle  něho  domy  až  do 
domu  Bohuslava  Kroupy,  který  k  tomu  klášteru  dobrovolně  pro  od¬ 
platu  Boží  kus  svého  domu  dal,  pak  až  do  zdí  městských.  Domy  ty 
„podle  odhadu  a  smlouvy  zaplatil  a  zaplatiti  nařídil  a  má-li  kdo  jakou 
spravedlnost,  chce  každému  práv  býti  do  3  let  a  18  neděl."  Avšak 
práv  nebyl  a  býti  nechtěl,  také  nemohl,  poněvadž  přišla  naň  smrt,  ještě 
horší  násilník  než  on. 

Jinak  tu  věc  vykládá  rada  ve  své  replice  (1637,  3.  srpna).  Ke  klá¬ 
šteru  dal  prý  14  domův.  Šest  jich  bylo  zbořených,  z  jiných  však  lidé 
byli  mocně  vystrčeni  a  mimo  dvě  vdovy,  kterým  něco  na  kontrybucí 
sleveno,  nic  jim  nebylo  dáno  na  hotových  penězích. 

V  témž  dekretu  (19.  dubna)  dokládá  Huerta,  že  obec  Písecká  zří¬ 
dila  si  v  klášteře  solnici,  ježto  zřetelně  znáti  jest,  že  tu  kaple  byla 
(totiž  kostel)  a  protože  úřad  Písecký  dobrovolně  od  ní  upouští,  že  toho 
žádnému  platiti  ani  práv  býti  nemíní.  Stavení  ta  od  solnice  až  k  rohu 
k  fortně,  která  nikdy  ke  klášteru  nepatřívala,  byla  klášteru  dána  proto, 
že  tu  bylo  příhodněji  a  pohodlněji  konvent  stavětí  nežli  na  starém 
místě  kláštera. 
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Dokud  Huerta  dával,  který  neměl  k  tomu  práva,  nepokládali  v  klá-  1637—1638 
šteře  zisk  za  jistý  a  pevný;  pevnosti  mohli  dosáhnouti  jedině  majes¬ 
tátem.  Proto  žádali  při  císaři  za  potvrzeni.  Poněvadž  však  císař  o  no¬ 
vém  klášteře  a  jeho  obdarování  pořádné  vědomosti  neměl,  nařídil 
(1637,  18.  června)  Jindřichovi  Michalovi  Isrlovi  z  Chodův  a  Mikuláši 
Deymovi  ze  Stříteže,  aby  se  o  věci  té  jak  u  Huerty  tak  i  u  obce 
zpravili.  Tito  komisaři  pak  dostávše  o  tom  zprávu,  dopsali  Huertovi. 

Ant.  Ribbas,  převor,  byv  též  vyzván,  dal  odpověď  a  výklad,  jak  tomu 
rozuměl,  domy  že  dostal  od  Huerty,  špitál  že  patříval  ke  klášteru  a 
že  jim  jen  vrácen  a  poněvadž  jej  mají  již  6  let,  že  lhůta  odpírati  již 
prošla,  kostel  sv.  Trojice  také  prý  patříval  klášteru  a  stačí  jen,  že  jim 
byl  Huertou  darován.  Jinačí  ovšem  byla  odpověď  obce  na  to  daná 
(3.  srpna);  solnici  jim  Huerta  vzal  a  14  domův  sousedům  vzal,  o  špitále 
není  nic  v  listinách  klášterských  a  jsou  spisy  před  rukama  kým  a  jak 
1.  1405  založen.  O  kostele  sv.  Trojice  se  zbytečně  rozpisovali,  protože 
stačilo  to,  že  1.  1419  ještě  nestál.  Komisaři  přijedše  do  Písku  a  ohle¬ 
dá  jíce  místo  spatřili  ovšem  zřejmé  známky,  že  tu  býval  klášter,  totiž 
okna,  ambit,  oblouky  a  bránu.  Aby  byli  vyšetřili,  jak  se  dostali  ka¬ 
zatelé  v  držení  domů,  to  se  jim  nezdálo,  poukazovali  na  to,  co  o  tom 
rada  vyjeví  a  osobně  žádali  Huertu,  aby  také  dal  svou  zprávu.  Císaři 
pak  učinili  dobré  zdání,  že  může  učiniti,  co  se  mu  zalíbí,  poněvadž 
Písečtí  se  vším,  co  mají,  propadli  fisku. 

Chuť  kazatelův  k  získání  nového  zboží  rostla.  Ribbas  našel  v  sta¬ 
rých  listech,  že  byly  klášteru  dány  louky  Okopanice  a  Podloučí  od 
vladyk  z  Kestřan.  Žádal  proto  u  rady  (1637  v  říjnu),  aby  o  tom  vy¬ 
slechnuti  byli  svědkové  z  Putimě  a  Hradiště.  Ti  vypověděli,  že  ta  menší 
Podloučí  se  posud  tak  jmenuje,  že  je  na  gruntech  pána  ze  Švamberka 
a  že  jí  Kestřanští  užívají,  avšak  o  Okopanici  že  nic  nevědí.  Domníval 
se,  že  katolického  pána  ze  Švamberka  snadno  ohne,  aby  obě  louky 
vrátil,  avšak  než  mohl  něco  učiniti,  překvapila  ho  smrt. 

Nástupce  jeho  Martin  Valašky  (asi  od  června  r.  1638)  dobře  po¬ 
střehl,  že  by  násilnosti  nebožtíkem  Huertou  páchané  nemohly  obstáti 
a  že  by  oprávnění  dědici  jej  mohli  pořadem  práva  z  držení  vyvěsti, 
také  cítil  tu  hanbu,  že  by  řeholníci  seděli  v  statcích  neprávě  nabytých. 

Hleděl  se  proto  s  dědici  vyrovná  váti.  L.  1638  dne  7.  září  učinil  smlou¬ 
vu,  knihami  stvrzenou,  s  Janem  Blahnou  na  místě  Kateřiny  Havlové 
a  Anny  Bečvářky,  sestry  jeho,  o  dům  Havlovský  (roh  proti  č.  120), 
protože  Huerta  maje  300  kop  za  něj  dáti  toho  nejmenšího  neodvedl 
„a  z  toho  nemalé  naříkání  po  jeho  smrti  povstalo11  (ovšem  dokud  byl 
živ,  netroufal  si  nikdo  se  ozvati).  Převor  slíbil  zaplatiti  150  fl.  „pro 
samou  odplatu  Boží“.  V  jednom  ze  zabraných  domův  bydlel  Vácslav 
Vokůrka,  snad  jen  tam  jsa  trpěn.  Tomu  dáno  „z  lásky  křesťanské" 

6  kop  míš,  a  vyznal  pak  (13.  října):  „jakož  jsou  dvojí  poctivosti  a  vy- 
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1638—1643  soče  učení  patres  řádu  kazatelského  to  vynašli,  že  předešle  v  tom 
místě,  kde  já  obydlí  své  spolu  s  manželkou  a  dítkami  mám,  klášter 
byl,  i  poznávajíce  já  to  při  sobě,  že  by  dalšího  našeho  bytu  a  přebý¬ 
vání  již  nemohlo  býti,  takového  domu  svého  dobrovolně  k  témuž  klá¬ 
šteru  postupuji  na  časy  budoucí  a  věčné."  List  ten  styděli  se  přece 
ve  knihy  vložiti. 

Huerta  byl  1.  1635  dům  spálený  Dleskovský  jinak  Drabantovský 
(tuším  část  krajského  soudu  vedle  kostela  sv.  Kříže)  klášteru  daroval 
nic  za  něj  nedav.  Protože  se  o  to  Jeremiáš  Dlesk  s  příbuznými  zdvi¬ 
hal,  odbyl  ho  převor  (1638,  18.  října)  15  kopami  míš.,  jež  mu  dal  na 
hotově.  Do  knih  to  také  nepřišlo. 

Převor  kromě  toho  znamenitě  zvětšil  jmění  klášterní.  L.  1638  dne 
20.  září  koupil  „cestou  almužny  a  pro  samou  odplatu  Boží  a  byv  za  to 
snažně  žádán"  od  Lidmily  Tadyášovy,  vdovy,  dědinu  a  louku  Šlekali- 
kovskou  při  silnici  Semické  po  pravé  ruce  za  350  kop  míš.  V  říjnu 
toho  roku  žádal  radu,  aby  mu  přáli  zahrádku  a  při  ní  spáleniště  za 
mostem  jdouc  ke  sv.  Vácslavu  po  levé  straně.  K  tomu  sice  tak  ne¬ 
došlo  jak  převor  míti  chtěl,  ale  rada  mu  prodala  1.  1638,  19.  listopadu, 
chalupu  spálenou  a  zahradu  Kolářovskou,  pozůstalou  po  nebožtíku  Jano¬ 
vi  Marvánkovi  a  Barboře,  manželce  jeho,  za  30  fl.,  s  tou  však  výminkou, 
kdyby  se  pravý  dědic  našel,  že  obec  sama  z  této  trhové  smlouvy, 
kterou  na  ozdobu  kostela  vynaložila,  práva  býti  chce.  Téhož  dne  vlo¬ 
žil  mu  (do  knih)  Jan  Ubrmeser  stodolu  a  zahrádku  vedle  dotčené  cha¬ 
lupy  Kolářovské  a  dědinu  Psinec  při  silnici  jdouc  k  Dobešicům,  oboje 
za  200  fl.  r.  (Kupní  smlouva  stala  se  již  18,  října).  Z  toho  obojího  zří¬ 
dil  si  převor  chalupu  a  zahradu  tam  kde  jsou  domy  č.  21  a  22  Praž¬ 
ského  předměstí.  L.  1639,  8.  června,  koupil  převor  od  Rejny  Ždarské 
dědinu  Valentovku  s  loukou  na  Vysoké  hoře  za  200  kop.  L.  1640  dne 
30.  března  koupil  převor  od  Jana  Blahny  a  Anny  Bečvářky,  sestry 
jeho,  spáleniště  dvorové  a  zahradu,  které  leželo  vedle  zahrady  klá¬ 
šterní  (č.  21  a  22  P.  p.)  za  50  fl. 

Týž  převor  „maje  péči  o  vyzdvižení  kláštera  a  o  vychování  bratří" 
vzal  si  v  úmysl,  aby  pustý  dvůr  spálený  Hánovský  s  12  strychy  dědin 
k  témuž  klášteru  odevzdán  byl  a  dostal  na  to  (od  rady)  přípovědi. 
Mezi  tím  připovídala  se  Lidmila,  manželka  Jana  Kože,  barvíře,  k  této 
pozůstalosti  jako  nejbližší  příbuzná  a  převor  musil  s  ní  o  to  jednati. 
L.  1640,  1.  května,  uvolil  se  jí  dáti  150  fl.  za  to  místo,  kde  si  zřídil 
klášter  dvorec,  tak  zvanou  Převorku  (B.  p.  č.  106)  a  k  němu  držel 
všechna  pole  na  té  straně  získaná,  jako  i  dědinu  po  pravé  ruce  při 
silnici  jdouc  k  Semicům,  kterou  převor  1.  1640,  28.  června,  od  Alžběty 
Hrdličkové  stržil.  L.  1642  koupil  převor  od  Anny  Jistebnické,  vdovy, 
louku  s  kusem  dědiny  při  silnici  jdouc  k  Semicům  nad  dědinami  Ta- 
dyášovskými  a  dal  za  ni  50  kop.  L.  1643  pak  koupil  od  Jana  Ubr- 
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mesera  zahradu  na  předměstí  za  mostem  za  50  fl.  L.  1644  dne  12.  dubna  1643—1651 
koupil  převor  od  Lukáše  Vodňanského  rybníky  Knihařovské  (pak  Klá¬ 
šterní)  s  porostlinamí,  dědinami  a  lukami  za  600  fl.  r.,  ale  doplatil  je 
teprve  r.  1651.  Toho  roku  7.  května  koupil  od  Tom.  Pernykle  dvě  dě¬ 
diny  Ctiborovnu  a  Pertoltku  s  loukou  za  500  fl. 

Převor  Valaský  dovedl  rozmnožiti  své  příjmy  takovým  způsobem, 
že  mohl  přikročiti  ke  stavbě  kostela,  při  čemž  ještě  zámožné  lidi  do¬ 
vedl  přemluviti,  aby  jednotlivé  části  sami  platili.  Solnici,  jak  stála,  obral 
si  za  kostel  a  toliko  ji  na  způsobu  kostela  upravil.  Starý  kostel  sv. 

Kříže  (nyní  u  Bíle  růže)  přeměnil  na  kapli  sv.  Růžence.  To  se  stalo 
okolo  1.  1641  z  velké  části  přičiněním  dobrodincův.  Však  těch  i  v  násle¬ 
dujících  letech  nescházelo.  Takým  byl  i  Filip  von  der  Beck,  plukovník 
nad  kyrysníky,  kteří  tu  leželi.  Týž  totiž  považuje,  do  jaké  zkázy  klášter 
přišel  (totiž  1419)  a  aby  mohl  býti  znova  vyzdvižen,  koupil  roli  na  Po¬ 
lačce  jdouc  k  Brložnici  po  levé  straně  (tedy  kdesi  u  lázní)  za  100 
tolarův,  daroval  ji  (1645,  29.  června)  klášteru  a  převor  se  zavázal  ke 
mši,  kterou  by  sloužil  každý  měsíc  za  rod  Bekovský.  Byl  to  první 
německý  zápis  v  městských  knihách. 

Toho  roku  13.  července  učinil  převor  směnu  s  Alžbětou  z  Třebska, 
manželkou  Jiří  Viléma  Hrdličky,  král.  rychtáře.  Odevzdal  jí  dědinu  Per- 
tolt  za  jejím  dvorem  (Bud.  předm.  č.  146)  ležící  a  přijal  od  ní  dvě  dě¬ 
diny,  Lupačku  za  mostem  při  gruntech  špitálských  jdouc  ke  sv.  Vácslavu 
po  pravé  ruce  a  druhou  Beránkovnu  pod  Vysokou  horou  nad  Berán- 
kovským  rybníkem  ležící. 

Valaský  odstoupil  z  převorství  v  1.  1645 — 1648  byv  povolán  za 
převora  ke  sv.  Jiljí  v  Praze.  Nástupcem  jeho  byl  Rafael  Delaminez. 

Ani  ten  ani  onen  se  o  pořádné  vystavění  konventu  nestarali,  protože 
převor  s  některými  na  děkanství  bydlíval.  Něco  bylo  již  začato,  avšak 
tuším  nic  více,  než  že  probouráno  v  starých  zdech  co  bylo  potřebí 
a  vše  přikryto  střechou.  Prozatímním  obydlím  byl  dům  Havlovský  na 
rohu  k  fortně  se  nacházející.  Místo  tedy,  které  klášteru  patřilo,  leželo 
mezi  rynkem  s  ulicí  a  mezi  hradbami  a  sahalo  od  dotčené  uličky  k  fortně 
až  k  domu  Vácslava  Žlutického  (nyní  č.  126). 

L.  1651  dne  6.  června  zemřel  Jan  Vilém  ze  Švamberka,  držitel 
Kestřan  a  Červ.  Ujezda  a  král.  rada,  brzo  potom,  dne  5.  října,  Johanka 
roz.  hrab.  Trčkovna,  manželka  jeho.  Oba  pohřbeni  v  kostele  sv.  Kříže.*) 

Johanka  měla  na  statcích  neb.  otcovských  Čížkovicích  a  Koštalově 
10.000  fl.  r.  zapsaných.  Pohledanost  tuto  postoupila  (1651,  27.  června) 

Rafaelovi,  převorovi,  k  opětnému  vyzdvižení  kostela  a  kláštera.  Man¬ 
žel  její  míval  velkou  náklonnost  ke  kazatelům  a  stále  míval  jednoho 
z  nich  na  stravě,  aby  mu  mši  svátou  sloužil,  což  se  stávalo  znenáhla 
i  v  potomních  dobách. 

*)  Epitaf  jeho  erbovní  v  museum,  náhrobní  kámen  v  klášterním  kostele. 
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1645—1653  Tobiáš  Preitenperger  (f  1655)  odkázal  ke  klášteru  30  fl.,  ale  vdova 
Alžběta  (před  tím  Hrdličková)  je  ještě  1.  1661  nezaplatila. 

Činností  M.  Valaského  zjednáno  bylo  klášteru  celkem  to  jmění, 
které  měl  až  do  svého  zrušení.  Ale  podle  přísloví,  když  i  neprší,  přece 
kápne,  nabyto  něčeho  i  v  pozdějších  dobách.  Zachař  Krocín  z  Draho- 
býle,  král.  výběrčí,  daroval  klášteru  (1653,  15.  listopadu)  jménem  al¬ 
mužny  roli  Pavlinku,  začež  se  konvent  zavázal,  že  bude  každý  měsíc 
některou  středu  mši  sv.  sloužiti.  Ujednání  to  vešlo  1.  1657,  12.  dubna, 
do  knih,  ale  s  tou  výminkou,  poněvadž  takovým  odcizováním  gruntu 
ztenčují  se  platy  a  kontrybuce,  které  se  rozpisují  a  sousedům  se  ubli¬ 
žuje,  že  klášter  na  ty  a  takové  grunty  starodávní  na  ně  rozvrženou 
kvótu  a  jiné  kontrybuce  platiti  se  zakázal.  Před  r.  1639  by  se  nebyli 
takové  řeči  odvážili. 

L.  1645  povoleno  převorovi  Valaskému,  aby  si  rozdílně  8  sudů  v 
piva  v  roce  přivařiti  mohl.  Po  nějakém  čase  vyžádal  si  převor  od  obce, 
že  mu  pustili  vodu  do  kláštera  prý  na  lázničku  k  umývání  šatů,  na¬ 
čež  pak  od  kláštera  žádaný  revers  vydal.  Když  pak  císař  Ferdinand  III. 
do  Písku  přijel  a  již  odjížděti  měl,  podal  mu  převor  prosebného  spisu, 
aby  dovolil  mu  zaraziti  pivovar  ve  dvoru  Převorce,  avšak  žádaného 
povolení  nedosáhl,  poněvadž  posud  platila  starodávná  svoboda  o  míli. 
Když  pak  1.  1649  na  čas  děkanství  od  kláštera  odděleno  bylo  a  de- 
putát  pivní  odpadl,  nuceni  byli  řeholníci  pivo  městské  kupovati.  To 
je  mělo  k  tomu,  ani  dobře  věděli,  že  jim  děkanství  dlouho  nezůstane, 
že  si  zřídili  pivovar  (do  rynku  vedle  kostela  sv.  Kříže)  na  svaření 
dvou  sudův  piva,  což  ovšem  způsobilo  na  radnici  pobouření,  když 
povážili,  k  čemu  bude  ta  voda  tam  po  troubách  vedená.  A  to  se  stalo 
přes  to,  že  1. 1649,  16.  září,  vydal  Delaminez  spečetěný  úpis,  „že  skrze 
tu  vodu  ani  pivovar  obecní,  ani  město  žádného  zkrácení  aneb  ublí¬ 
žení  nemá  a  nebude  míti  a  pakli  by  se  jináče  z  oumyslu,  i  ne  z  omylu, 
stalo,  voda,  která  obecní  jest,  v  moci  V.  M.  zuostávati  bude." 

L.  1652  dne  28.  května  odebrali  se  tři  osoby  z  rady  a  jeden  ze 
starších  obecních  k  převorovi  a  žádali,  aby  oznámil,  z  jaké  příčiny 
tu  novotu  začal.  Odpověděl,  že  to  pánům  k  žádnému  podivení  býti 
nemá,  poněvadž  v  Jihlavě  a  jiných  klášteřích  jejich  řád  pivovary  má 
a  jestliže  stavu  rytířskému  na  jeho  gruntech  pivovar  zaraziti  svobodné 
jest,  proč  by  oni  to  učiniti  nemohli,  když  králi  tác  zaplatí,  ačkoliv  by 
tím  jako  mendikanti  (žebraví  mniši  —  mající  dvůr,  zahrady,  pole,  louky, 
rybníky!)  povinni  nebyli.  Doložil  pak,  co  se  vodotoku  dotýče,  že  voda 
je  obecný  (veřejný)  statek  a  též  že  předešle  skrze  klášter  vedena  byla 
a  pakli  by  jí  neměl  použiti,  že  ji  z  řeky  dá  nanositi  a  konečně  že 
nemaje  jiných  prostředkův,  an  klášter  stavětí  musí,  že  tudy  sobě  po- 
máhati  žádá.  A  to  se  také  stalo  tak,  že  si  větší  kotel  na  svaření  4 
sudův  vsadil. 
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Stav  jmění  klášterního  byl  1.  1653  následující:  Na  předměstí  byl  1653 
dvorec  (Převorka),  v  němž  měli  koníci,  kravín,  chlívky,  stodolu  a  t.  d. 

Za  tím  byla  zahrada,  v  jejíž  části  byla  zelenina,  v  druhé  stálo  něko¬ 
lik  ovocných  stromů  a  v  třetí  byla  chmelnice.  Za  zahradou  byly  role. 
Chalupy  měl  klášter  tři;  jedna  byla  v  klášteřišti,  dvě  byly  na  před¬ 
městí  (P.  p.  21,  22)  a  byla  při  nich  zahrada  a  stodola.  Rybníky  (klá¬ 
šterské)  byly  čtyry.  V  hořejším  u  Semických  luk  bývalo  5  kop  kaprův, 
v  tom  pod  ním  12  kop,  v  dolejším  u  Smrkovic  18 — 20  kop  a  v  ryb- 


Zbytky  přípor  původního  kostela  klášterního. 


níčku  pod  ním  ležícím  měl  klášter  svou  sázku.  Při  těch  rybnících  byla 
porostlina,  která  byla  od  r.  1644  kamennými  mezníky  označena.  Rolí 
bylo  deset,  totiž  1.  role  za  dvorcem  1.  1640  koupená,  2.  role  vedle 
předešlé,  která  byla  udělána  z  louky  (5  měr  výsevku),  3.  role  na 
Vysoké  koupená,  4.  role  u  Semic,  5.  Ctiborovna  se  7  měr  výsevku, 
6.  Lupačka  též  tak  velká,  ležící  blíže  zahrady,  7.  role  u  rybníka  Be- 
ránkovce  (21/ž  míry  výsevku)  blízko  Lupačky,  8.  role  dvojdílná  (s  10 
měrami  výsevku)  ležící  u  rybníkův  a  s  nimi  koupená,  9.  role  Filipka 
(dříve  Polačka)  jdouc  k  Záhoří  (6  měr)  darovaná  od  Beka,  10.  role 
jdouc  k  Čížové  (9  měr)  darovaná  od  Ubrmesera.  Louky  byly  jedna  mezi 
rolemi  Semickými,  druhá  pod  Vysokou,  třetí  u  Ctiborovny  a  čtvrtá 
největší  u  rybníkův.  Klášter  míval  také  hotové  peníze.  Tak  ku  př. 
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1654—1663  půjčil  převor  Rafael  (1654)  Vilémovi  Albrechtovi  Krakovskému  z  Kolo¬ 
vrat  5.500  fl.  r. 

Převor  Rafael  Delaminez  odstoupil  1.  1654  a  převorem  stal  se 
Martin  Valašky.  Jako  míval  šťastnou  ruku  dříve,  měl  ji  i  tentokráte. 

L.  1654  dne  16.  prosince  koupil  od  Zach.  Krocína  (který  se  z  Písku 
vystěhoval  do  Prahy)  pole  ležící  k  Pokraticům  po  levé  straně  u  cesty 
vedle  hrušky  pod  12  strychů  výsevku  za  300  kop  míš.  Z  toho  odpustil 
klášteru  100  kop  za  jednu  mši  měsíčně,  kterou  u  oltáře  sv.  Hyacinta 
za  rod  Krocínovský  sloužiti  mají.  Poměr  rady  ke  klášteru  byl  tehda 
velmi  blahovolný,  poněvadž  totiž  fara  1.  1651  shořela,  byli  na  radnici 
rádi,  že  měl  řeholník  děkanství  a  bydlel  v  klášteře.  Proto  také  po¬ 
voláni  (1655,  5.  srpna)  kantor  s  varhaníkem  na  radnici  a  tu  vyslýcháni, 
proč  v  klášteře  při  mši  „muzicírovati"  nechtějí. 

Odkazem  Vácslava  Edlingera  dostalo  se  klášteru  200  kop  míš. 
Rada  je  zapsala  (1656,  26.  ledna)  převorovi  Valaskému  na  dvoře  Po- 
kratickém  slibujíc  platiti  konventu  každý  týden  (v  sobotu)  1  fl.  10  kr. 
až  do  vyplnění  nadepsané  sumy.  Ze  staré  pak  známosti  a  blahovol- 
nosti  stalo  se  také,  že  rada  odpustila  Valaskému  (1657,  19.  dubna) 
dřevní  závazek  1.  1653  učiněný,  že  totiž  převor  žádného  gruntu  šosov- 
ního,  který  by  ke  ztenčení  kontrybucí  a  obecních  berní  patřil,  koupiti 
a  na  klášter  převáděti  nechce. 

M.  Valaský,  jenž  dovedl  klášter  z  malých  počátkův  k  blahobytu 
povznésti,  zemřel  1.  1659  dne  23.  října.  Nástupcům  svým  zůstavil  klá¬ 
šter  obohacený  a  pokud  prostředky  dovolovaly,  v  dobrém  pořádku. 

Při  klášteře  založeno  (tuším  za  prvního  pře voro vání  Valaského) 
bratrstvo  blahoslavené  P.  Marie  nejsvětějšiho  Růžence.  Vrchním  jeho 
býval  převor,  kromě  toho  míval  světského  rektora.  Byl  jím  potom 

M.  A.  Trojer,  prymas.  Po  nebožtíku  Janovi  Dráchovském  z  Dráchova 
dědilo  bratrstvo  to  dědinu  na  Vysoké  hoře  jdouc  ke  Smrkovicům,  která 
1.  1659  prodána. 

Po  Valaském  byl  převorem  Prokop  Havránek  (1661).  Když  pak 
tento  pro  obtížnost  hospodářství  a  jiné  příčiny  v  téže  povinnosti  zůstá- 
vati  nechtěl  a  jiný  na  jeho  místo  přijití  měl,  prosila  rada  provinciala 
(1662,  14.  září),  aby  sem  zase  byl  dosazen  Rafael  Delaminez.  Avšak 
zůstal  tu  přece  Havránek.  Toto  přátelské  smýšlení  zkaleno  nedlouho 
potom.  Jan  Vácslav  Běšín  z  Běšin  a  na  Stražovicích  byl  dosáhl  jakým¬ 
si  způsobem  (díl  I.  na  str.  204)  statkův  Liclmanovských,  totiž  dvoru 
Švantlovského,  mlýna  u  řeky,  rolí  a  domu  v  městě,  jež  obec  by  byla 
zase  ráda  k  šosovním  pozemkům  připojila;  avšak  r.  1663,  7.  března, 
postoupil  Běšín  tu  všechnu  pozůstalost  klášteru  a  to  jsa  nemocen  skrze 
plnomocníka.  Darování  to  vlastní  rukou  dárcovou  sepsané  přinesl  pře¬ 
vor  Havránek  na  radnici,  aby  bylo  vloženo  do  knih,  ale  k  tomu  ne- 
s voleno  (1663,  5.  dubna).  K  tomu  přišlo  i  to,  že  opakovány  staré  stesky, 
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totiž  že  převorové  od  r.  1638  z  pobožných  odkazův  a  smluv  nabyli  1663—1669 
za  2.000  kop  pozemkův,  ze  kterých  se  král.  kontrybuce  a  sbírky  pla- 
tívaly,  že  převorové  zakazovali  se  vymoci,  aby  platy  z  klášterních 
pozemkův  na  ukládaných  daních  byly  sraženy,  ale  toho  neučinili,  tak 
že  sousedé  a  dílem  již  žebráci  za  klášter  takové  platiti  musili.  Čeleď 
klášterní  jezdila  do  hor  na  dříví  nemajíc  povolení  a  tam  sekala,  kdež 
žádný  soused  bez  cedulky  sekati  nesměl.  Asi  v  ty  časy  stavěn  také 
konvent  a  k  tomu  kupováno  vápno  od  obce,  ale  nezaplaceno.  Z  té 
příčiny  dopsáno  1. 1664,  6.  března,  převorovi,  vyčteno  mu,  co  obec  od 
kláštera  trpí,  žádáno,  aby  zaplatil  10  fl.  za  vápno  a  aby  vrátil  obci 
baštu  dříve  zapůjčenou,  ve  které  chtěla  obec  uložiti  král.  proviant. 

Nad  to  žaloval  úřad  provincialovi,  že  převor  jest  dlužen  dvěma  sou¬ 
sedům  za  maso  a  svíčky,  a  když  od  nich  napomínán  bývá,  ani  jich 
k  sobě  nepouští,  „což  se  při  světských  potentátech  užití  dostává." 

Za  krátký  čas  došli  kazatelé  velkého  blahobytu.  Kromě  toho  do¬ 
sáhli  také  dvou  far  Čížové  a  Záhoří,  kteréž  skrze  své  řeholníky  spra¬ 
vovali  bez  dokázané  k  tomu  způsobilosti.  Z  toho  neplatili  žádného 
příspěvku  na  seminář,  ale  pro  to  „vydírali"  přece  desátky,  které  by 
byly  stačily  na  světského  kněze.  K  tomu  domáhal  se  převor  ještě,  aby 
dostal  Kestřanský  kostel,  ale  nemohl  na  to  vše  s  lidmi  svými  pořádně 
vystačiti.  Již  přijal  proto  i  Poláka,  který  sice  mši  sloužil,  ale  kázati 
nedovedl.  Čížovský  pán  a  Orlický  hejtman  by  byli  měli  rádi  světského 
kněze  a  bylo  jich  tehda  již  dosti.  Děkan  Malej  jsa  vikářem  vypsal 
věci  ty  konsistoři  (1665,  22.  února)  dokládaje,  že  kazatelé  toho  nepo¬ 
třebují,  majíce  několik  tisíc  na  penězích,  k  120  mírám  polí,  mnoho  luk, 
tři  rybníky  při  sobě,  dvůr  na  předměstí,  v  němž  měli  14  krav,  přes  50 
ovec,  tři  koňské  potahy  a  drahně  vepřového  dobytka,  pročež  měli 
peníze,  z  polí  chléb,  ze  dvoru  maso,  z  rybníkův  ryby  a  z  vlastního 
pivovaru  pivo.  O  dotčené  dvě  fary  přišel  pak  klášter,  ale  v  Kestřa- 
nech  udržel  si  kaplanství.  Jak  mu  toto  1.  1695  na  dobro  ponecháno, 
vypravováno  již  v  dílu  II.  na  str.  317. 

Koupení  dědiny  Pavlinky  Krocínovské  u  Pokratic  (u  hrušky)  vedlo 
ke  sporům,  nebo  převor  Valaský  ujímaje  tu  dědinu  nevěděl,  že  ne¬ 
patří  Krocínovi.  Neb  1. 1656  dne  14.  prosince  zjistilo  se  výpovědí  svěd¬ 
kův,  že  ta  dědina  byla  nebožky  Anny  Krocínové  a  ta  ji  (1.  1653)  k  zá- 
duší  farního  kostela  odkázala,  poněvadž  pak  mezi  ní  a  manželem 
žádného  manželského  zadání  nebylo,  viselo  právo  kláštera  ve  vzduchu, 
ač  prodej  do  knih  městských  zapsán.  Dlouho  s  tím  nebylo  hnuto,  až 
teprve  děkan  Čedík  (1669)  při  s  klášterem  zdvihl.  Před  právem  se 
dokázalo,  že  Anna  Krocínová  odkázala  dědinu  ke  kostelu,  děkan  Pa- 
latský  se  jí  ujal,  Delaminez  převor  a  děkan  ji  ke  klášteru  obrátil  a 
Valaský  způsobil,  že  ten  zápis  učiněn.  Klášter  sice  odporoval,  že  by 
zdejší  právo  bylo  příslušné,  učinil  v  té  příčině  žádost  k  místodržícím, 
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1670—1681  ale  nebylo  nic  platnOi  L.  1670,  25.  září,  odmítnut  a  1.  1671,  6.  října, 
dědina  ta  skrze  apelací  záduší  kostelnímu  přisouzena  a  zápis  v  kni¬ 
hách  zrušen. 

Píseckým,  kteří  byli  s  děkanem  na  štíru,  tím  milejší  byl  převor 
Adryan  Bammr.  Chválili  jej,  že  je  pobožného  a  příkladného  života 
a  obcování  a  že  se  skrze  něho  obecný  lid  nemálo  vzdělává.  Když  tedy 
doslýchali,  že  má  své  převorství  skončiti,  prosili  provinciala  (1666,  24. 
července),  aby  jim  byl  ještě  ponechán.  L.  1671  povolila  rada  klášteru, 
aby  si  dal  udělati  v  horách  7.000  šindelův  zaplatě  pojezdnému  toliko 
za  polovici.  Za  převora  Jeronýma  Kebharta  slit  zvon  pro  kostel  sv. 
Kříže  (1673). 

Přátelství  mezi  radou  a  klášterem  kolísalo  ustavičně.  Hlavní  pře¬ 
kážkou  svorného  spolužití  byla  snaha  převorova,  ač  klášter  měl  do¬ 
statečné  důchody,  prodávati  klášterní  pivo  buď  že  je  v  nádobách  do 
Převorky  neb  zahrady  skládal  aneb  sousedům  jdoucím  do  kláštera 
pro  pivo,  je  na  čbány  prodával.  Převor  pak,  ač  tím  dráždil  radu,  přece 
na  ní  žádal  1. 1674  3.000  zdicích  cihel  ke  stavění  konventu.  Převor  chtěl 
v  potomních  letech  něco  stavětí  asi  v  těch  místech,  kde  jsou  nyní 
domy  č.  123  a  126,  čemuž  od  měšťanstva  odpíráno,  protože  ta  místa 
bývala  v  sousedském  držení  přes  200  let.  Ale  co  klášter  jednou  měl, 
toho  neopustil  a  jen  postoupil  uličky,  jako  posud  vede  k  Myší  díře, 
(1679,  11.  listopadu). 

Proti  tomu  ovšem  rada  nebývala  již  tak  povolná,  jako  bývala  dříve. 
Když  žádali  kazatelé  1.  1679,  aby  jim  udělány  byly  nové  trouby  vodní 
do  kláštera,  nesvoleno  k  tomu,  protože  si  vedli  vodu  na  pivovar,  při¬ 
dána  pak  ještě  ta  výmluva,  že  když  sobě  mnoho  vody  pouštějí,  že 
jest  v  městě  ujma  pro  nedostatek  vody.  O  zničení  reversu,  kterým 
klášter  vyznal,  že  má  míti  vodu  jen  na  praní  šatů,  se  nějaký  jeho  přítel 
postaral;  upřímně  doznáno  od  rady,  že  „nějak  ke  ztracení  přišel**. 
L.  1680  jim  přece  voda  puštěna,  ale  musili  si  sami  trouby  opatřiti  a 
dáti  od  sebe  úpis,  že  té  vody  jen  do  třech  let  užívati  mají. 

L.  1686  dne  11,  ledna  stala  se  smlouva  mezi  nej  v.  úřadem  výběr- 
čím  v  Praze  a  převorem  Mik.  Kýnem  o  paušální  placení  pivní  daně. 
Klášter  zavázal  se  platiti  za  rok  nemalou  částku  6  fl.  Tak  i  placeno 
až  do  r.  1683  za  téhož  převora,  1.  1685  za  převora  Vine.  Meringra 
a  1.  1686  za  převora  Vácslava  Ibiza. 

L.  1680  pokračováno  v  stavěni  konventu.  Převor  žádal  na  radě, 
aby  mu  k  němu  nějaký  strych  vápna  darován  byl.  Sneseno  (1680,  20. 
března),  že  se  mu  dostane  vápna  proti  zaplacení,  ale  darováno  na  to 
stavení  10  fl.  Dobrý  příspěvek  získal  také  klášter  1. 1681.  Jáchym  Lang, 
poddaný  panství  Kestřanského,  daroval  mu  pole  na  Flekačkách;  slu¬ 
žeb  jim  nepředpisoval  „znaje  dobré  svědomí,  že  oni  podle  toho  tak 
se  svými  duchovními  službami  odsluhovati  budou,  jako  by  co  vyká- 
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zaného  měli."  Darování  to  1.  1701  na  žádost  převora  M.  V .  Kertzingra  1683—1695 
do  knih  vloženo  a  převor  Dominik  Steis  prodal  1.  1738  to  pole  dav 
ujištění,  že  na  darujícího  při  službách  Božích  pamatováno  bude. 

Převor  žádal  (1683)  radu,  aby  mu  propůjčena  byla  bašta  za  klá¬ 
šterem  (část  hradeb),  kterou  klášter  již  dříve  míval,  an  ji  potřeboval 
na  sypání  obilí.  Povoleno  mu  dne  22.  listopadu,  ale  jen  do  10  let  a 
když  revers  dá,  že  ji  zase  propustí  a  do  té  doby  na  svůj  náklad  opra- 
vovati  bude. 

L.  1685  obmýšlel  převor  vystavěti  při  kostele  novou  věž,  na  níž 
chtěl  mítí  zvony  a  hodiny  německé  (totiž  do  12  hodin,  kdežto  staro¬ 
české  bývaly  do  24  hodin).  Aby  snáze  sehnal  peníze,  žádal  22.  listo¬ 
padu  radu,  aby  někdy,  kdyby  byl  nedostatek  městského  piva,  mohl 
z  kláštera  některý  sud  piva  do  vesnic  aneb  do  hospod  městských, 
ale  bez  budoucího  závazku  vystavovati.  Byla  to  nebezpečná  žádost 
a  rada  o  ní  nechtěla  sama  rozhodovati,  pročež  toho  poodložila  až  do 
shromáždění  pospolité  obce.  Jest  však  velice  pochybné,  zdali  obec 
k  tomu  svolila.  L.  1685  a  1687  věž  ta  stavěna  a  měly  na  ni  přijíti  ho¬ 
diny.  Aby  je  mohl  převor  zaplatiti,  žádal  na  radě,  aby  mohl  užiti  várky, 
k  čemuž  svoleno  (2.  září).  Klášteru  tehda  také  naskočilo,  poněvadž 
Jan  Vilém  Deym  ze  Stříteže  (1685)  odkázal  klášteru  300  kop,  kteréž 
převzal  na  sebe  Vácslav  Hynek,  syn  jeho,  zaplatiti  (1687)  a  to  ze  statku 
Brložského,  který  se  mu  na  díl  dostal.  Avšak  téhož  dne  (21.  října) 
zavázal  se  i  bratr  předešlého  Přibík  František  platiti  klášteru  z  dílu 
svého  Drhovelského  300  fl.,  které  nebožtík  Jindřich  Mikuláš  Deym  od¬ 
kázal.  Za  obojí  vymíněny  mše.  Se  stavbou  věže  se  pak  prodlévalo, 
tak  že  1.  1697  žádal  převor  opět  na  radě,  aby  mu  dali  dříví  a  vápno 
na  vystavění  věže  a  tu  usneseno  teprve  v  dubnu  1.  1698  dáti  mu  15 
strychů  vápna.  Toho  roku  konečně  věž  dokončena  a  udělána  v  ní 
spílka,  neb  vedle  ní  byl  pivovar. 

Pohoršení  způsobil  nepříkladný  život  jednoho  řeholníka,  jehož  jmé¬ 
no  známo  není,  ale  provincial  zvěděv  o  tom,  našel  brzo  vhodný  pro¬ 
středek.  Pověst  o  tom  knězi  došla  i  vikáře  Blatenského  a  učinil  proto 
dotaz  u  úřadu.  Usneseno  (1688,  1.  listopadu)  mu  odpověděti,  že  kteří 
kněží  ve  zdejším  klášteru  byli,  jíž  se  tu  nenacházejí,  ani  na  poručení 
svých  vrchností  do  jiných  klášterův  se  dostali. 

Pavel  Petr  Reischl  s  M.  Markétou,  manželkou  svou,  daroval  klá¬ 
šteru  (1695,  1.  ledna)  200  fl.,  jež  zapsali  na  gruntech  svých  na  Pěníku. 

Zavázali  se  platiti  12  fl.  úroku  proti  tomu,  aby  se  v  klášteře  sloužilo 
ročně  8  mší  za  jich  rod.  Darování  odůvodněno  tím,  „že  skrze  svátý 
růženec  netoliko  nám  chudým  manželům,  dítkám,  ale  i  přátelům  na¬ 
šim  oboustranně  obojího  pohlaví,  již  v  Pánu  odpočívajícím,  též  po 
celém  světě  všem  věrným  a  právě  křesťanským  věřícím  lidem  mnohá 
nevýmluvná  dobrodiní  ke  spasení  duší  svých  se  přinášela,  “  Převorem 


III.  8 


113 


DÍL  III.  KAPITOLA  IV. 


1695—1737  byl  tehda  Mikuláš  Kien.  Týž  založil  1.  1695  knihu,  do  níž  zapisovány 
trhy,  nadání  a  obligace  kláštera. 

Týž  převor  přijal  1.  1695,  24.  února,  Šimona  Alše,  souseda,  mistra 
řemesla  sladovnického  a  posud  obecního  sládka,  za  klášterního  sládka. 
Uloženo  mu  slady  dělati,  odváděti  je,  nadělati  z  10  strychů  vrchovaté 
míry  ječmene  strych  sladu  přídělku  aneb  přírostku,  vařiti,  po  vaření 
pivo  do  spilky  vpraviti,  do  vytržení  piva  každodenně  dolívati.  Od  várky 
dostal  1  fl.  a  jiné  přídavky.  Podobné  smlouvy  zdělávány  i  v  1.  1698, 
1737,  1748  a  1750. 

Gabriel  Dejmek  s  Lidmilou  manželkou  daroval  1.  1697  ke  klášteru 
100  fl.  na  4  mše  roční  a  zapsal  úrok  z  nich  na  svém  pozemku.  Vácsl.  Al- 
brechtzapsal  (1700)  50  fl.  „velebnému  arcibratrstvu  nejsvětějšího  růžence". 

Potomní  konvent  kláštera  (do  rynku),  jak  byl  až  do  polovice  19. 
století,  založen  1.  1699  skrze  převora  Vácslava  Kertzingra,  jenž  dal 
dřívější  stavení  již  mdlé  pobořiti,  a  základní  kámen  položil  dne  8.  čer¬ 
vence  Ondřej  M.  z  Valdu,  král.  rychtář,  u  přítomnosti  všech  řeholní- 
kův  a  kněží  zdejších,  též  hostí  z  Protivínska  a  Kestřanska.  Prostavěno 
naň  v  1.  1699—1702  1.198  fl. 

Jmění  kláštera  od  konce  17.  století  až  do  r.  1735  bylo  takové: 
Polí  bylo  101  korec  a  luk  s  16  zápřeží  a  2  věrtele,  totiž  1.  pole  s  lu- 
kou  Šlekalíkovské  při  silnici  k  Semicům  (16  korců)  v  1.  1638  a  1640 
koupené,  2.  pole  dříve  Psinec,  pak  nad  Kuchyňkou  řečené  (8  korců) 
1.  1638  koupené,  3.  dědina  s  lukou  Valentovskou  (5  korců)  1. 1639  kou¬ 
pená,  4.  dvůr  (za  Týnskou  branou  Převorka  řečený)  a  za  ním  pole 
s  lukou  (18  korců);  1.  1640  koupený,  5.  pole  s  porostlinami  a  lukami 
u  rybníčkův  klášterských,  Knihařovských  řečených  (7  korců  2  věrtele), 
6.  pole  Ctiborovna  s  lukou,  pak  Paulinka  řečené  (7  korců)  1.  1644  kou¬ 
pené,  7.  pole  za  potůčkem  k  Záhoří  (5  korců)  1.  1645  klášteru  darované, 
8.  pole  za  mostem  kamenným  Lupačka  a  pole  Beránkovna  (8  korců). 
(Tyto  oba  kusy  vyměněny  1.  1645  za  pole  Pertolt),  9.  dědina  k  Po- 
kraticům  (11  korců)  koupená  1.  1654,  10.  pole  Flekačky,  lehčiny  a  klá¬ 
šteru  takměř  žádného  užitku  nepřinášející  (16  korců),  darované  1.  1681. 
Kromě  toho  patřily  klášteru  zahrada  za  Převorkou,  tři  chalupy  a  sto¬ 
dola  za  mostem,  dotčené  tři  rybníky  a  sázka. 

František  Mikuláš  hrabě  z  Morzína,  držitel  Drhovle  a  Brloha,  dal 
1.  1708  dne  4.  října  Tomášovi  Borovci,  převoru  a  konventu  sv.  Kříže, 
100  fl.  na  věčnou  fundací.  Povinnost  za  to  byla  od  4.  října  v  kapli 
Drhovelské  sv.  Anny,  od  darujícího  založené,  každoročně  za  rodinu 
Morcínovskou  dvě  svaté  mše  (na  den  sv.  Františka  Ser.  a  na  den  sv. 
Anny)  sloužiti,  k  lidu  řeč  učiniti  a  kromě  toho  faráři  při  zpovědi  pomáhati. 

Odkazy  jednotlivcův  po  částkách  jsou  v  18.  století  hojné.  Mezi 
jiným  odkázala  Anna  Lidmila  Štědská  (1737)  50  fl.  na  sto  mší,  které 
se  měly  sloužiti  u  oltářův  sv.  Jana  Nep.  a  sv.  Dominika. 
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Nešťastná  snaha  kláštera  nabývali  důchodu  z  prodávání  piva  měla  1708—1729 
v  zápětí  časté  spory  s  obcí,  o  nichž  již  povídáno,  avšak  neméně  i  s  ně¬ 
kterými  nákladníky.  Tak  ku  př.  se  stalo  1.  1708  dne  10.  října,  že  se 
převor  Borovec  chtěl  zavděčiti  král.  rychtáři  stonajícímu  za  to,  že  mu 
poslal  koláčky,  že  mu  po  dodavatelkyni  poslal  klášterního  piva  v  mě¬ 
děné  láhvici,  poněvadž  prý  byl  nedostatek  městského  piva  a  to  bylo 
špatné.  Avšak  chodil  tam  Vikt.  Vodička,  soukeník  se  svou  tchyní  Lid- 
milou  Neuparovou  a  Konst.  Čermákem.  Vodička  sebral  tu  lahvici  a 
když  pak  některý  řeholník  vyběhl,  vadil  se  a  způsobil  takový  křik, 
že  se  lidé  sbíhali,  jako  by  hořelo.  Vodičkovi  se  mělo  za  zlé,  že  před 
řeholníky  nechal  klobouku  na  hlavě,  jim  vyhrožoval  a  tuláků  a  jinak 
nadával.  Teprve,  když  převor  sám  vyšel  a  Vodičkovi  žalobou  pohrozil, 
tento  sňal  klobouk  a  s  hlukem  od  kláštera  odešel.  Právní  jednání  o  tom 
bylo  téhož  a  následujícího  roku.  Kromě  toho  žalována  byla  také  Do¬ 
rota  Vodičková  pro  nářek  a  odsouzena  1.  1712  u  apelačního  soudu, 
po  trestu  pak  napomenuta,  aby  budoucně  řeholní  osoby  „v  lepším  vá¬ 
žení  měla  a  ctila". 

L.  1720  žádal  převor,  aby  si  mohl  položiti  trámy  na  hradbě  a  tak 
novou  pavlač  si  způsobiti.  Povoleno  mu  k  tomu,  avšak  dříve  spatřeno 
místo,  jak  se  to  má  udělati,  a  přidána  výminka,  kdyby  město  budoucně 
toho  místa  potřebovalo,  že  má  býti  postoupeno  bez  odpornosti.  O  sta¬ 
vení  děláno  několik  let.  Mezi  tím  sešlo  se  na  radnici  něco  peněz  klá¬ 
šteru  od  rozličných  dobrodincův  odkazovaných,  tak  že  rada  mohla 
převorovi  (1724,  29.  ledna)  200  fl.  na  zaopatření  potřebných  hmot 
odevzdati;  svědčí  to  o  blaho  volnosti,  která  druhdy  rušena,  když  v  klá¬ 
šteře  prodáváno  pivo  sousedům.  Pak  se  říkalo  v  klášteře,  že  konšelé 
„následují  šlepěje  proklatých  předkův  a  jednou  to  tak  z  úst  vouši  po¬ 
věděno."  (O  tom  v  I.  díle  na  několika  místech.) 

Okolo  1.  1728  přišel  sem  za  převora  Adr.  Ber.  Kouřimský,  mistr 
písma  svátého.  Tomu  se  nelíbilo,  že  byl  pivovar  vedle  kostela  a  proto 
lidé  do  kostela  nastupující  tlučení,  řezání  a  štípání  dříví  a  sudův  po¬ 
bíjení  slyšeli  a  dým  se  až  do  kostela  tlačil.  Chtěl  tedy  proto  pivovar 
odtud  přeložiti  až  na  konec  klášterské  zahrady  (č.  122)  a  žádal  proto 
radu,  aby  mu  dala  cihly  na  klášterský  náklad  vypáliti  a  50  strychů 
vápna  prodala  a  potřebné  dříví  dopřála.  Rada  k  tomu  svolila  (1728, 

18.  listopadu)  a  přidala  ještě  zdarma  30  strychů  vápna.  Když  pak  po¬ 
tom  v  kostele  sv.  Kříže  jesličky  stavěli,  dal  jim  Burjan,  mlynář  Svato- 
vácslavský,  k  tomu  prkna  žádaje  za  to  patoky,  ale  oni  mu  dali  naliti 
piva  a  darovali  ke  štědrému  večeru.  Věc  ta  způsobila  to,  že  starší 
obecní  a  mnozí  měšťané  žádali  (1729,  13.  ledna),  aby  se  klášteru  za¬ 
mezilo  vydávání  dříví  a  vody,  dokud  se  nevzdají  šenku  piva  a  vína. 

Udávali,  že  sice  měšťanstvu  se  zapovídá  hra  v  kuželky,  ale  že  v  za¬ 
hradě  klášterní  v  kuželky  hrají,  v  zahradě  a  konventu  pivo  prodávají, 
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1729—1747  tak  že  odtud  u  večer  opilí  sousedé  chodívají.  Když  se  jích  rada  za¬ 
stala,  prohlásil  převor,  že  zapoví  prodávati  pivo,  poněvadž  mu  ty  po¬ 
vyky  v  zahradě  při  kuželkách  a  popíjení,  neméně  zvonění  lidí  dílem 
pro  pivo,  dílem  pro  studničnou  vodu  přicházejících,  nepříjemné  jsou. 
K  tomu  pak,  když  doslýcháno,  že  se  přece  pivo  prodává,  odpověděno 
od  rady  (3.  února),  že  při  založení  kláštera  pivovaru  nebylo,  klášter 
si  jej  přes  upsání  1.  1649  učiněné  zřídil,  že  proto  dekret  na  pomoc 
při  přeložení  pivovaru  ruší,  že  sice  dříví  klášteru  nechají,  ale  kdyby 
měl  pivo  prodávati,  že  mu  nejen  dříví,  nýbrž  i  vodu  odejmou. 

Po  pivních  sporech  (1728 — 1729)  nastala  1.  1731  zase  dobrá  shoda. 
Převor  Antonín  Liech  žádal  za  příspěvek  k  vybílení  kostela,  položení 
kamenem  a  způsobení  nových  dubových  stolic.  Rada  k  tomu  (15.  března) 
ochotně  svolila  dadouc  50  fl.,  „poněvadž  to,  co  se  Bohu  dává,  před 
tváří  Boží  nikdy  ztraceno  nebývá"  a  též  z  té  příčiny,  že  služby  ka¬ 
zatelův  městu  velmi  prospěšné  jsou.  Týž  převor  zvolen  toho  roku  za 
převora  Litoměřického  a  v  prosinci  se  s  radou  srdečně  rozloučil.  Po 
něm  následoval  Adam  Praxi.  Také  když  Norbert  Krsa,  ranní  kazatel 
a  vikář,  žádal  (1735),  aby  úřad  ke  způsobení  nové  sochy  Matky  boží 
pomoc  učinil,  dáno  mu  15  fl.  z  důchodu.  Volení  Pia  V.  za  patrona 
města  (1736)  stalo  se  také  jen  po  přátelské  dohodě.  Méně  dobře  se 
vedlo  (1737)  převorovi  Dominikovi  Steisovi,  když  žádal  pomoci  na  při¬ 
krytí  kostela  sv.  Kříže.  Klášter  si  to  zase  pivem  pokazil,  jak  vypra¬ 
vováno  v  I.  dílu. 

Posud  klášter  pořád  kupoval  aneb  dostával,  ale  nic  z  toho  ne¬ 
prodal,  až  teprve  1.  1738.  Měli  z  darování  1.  1681  učiněného  roli  Fle- 
kačky  za  Vyhlídkami  (tedy  za  Šobrovnou  k  východu)  se  12  strychy, 
která  byla  špatná  a  vzdálená.  Tedy  hlavně  z  té  příčiny  prodali  ji 
(17.  června)  Vácslavu  stár.  Volfovi  za  65  fl.  rh.  Nedlouho  před  tím 
byl  klášter  získal  pole  Ubrmeserovské  (za  lávkou  k  Putimi  jdouc)  a 
to  po  nebožce  Evě  Neumanové,  poněvadž  syn  a  dědic  její  Mikuláš  byl 
v  řádu  a  to  spadlo  na  klášter.  Protože  podle  posledních  práv  městských 
gruntův  držeti  nemohl,  prodal  to  pole  (6.  prosince)  Anně  Neumanové. 

Francouzové  zaujali  1.  1741  celý  klášter  a  nechali  řeholníkům  jen 
3  cely.  Jak  pak  potom  (1742)  klášter  vydrancován,  již  vypravováno 
(I.  díl  na  str.  376). 

Když  byla  1.  1743  v  klášteře  hostina  na  den  sv.  Pia,  darovala  rada 
k  tomu  3  fl.  na  víno,  12  liber  hovězího  masa,  tele,  pár  zajícův  a  půl 
sudu  piva,  pro  hudebníky  a  zvoníky  pak  věrtel  piva.  I  v  následujících 
letech  dávaly  se  dary  k  uctění  hostí. 

Stav  kláštera  1.  1747  byl  takový:  U  rozličných  osob  měli  peníze 
půjčené  úhrnem  16.946  fl.,  z  nichž  vycházelo  úroku  936  fl.  16  kr. 

Drahně  měli  fundací,  totiž  celoroční  pro  9  osob,  k  suchým  dnům 
pro  3  osoby,  na  jisté  dni  pro  14  osob  a  jiných  fundací  pro  4  osoby 
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(to  by  činilo  snad  30  fundací).  Fundace  takové  byly  nejméně  po  50  fl.,  1747—1785 
což  by  činilo  nejméně  1.500  fl.,  ovšem  ale  osmkrát  tolik.  Ty  peníze 
však  nebyly  v  jistinách  svrchu  jmenovaných  obsaženy. 

V  Převorce  bylo  19  kusův  hovězího  dobytka,  (krav,  jalovic  a  býků), 

12  ovčího,  7  prasnic,  6  koní  a  jediná  koza.  V  zahradě  byl  špalek  včel. 

Rolí  bylo  na  95  měr  výsevku.  Byly  to  role  u  chmelnice,  za  Pře- 
vorkou,  k  Semicům,  u  rybníčkův,  u  cesty  Smrkovské,  Pavlinka,  Berán- 
kovec,  Lupačka  (za  mostem),  Jehličky,  Kuchyňka,  Pěník  a  za  potůčkem. 

Ze  čtyř  luk  (největší  byla  u  rybníkův)  těžilo  se  24  vozův  sena. 

Rybníky  byly  čtyři  a  sázka.  V  rybnících  bylo  34  kop  kaprů  a 
v  sázce  3  kopy. 

L.  1753  bylo  kmenové  jmění  peněžité  menší  (přes  16.506  fl.),  fun- 
dační  jistiny  obnášely  9.413  fl.  za  508  mší. 

Převorem  byl  1.  1751  Dominik  Steis,  který  1.  1753  odstoupil.  Ná¬ 
sledoval  po  něm  Albert  Hubáček.  L.  1758  byl  po  něm  Bonifác  Wallisch 
převorem,  1.  1762  Eustach  Zehuber  a  1.  1765  Dom.  Stehlík. 

Reginald  Aleš,  rodák  Písecký  a  kazatel  (1.  1746  vysvěcený)  oddal 
radě  1.  1748  oznámení,  tištěné  na  hedvábí,  o  své  disertací  filosofické. 

Asi  1.  1765  se  stal  v  Písku  převorem.  Za  něho  odkázala  Zuzana  Za- 
rubová  (1766)  klášteru  pole  Cafoutku  na  šancích,  ale  poněvadž  se  tehda 
již  nesměla  kontrybuce  ztenčovati,  nemohlo  býti  klášteru  odevzdáno, 
dokud  jiné  stejné  hodnoty  neprodal.  Tedy  prodal  převor  1.  1767  pole 
a  louku  k  Semicům  za  křížem  Karlovi  Volfovi. 

Po  Alšovi  stal  se  převorem  zase  Eustach  Zehuber  (1771  atd.),  pak 
Benedikt  Constans  (1778 — 1782).  Posud  psali  všichni  převorové  česky, 
ale  poslední  Kajetán  Růžička  (1784)  jen  německy. 

V  klášteře  v  druhé  polovici  18.  století  ještě  přistavováno.  L.  1764 
obmýšlel  převor  Aleš  vystavěti  5  pokojův  a  žádal  proto  u  rady  za 
26.000  cihel  a  600  strychů  vápna.  Rada  k  tomu  svolila  a  slíbila  také 
půjčiti  lešení  z  radnice.  Přidány  i  jiné  sliby,  jestli  převor  přistaví  svět¬ 
nice  pro  latinské  školy.  O  ty  totiž  tehda  jak  s  dominikány,  tak  i  je- 
zovity  jednáno,  jak  pověděno  v  I.  dílu.  Avšak  dříví  dáti  1.  1767  pod¬ 
komoří  nedovolil,  protože  potřebná  obec  nesměla  štědré  dary  dávati. 

L.  1768  převor  opět  žádal  za  cihly  a  vápno,  protože  chtěl  dělati  nové 
stavení  nad  vodou  (tedy  u  hradeb).  Úřad  povolil  mu  2  peci  cihel  a  pec 
vápna  na  svůj  náklad  vypáliti  a  dříví  zadarmo  dáti.  Ještě  1.  1784  da¬ 
rováno  převorovi  2000  cihel,  20  strychů  vápna,  6.000  šindele  a  polo¬ 
vice  dříví  ke  stavení  potřebného,  nikoliv  však  latě.  Za  příčinou  dříví 
k  palivu  poukázán  na  podkomořský  úřad. 

L.  1780  počítalo  se  v  klášteře  10  kněží  a  3  bratří  laikové.  K  1.  1782 
bylo  jich  jen  9  a  4  konvrší,  1.  1784  se  praví,  že  tu  žilo  7  kněží  a  4 
bratří  laikové  a  že  se  nuzně  (?)  živili.  A  právě  tehda  (1785  v  únoru) 
vznikly  zase  spory  s  radou  o  prodávání  klášterního  piva.  A  když  tato 
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malá  válka  dobojována  byla,  stahovala  se  poslední  bouřka  nad  klá¬ 
šterem. 

Dvorským  dekretem  1.  1785,  24.  října,  ustanoveno,  že  má  býti 
klášter  zrušen,  poněvadž  ho  není  potřeba  po  novém  ustanovení  a  u- 
pravení  nových  far  a  lokalií.  Zemská  vláda  dávajíc  o  tom  (21.  října) 
krajskému  věděti,  oznámila,  že  je  přední  starost  usaditi  řeholníky  na 
farách  aneb  jakkoliv  a  že  proto  nemá  býti  klášter  hned  zrušen,  pro¬ 
čež  krajský  sice  je  o  budoucím  zrušení  zpraví,  ale  také  ihned  dá  se- 
psati  seznam  všeho  jmění  a  cenných  věcí,  vyžádá  si  a  zašle  seznam 
knihovny  a  oznámí  převorovi,  že  se  mu  zatím  správa  jmění  zanechává. 
Krajský  to  ihned  vykonal,  jak  bylo  poručeno.  Avšak  1. 1787,  1.  června, 
nařízeno  krajskému  od  zemské  vlády,  aby  přibera  k  sobě  Petra  Pe- 
lasa,  ingrosistu  král.  účtárny  (který  se  měl  do  Písku  vypraviti)  jmění 
klášterní  řádně  převzal.  Převzetí  mělo  se  státi  dne  28.  června,  řehol- 
níci  měli  dostati  výslužné  a  peníze  na  cestu,  ale  v  pokladně  (krajské) 
nebylo  peněz.  Spěšně  tedy  psal  krajský  do  Štěkně,  aby  poslal  hospo¬ 
dářský  úřad  200  fl.  na  srážku  červencových  daní.  Poslední  řeholníci 
byli:  1.  Dr.  fil.  a  bohosloví  Kajetán  Růžička,  převor,  2.  Jan  Staněk, 
podpřevor,  3.  Serafín  Vyhnálek,  4.  Vojtěch  Chvojka.  5.  Samuel  Herr- 
mann,  6.  Eugen  Eckel,  7.  Chrysostom  Mell,  8.  Daniel  Káupel,  9.  Hu- 
gon  Koch,  10.  Eugen  Klaus.  Jmenují  se  však  také  Konst.  Fiala  a 
Šimon  Blažek.  Staněk  a  Vyhnálek  odebrali  se  zatím  ke  svým  příbuz¬ 
ným,  onen  do  Rakovníka,  tento  do  Klatov,  a  proto  jim  vykázáno  po 
16  fl.  měsíčného  výslužného  (frater  odcházející  dostal  12  fl.).  O  Chvoj¬ 
koví  ustanovila  zemská  vláda,  aby  byl  přesazen  k  milosrdným  bratřím. 
Čeládce  poručeno  vyplatiti  mzdu  za  6  neděl,  jako  bývalo  předepsáno 
pro  města,  a  peníze  za  stravu.  V  červenci  ustanoven  Klaus  za  faráře, 
Růžička  odešel  do  Litoměřic,  Herrmann  do  Jabloného,  Mell  přišel  za 
faráře  do  Přeštic,  Fiala  se  odstěhoval  do  Ústí  nad  Labem  a  Blažek 
do  Litoměřic.  Růžička  stal  se  farářem  v  Sudoměřicích  a  zemřel  1.  1799, 
24.  dubna. 

Pozoruhodné  jest  poslední  psaní  (pokud  jest  známo)  zdejšího  pře¬ 
vora  k  radě  Písecké,  ukazující,  jak  velice  se  poměry  kláštera,  srovná- 
vají-li  se  s  těmi,  jaké  byly  po  druhém  jeho  založení,  změnily;  Dopis 
dotčený  psán  jest  doslova  takto: 

Slavná  městská  královská  rado! 

V  posledním  tažení  nalézající  se  klášter  sv.  Kříže  slavný  magistrát 
jakožto  vždy  již  od  roku  1280  až  do  běžícího  1787  našeho  kláštera 
nejpřednějšího  zakladatele  a  vždy  nejmilostivějšího  zástupce  co  nejsnaž 
a  nejponíženěji  o  tu  nakloněnou  snad  poslední  milost  (by  zimou  ne¬ 
umřel,  nýbrž  teplem  konečně  posilněn  byl)  prosí,  pokudž  by  slavný 
magistrát  jakýmkoliv  spůsobem  dle  milostivého  štědrého  uznání  nám 
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(kterým  jen  toliko  4  sáhy  dříví  k  vybírání  nyní  pozůstávající)  ještě  1787—1788 
tento  týhoden  s  nějakým  plamen  vydávajícím  dřívím  tak  příznivě  ná¬ 
pomocen  byl,  jak  by  jsme  s  topení  a  s  kuchyní  až  do  našeho  aspoň 
skonání  stačit  mohli,  povinnovanou  nejponíženější  prosbu  naši  o  celo¬ 
roční  dříví  též  na  vysoce  slavný  podkomořský  ouřad  pod  dnešním 
datum  vysíláme.  Sig.  v  klášteře  sv.  Kříže  14.  febr.  1787. 

Pr.  Cajetanus  Růžička 

prior  m.  p. 

Dne  28.  června  1. 1 787  převzato  ve  správu  náboženského  fondu  na  ho¬ 
tovosti  asi  28  fl.,  obligac  za  3.500  fl.,  fundací  (jistin  uložených)  za  11.  798  £1., 
nedoplatkův  168  fl.,  stříbra  asi  za  47  fl.,  nemovitého  jmění  12.675  fl., 
dobytek,  nábytky  a  kostelní  nádobí  (mnoho  stříbrného).  Dluhů  se  našlo 
asi  5.180  fl.  Jmění  to  (podle  oznámení  zemské  vlády  19.  července) 
převzala  státní  administrace.  Tato  požádala  8.  srpna  krajský  úřad,  aby 
klášterství  odevzdáno  bylo  Ant.  Raítmaieroví,  správci  na  Starosedl- 
ském  Hrádku;  ten  pak  převzav  je,  oznámil  (21.  srpna),  že  bude  draž¬ 
bou  prodáno  a  dražba  vykonána  v  září.  Při  tom  koupili: 

1.  Jiří  Beránek  a  M.  Zuzana  Jiršová  zděnou  sýpku  vedle  kláštera, 
pod  ní  sklep  a  za  kaplí  sv.  Barbory  zapadlou  pivnici  a  pod  klášterní 
zahradou  vinný  sklep  (to  vše  nyní  č.  122),  též  velkou  louku  a  ovocní 
sad  za  1.222  fl. 

2.  Písecká  obec  rybníky  Velký,  Prostřední,  Nový,  Nohavici,  sázku 
a  pole  nad  nimi  za  1.195  fl. 

3.  Jan  Hanzlovský  pole  na  potůčku. 

4.  Vácslav  Procházka  pole  Pavlinku,  louku  při  něm  a  stodolu  na 
předměstí  za  1.312  fl. 

5.  Jiří  Beránek  pole  na  Pěníku,  Zárubku,  k  Semicům  u  kříže, 

3  louky,  dvůr  Převorku  a  chalupu  za  mostem  za  4.497  fl. 

6.  Vácslav  Jireš,  poštmistr,  pole  za  dvorem  (Převorkou)  a  za  bran¬ 
kou  za  1.495  fl. 

7.  Jiří  Beránek  a  M.  Zuzana  Jiršová  kapli  sv.  Barbory. 

8.  Vácslav  Červenka  pole  u  ryb.  Kuchyňky. 

9.  Vojtěch  Paták,  pojezdný  nad  lesy,  pole  k  Semicům  u  silnice. 

10.  Martin  Vlach  pole  Horní  Beránkovec. 

11.  M.  Zuzana  Jiršová  pole  u  stínadla. 

12.  Fr.  Pichler  pole  Lupačku  u  Svatohorské  kapličky. 

Po  zrušení  kláštera  převzaty  všechny  staré  listiny,  které  byli 
kazatelé  1.  1419  zachránili,  též  knihovna,  z  té  pak  si  vyvolil  Pražský 
knihovník  Rafael  Karel  Ungar  to,  co  se  mu  líbilo.  L.  1788,  23.  ledna, 
nařídila  zemská  vláda,  aby  stříbrné  věci  byly  bedlivě  zaobaleny  a 
seznamem  opatřeny  a  s  listinami  a  knihami  na  zvláštních  fůrách  do 
Prahy  poslány.  Stříbro  odevzdalo  se  do  komorního  platebního  úřadu, 
ostatek  do  král.  universitní  knihovny.  Dne  25.  února  vydal  Ungar 
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1788—1795  kvitancí,  že  obdržel  tři  truhly  knih  a  písemností.  Vincenci  Stopprovi, 
zlatníku,  který  stříbro  odhadoval,  zaplaceno  9  fl.  6  kr. 

Z  bývalého  kláštera  zůstaly  ještě  kostel,  jenž  ponechán  pro  boho¬ 
službu,  a  konvent.  O  tento  usiloval  úřad,  jak  již  vypsáno  (II.  díl),  aby 
mu  byl  odevzdán  za  věznici,  ale  přes  to,  že  tolik  vytěženo  z  klášter- 
ství,  prodáváno  toto  staré  rozsáhlé  stavení  veřejnou  dražbou  (1788, 
21.  července).  Trvalo  to  léta,  že  se  tu  plahočili  měšťané  společně,  ale 
konečně  přece  konvent  zakoupen  na  věznici. 

Zemská  vláda  ustanovila  1.  1788,  10.  září,  aby  Morcinovská  fun¬ 
dace  (1708,  4.  října)  byla  odevzdána  Písecké  faře,  ale  protože  konsis- 
toř  Budějovská  vyslovila  proti  tomu  námitky,  nařídila  zemská  vláda 
(1789,  7.  ledna),  aby  byla  Čížovskému  faráři,  jako  duchovnímu  správci 
v  Drhovli,  postoupena  a  obligace  na  to  do  kostelní  pokladnice  v  Čí¬ 
žové  odevzdána. 

Když  již  vše  bylo  prodáno  a  na  místo  uvedeno,  zbývaly  ještě 
nedoplatky  sousedův.  Osmnácte  jich  (více  nebylo)  žádalo,  aby  jim  byly 
odpuštěny  a  krajský  se  za  to  (1788,  25.  července)  přimlouval.  Avšak 
nepovoleno  jim  a  kázáno,  aby  do  r.  1795  vše  zaplatili.  Ale  proto,  že 
to  byla  pro  sousedy  obtížná  věc,  protahovalo  se  placení  dlouho  do 
19.  století. 
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KOSTEL  SV.  KŘÍŽE. 


Nynější  kostel  sv.  Kříže  povstal  z  obecní  solnice,  jak  se  vypravuje  1641—1673 
v  dějinách  kláštera.  (Tamtéž  i  zprávy  o  starších  kostelích  klášter¬ 
ních.)  Převor  Martin  Valaský  dal  okolo  1.  1641  všechen  rum  ze 
solnice  vykliditi  a  klenutí,  které  bylo  špatné,  spraviti,  rovněž  i  dáti 
novou  střechu,  poněvadž  stará  byla  popálená.  Při  solnici  vystavěl  věž. 

Na  ty  opravy  darovala  Lidmila,  manželka  Linharta  Ubrmesera,  100  fl. 

Zedníku  placeno  od  upravení  kostela  přes  136  fl.  a  5  měr  žita.  Věž 
stála  (bez  žita)  139  fl.,  oprava  střechy  13  fl.  Okna  vylomena  a  upravena 
za  68  fl.  nákladem  převorovým  a  některých  měšťanův.  Dvéře  kostelní 
dal  převor  udělati  a  natříti,  avšak  velký  vchod  (k  rynku)  dala  natříti 
Apolona  Ubrmeserová.  K  varhanům  si  pomohl  hlavně  radou  a  přiči¬ 
něním  Lukáše  Vodňanského;  Jiří  Hrdlička  Velvarský,  tehda  hejtman 
panství,  a  Alžběta  Švantlovna  z  Třebska,  manželka  jeho,  dali  kazatedl- 
nici  udělati  a  omalovati. 

Oltáře  v  témž  kostele  nově  upraveném  byly  1.  1641  tyto: 

1.  Velký  oltář,  který  dal  Viktoryn  Švantle  z  Třebska  udělati  a 
omalovati.  Od  něho  také  pocházel  kříž  na  něm. 

2.  Oltář  Královny  nejsvětějšího  růžence ,  zříz.  nákladem  převorovým. 

3.  Oltář  sv.  Hyacinta.  Náklad  na  něj  učinil  nejvyšší  lejtenant  de 
los  Olivos,  z  části  převor. 

K  oltáři  růženeckému  odkázaly  Anna  Veselá  (f  1728)  50  fl.  na  mše 
a  Kateřina  Zejvaldová  15  fl. 

Zvon  na  věži  daroval  hejtman  Hrdlička  a  druhý  zvon,  nacházející 
se  u  dveří,  kudy  se  chodilo  do  Růžencové  kaple,  daroval  Jan  Ko- 
řenský  z  Terešova.  Kromě  toho  měli  ještě  kdesi  dva  zvonce.  Pátý 
zvonec  visel  u  velkého  oltáře.  Zvonec,  kterým  zvonil  ministrant,  da¬ 
roval  Lukáš  Vodňanský. 

L.  1673  slit  pro  kostel  v  Klatovech  zvon  posvěcený  sv.  Dominikovi. 

Náklad  na  něj  činil  Pavel  Poděbradský,  prymas,  a  Judyta,  jeho  manželka. 
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1698—1731  L.  1698  byl  stav  kostela  asi  takový.  Vedle  kostela  stavěna  v  le¬ 
tech  1685 — 1687  nynější  věž,  jež  však  teprve  1. 1698  dodělána.  V  kůru 
kněžském  prolomena  před  tím  zeď  a  uděláno  do  ní  okno,  kteréž  kůr 
dosud  tmavý  osvítilo.  Mezi  uličkou  jižně  od  kostela  a  zahradou  klá¬ 
šterní  vystavěna  vysoká  zeď.  Na  čelní  straně  kostela  do  Velkého  rynku 
vymalován  obraz  sv.  Dominika,  zakladatele  řádu  kazatelského.  Upra¬ 
vena  také  brána  starožitná  z  16.  století  pocházející,  kudy  se  chodí  do 
uličky  vedle  kostela;  tato  ulička  upravena  jako  ambit,  vystavěno  v  něm 
zákřiští  a  veden  ambit  až  ke  kapli  mrtvých.  Tato  zřízena  snad  také 
z  nějakého  starého  stavení,  ale  před  r.  1698  úplně  obnovena,  oltář 
v  ní  se  nacházející  přeložen  na  západní  stranu,  vylámána  dvě  velká 
okna  a  poněvadž  byla  kaple  ta  vždy  velice  vlhká,  odkopána  kolem 
zdi  země  dosti  hluboko,  aby  nemohla  vlhkost  do  zdí  vnikati.  V  té 
kapli  tuším  pochováváni  mrtví  řeholníci.  Kdykoliv  byl  hrob  kopán  a 
našly  se  kosti,  uloženy  v  kostnici  v  levo  od  vchodu. 

L.  1716  rozšiřován  kostel,  který  bezpochyby  nestačil;  jak  a  kam, 
o  tom  není  dosti  pamětí.  Na  žádost  konventu  povolila  rada  vyhledati 
místo  k  lámání  kamene,  a  pak  prodati  80  strychů  vápna  proti  oby¬ 
čejnému  zaplacení.  K  přikrytí  nově  přistavěného  chrámu  povoleno 
(17.  prosince)  dříví,  cihly  a  vápna  spotřebu,  ovšem  na  vykázaném  místě. 
Peněz  tentokráte  nechtěli,  protože  to  čelilo  k  větší  cti  a  slávě  Boží. 

Nějaký  čas  potom  zdělán  v  kostele  oltář  sv.  Jana  Nepomuckého. 
K  němu  odkázal  Jiří  Toman  (f  1728)  100  fl.  na  mše  za  rod  Tomanov- 
ský,  též  50  fl.  na  pomoc  k  pořízení  positivu  na  kruchtu.  Též  byl  nový 
oltář  sv.  Barbory.  Na  jeho  okrasu  odkázal  Toman  10  fl.  a  vdova  po 
něm  Anna  (f  1728)  50  fl.  na  věčnou  fundací,  aby  ke  Všem  Svatým 
voskové  svíce  k  témuž  oltáři  opatřeny  byly. 

Převor  obmýšlel  1.  1731  kostel  vybíliti,  kamenem  položiti  a  nové 
stolice  dubové  způsobití.  K  tomu  dán  příspěvek  50  fl.  z  obecního  dů¬ 
chodu.  Kostel  byl  tehda  z  polovice  prejzy  a  z  polovice  šindelem  při¬ 
kryt.  Poněvadž  tento  kryt  velice  scházel,  chtěl  převor  (1737)  kostel 
také  prejzy  přikrýti  a  žádal  proto  u  úřadu,  aby  mu  15.000  hákův,  15.000 
prejzů,  100  žlabovnic  a  60  strychů  vápna  daroval.  Odpověděno  mu, 
že  o  vápno  je  těžko  a  dáti  se  nemůže,  s  ostatní  pomocí  úřad  spoko¬ 
jen  bude,  když  prymas  svolí.  Nechuť  tu  vyslovená  vznikla  tím,  že 
klášter  přebíral  pro  zdejší  obyvatele  cizí  piva,  což  způsobilo  1.  1738 
ještě  větší  nevoli.  Když  převor  oznámil,  že  jest  postaven  nový  oltář 
a  úřad  zval,  aby  „zdali  by  se  líbilo"  jej  spatřil,  usneseno  20.  února, 
že  se  spatřovalo,  kterak  na  tom  novém  oltáři  některé  hlavní  chyby  se 
nacházejí  a  takový  oltář  dokonalou  chválu  míti  nemůže,  proto  se  vy¬ 
sílají  Ant.  Havek  a  Mat.  Otto  do  kláštera,  aby  ty  chyby  převorovi  uká¬ 
zali.  Při  tom  vzkázali  po  nich,  že  sice  mínění  bylo  ten  oltář  nějakou  po¬ 
mocí  podporovati,  pokudž  by  „náležitě  proporcíonirovaný  se  spatřoval." 


122 


KOSTEL  SV.  KŘÍŽE. 


Francouzové  zaujali  1.  1741  celý  kostel  zřídivše  sí  jej  za  nemoc-  1741—1798 
nici,  ano  postavili  také  do  něho  několik  kamen.  Když  pak  se  dostali 
královští  do  města  a  vrata  byla  zavřena,  stříleli  do  kostela  a  dvéře 
rozsekali.  Poněvadž  při  tom  dva  nemocní  byli  zastřeleni,  kostel  potom 
znova  vysvěcen.  (O  tom  již  v  I.  dílu.) 

L.  1755  dával  převor  nový  krov  na  kostel.  Žádal  proto  u  rady 
za  18  stěnových  a  20  krokvových  kmenův,  což  mu  9.  ledna  povoleno. 

Příštího  roku  dal  zhotoviti  nový  oltář  sv.  Vincenta  Ferrea  a  žádal 
zase  za  výpomoc  na  jeho  vyštafírování.  Usneseno  (18.  listopadu)  vydati 
mu  2  dukáty,  až  se  nějaké  peníze  sejdou. 

Když  klášter  1.  1787  dne  28.  června  na  dobro  zrušen,  potaženo 
všechno  jeho  jmění  k  náboženskému  fondu  a  tudíž  i  konvent  a  kostel. 

O  tomto  ustanovila  zemská  vláda,  že  má  zůstati  otevřen,  ale  že  se 
má  vyptati,  jestli  si  duchovní  úřad  přeje,  aby  z  drahocenného  kostel¬ 
ního  nádobí  při  něm  něco  bylo  zanecháno,  jaký  roční  náklad  by  se 
potřeboval  na  vydržování  kostela  a  nemá-li  záduší  (ale  byly  fundace), 
zdali  by  se  ty  potřeby  hraditi  mohly  ze  záduší  farního  kostela.  K  to¬ 
mu  odpověděl  krajský  (6.  září),  že  jest  třeba  na  víno,  svíčky,  prádlo 
a  j.  69  fl.  35  kr.  a  pro  kostelníka  ročně  12  fl.,  ale  farní  kostel  nemů¬ 
že  ničím  přispívati,  protože  sám  potřebuje  podpory,  kostel  sv.  Kříže 
že  má  1.500  fl.  fundací  a  z  úroků  ostatních  fundací  měly  by  se  hra¬ 
diti  kostelní  potřeby.  Strany  kostelního  nádobí  neoznámil  krajský  nic, 
a  proto  žádáno  (31.  října)  za  novou  zprávu.  Krajský  poslal  tedy  17. 
listopadu  seznam  toho,  co  by  se  mělo  při  kostele  zanechati,  ale  stří¬ 
brné  věci  zůstaly  zatím  stranou.  Teprve  v  únoru  r.  1788  zasláno  do 
Prahy  stříbrné  nádobí. 

Stříbro  to  popisuje  se  takto:  Tři  kalichy,  velký  kalich  s  emailem, 
velké  a  malé  svícny,  ciboř  posázená  kameny,  velká  a  malá  monstrance, 
kaditedlnice,  pacifikal,  konvičky,  puška,  kříž,  nápis  s  anděly  a  j.  Bylo 
35  kusův  a  mělo  cenu  975  fl. 

Úmysl  vlády  byl  ponechati  kostel  sv.  Kříže  jako  filiální  a  u  něho 
usaditi  Vysloužilého  řeholníka  jako  kooperatora,  ale  tak,  aby  jen  tiché 
mše  sloužil.  Usnesením  zemské  vlády  (1787,  19.  prosince)  ustanoven 
k  zahrazení  kostelních  potřeb  roční  plat  81  fl.  35  kr.  Při  tom  nařízeno 
úřadu,  aby  sestavil  řádný  inventář  všeho,  co  zanecháno  v  kostele. 

Avšak  protože  se  naskytovaly  v  potomních  letech  příležitosti  k  oprav- 
kám  a  krov  byl  chatrný,  připomenuto  krajským  (1796,  6.  srpna),  že 
se  má  kostel  ohledati  a  ihned  opravovati,  pokud  by  to  nad  10  fl.  ne¬ 
stálo,  jestliže  by  se  však  naskytovaly  nákladnější  opravy,  aby  o  tom 
oznámení  i  s  doklady  patřičnými  bylo  posláno  k  zemské  vládě.  V  ko¬ 
stele  pak  sloužívána  mše  pro  školní  mládež,  ale  1.  1798  přeloženy 
mše  všedních  dní  do  Velkého  kostela.  V  neděli  slouženo  tu  pro  tre¬ 
stance,  vojsko  a  v  11  hodin  pro  obecenstvo. 
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1820 — 1827  L.  1820  našlo  se  u  městského  úřadu,  že  jest  kostel  v  chatrném 

stavu.  Na  věži  byly  spuchřelé  trámy,  šindelová  střecha  děravá  a  voda 
rostla  po  každém  dešti.  Komora  u  velkého  oltáře  a  komora  na  kruchtě 
potřebovaly  nového  krovu.  Protože  příslušelo  náboženskému  fondu 
tyto  výlohy  na  se  vžiti,  sestaven  (5.  června)  podrobný  rozpočet  na 
1.582  fl.  a  poslán  ke  krajskému  úřadu.  Vládě  to  bylo  mnoho  a  proto 
chtěla  míti  výkazy  o  jmění  všech  kostelů  v  Písku,  jestli  by  se  z  nich 
mohlo  vypomáhati.  Při  tom  se  divili  v  Praze,  proč  se  jmenuje  nábo¬ 
ženský  fond  patronem,  ačkoli  to  bylo  již  1.  1820,  26.  července,  od  rady 
oznámeno. 

Protože  se  vyřízení  protahovalo  a  zase  nové  vady  se  našly,  udě¬ 
lán  konečně  rozpočet  na  6.705  fl.,  z  nichž  pak  se  sraziti  chtělo  1.107  fl. 
za  ruční  práci  a  forování,  protože  to  příslušelo  osadníkům.  Chtěli 
k  tomuto  míti  Semické,  ač  jim  do  kostela  nic  nebylo,  neb  tento  ko¬ 
stel  byl  výhradně  jen  pro  vojsko  a  trestance.  Na  potřebné  opravy 
udělána  v  dubnu  r.  1822  dražba  a  pobíjení  věže  zadáno  Janovi  Bru- 
nerovi,  klempíři  v  Táboře,  S  prací  začato  pozdě,  protože  dlouho  ne¬ 
přicházelo  potvrzení  z  Prahy,  a  pak  pokračováno  z  jara  r.  1823.  Pře¬ 
rušením  práce  trpěl  krov  kostela  a  když  pokrývač  z  jara  začal,  nebylo 
dost  tašek  po  ruce.  Také  Bruner  si  již  1.  1822  opatřil  zásobu  bílého 
plechu,  ale  nemohl  se  ještě  v  červnu  dostati  k  práci.  Mezi  tím  se  kříž 
na  věži  klonil  a  způsobil  u  krajského  obavy,  že  by  mohl  spadnouti, 
ale  vyloženo  mu  od  znalcův,  že  není  nebezpečí.  Ke  konci  června  sňat 
starý  krov  a  měl  se  sbíjeti  nový,  ale  naskytla  se  potřeba  zvýšiti  věž 
o  sáh,  pročež  rozepsána  byla  zase  dražba  na  lámání  kamene,  dová¬ 
žení  cihel  a  ostatní  práci.  Cihly  k  tomu  (2.000)  dala  obec  zadarmo. 
Nežli  přišlo  potvrzení  z  Prahy,  stála  věž  nepřikryta.  Potvrzení  dáno 
23.  září,  ale  s  výminkou,  když  se  vykoná  stavba  z  dobrovolných  pří- 
spěvkův.  Sbíráno  tedy  po  městě.  Purkmistr  dal  10  fl.,  radní  po  5  fl., 
úředníci  na  radnici  podle  možnosti,  sousedé  někteří  nejméně  po  1  fl., 
krajský  10  fl.  a  vojenský  důstojník  Traubenstein  tolikéž.  Sešlo  se  153  fl. 
a  kromě  toho  uvolili  se  sousedé  a  poddaní  k  forování.  Krajský  na¬ 
stupoval  na  dílo  na  jaře  1.  1824  obávaje  se,  aby  se  začátek  do  žní  a 
setí  neprotahoval.  Práce  tedy  konána  a  toho  roku  šťastně  ke  konci 
přivedena.  Ale  hotové  dílo  nebylo  bez  vady.  Krov  věže  potřeboval 
ještě  zpevnění  železnými  kramlemi  a  věžka  na  střeše  se  hýbala,  kdy¬ 
koliv  se  na  ní  zvonilo. 

Že  klášterství  bylo  prodáno  až  na  poslední  třísku  za  následujících 
let  se  již  nepamatovalo,  ač  kostel  sv.  Kříže  pořáde  za  klášterní  byl 
uznáván  a  jeho  vydržování  dědici  kláštera  příslušelo.  Vláda  by  se  byla 
ráda  zbavila  kostela  a  proto  vyzvala  radu  skrze  krajský  úřad,  aby 
převzala  úkol  fojta  neb  komisaře  nad  kostelem.  Odpověděno,  že  při¬ 
jímá  název  a  úřad  fojtovský  (1827,  24.  března),  protože  beztoho  měla 
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rada  jako  politický  úřad  dohlížeti  na  dobrý  stav  kostela  a  počty  jeho  1827—1882 
spisovati.  Purkmistr  tedy  jmenován  (26.  července)  od  zemské  vlády 
fojtem  a  poslán  mu  tištěný  návod.  Když  to  bylo  vyřízeno,  ptala  se 
vláda  skrze  krajský  úřad,  jestli  by  obec  (pro  nedostatečnost  Velkého 
kostela  v  lidnatém  městě)  chtěla  převzíti  patronát.  Odpověděl  purk¬ 
mistr  Kellner  (1827,  12.  září),  že  se  to  nemůže  státí,  protože  sem  pře¬ 
ložen  pluk  Trapovský  z  Budějovic  a  kostel  sv.  Kříže  určen  byl  pro 
vojsko,  že  tedy  civilní  obecenstvo  se  rozdělí  po  několika  mšech  ve 
Velkém  kostele,  konečně  že  se  obmýšlí  kostel  tento  z  dobrovolných 
příspěvků  v  rozšířiti.  Tím  ovšem  uznáno,  že  kostel  obci  nepatří,  avšak 
zapomenuto  na  to  zase  po  nějakém  roce. 

L.  1827  zase  žádáno  z  Prahy  vysvětlení,  v  jakém  stavu  jest  ko¬ 
stel  a  jaké  má  jmění.  Mohlo  se  věděti,  že  kostel  byl  vydržován  od 
kláštera  a  když  klášterství  prodáno,  ani  všechno  stříbro  v  kostele 
nezanecháno.  L.  1831  zase  žádáno  na  obecním  úřadě,  aby  dokázal, 
že  patronát  přináleží  náboženskému  fondu.  Odpověděno,  že  u  návlad- 
nictví  spisů  o  tom  není,  poněvadž  klášterství  prodáváno  bez  jeho 
součinnosti  a  jen  že  jsou  smlouvy  o  prodejích  v  pozemkových  knihách, 
z  čehož  lze  seznati,  že  kostel  zůstal  nábožen.  fondu.  Vlastní  činitelé 
odepřeli  pak  vší  pomoci.  L.  1833  bylo  voskáři  dlužno  300  fl.  za  10  let, 
kostelník  neměl  služby  od  4  let,  pradleny  od  3  let,  za  víno  neplaceno 
4  léta,  a  kromě  toho  zapůjčeno  ze  zádušního  jmění  505  fl.  Ti  dlužníci 
chodili  na  zádušního  účetního,  ale  ten  jim  nemohl  nic  dáti.  Voskář 
prohlásil  proto,  že  již  nic  nedá.  L.  1839  činily  tyto  požadavky  283  fl. 

Mimo  to  ještě  nebylo  všechno  vykonáno,  co  v  rozpočtech  1.  1821  atd. 
bylo  navrženo;  zdi  byly  od  sanytru  rozežrány  a  mnohé  drobnosti  měly 
býti  dodělány,  o  čemž  udělán  (1832)  seznam  od  kraj.  inženýra.  Na 
vykonání  toho  a  opravu  děravé  střechy  povoleno  (1839)  530  fl.  V  ná¬ 
sledujících  letech  potřeby  a  drobné  opravy  kostelní  placeny  z  nábo¬ 
ženského  fondu. 

L.  1857 — 1859  opraveny  varhany,  ale  poněvadž  nestačilo,  posta¬ 
veny  1.  1860  nové  skrze  Fr.  Jústla,  varhanáře  Krumlovského.  Drobné 
opravy  konány  pak  několikráte  za  dob  následujících.  V  posledních 
letech  mělo  dojiti  k  důkladné  opravě  věže,  ale  dílo  započaté  pak  za¬ 
staveno. 

Dokud  bylo  gymnasium  v  domě  č.  1.  konány  tu  bohoslužby  pro 
studující  mládež  a  to  od  r.  1850  v  neděle  a  svátky  a  od  konce  r.  1852 
každého  dne.  Jakub  Otto,  obchodník,  daroval  tehda  pro  kostel  zdejší 
ciboř,  který  1.  1853  od  děkana  M.  Tingra  u  přítomnosti  studujících 
slavnostně  posvěcen.  Tyto  bohoslužby  trvaly  tu  až  do  vystavění  no¬ 
vého  gymnasia. 

L.  1882  dáno  na  kostel  nové  pokrytí.  Staré  kůrky  těžké  sneseny 
a  střecha  pokryta  novými  taškami;  pak  kostel  i  chodba  k  němu  znova 
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1882—1913  vydlážděny.  Poněvadž  pak  byly  lavice  červotočinou  tak  zpuchřelé,  že 
z  některých  prkna  vypadávala  a  na  mnohých  se  ani  seděti  nemohlo, 
povoleno  z  náboženského  fondu  41  fl.  na  jich  opravu.  Ale  pak  se  zdálo 
děkanovi,  že  by  bylo  lépe  poříditi  nové  lavice,  než  staré  opravovati; 
i  přidáno  mu  proto  13  fl. 

Když  se  1.  1884  přehlížely  velký  oltář  a  oltář  Matky  Boží,  nenašly 
se  ostatky,  pročež  to  oznámeno  k  úřadu  biskupovu  a  od  něho  po¬ 
slány  ostatky  sv.  Laudata  a  Amantia.  V  ostatních  třech  oltářích  byly 
ostatky. 

O  důkladné  opravě  kostela  jednalo  se  od  r.  1891,  ale  nikdy  ne¬ 
došlo  k  takové  opravě,  jak  toho  kostel  potřeboval.  Více  učiněno  po 
r.  1906.  Tehda  kostel  odevzdán  napřed  ústně  skrze  zemřelého  Budě- 
jovského  biskupa,  pak  skrze  dopis  kapitolní  konsistoře  Budějovské 
1.  1907,  9.  března,  (potvrzený  biskup,  ordin.  1909,  23.  ledna)  ke  správě 
tovaryšstvu  neb  kongregací  bratři  Nejsvětější  svátosti  oltářni,  která 
byla  založena  v  Českých  Budějovicích  P.  Klimentem  Petrem  (1888). 
Členové  tohoto  tovaryšstva,  dva  kněží  a  bratr  laik,  obrali  si  za  obyt 
pravovárečný  dům  nedaleko  kostela  (č.  126),  dluhem  8.000  korun  ob¬ 
tížený,  jenž  tovaryšstvu  byl  darován  P.  A.  Pixou.  Superior  pak  téhož 
odvětví  jest  vedle  dotčených  dvou  výnosův  rektorem  kostela  a  má 
svá  určitě  vyhrazená  práva.  Kněží  tito  záhy  postřehli,  že  pro  lid  zdejší 
jest  nutno  zanedbaný  kostel  upraviti.  Druhý  rektor  P.  Kliment  Švec 
obdržev  podporu  z  náboženského  fondu  (2500  korun)  a  obdržev  značné 
dary  od  obyvatel  Píseckých,  kteří  kongregací  přáli,  započal  s  opra¬ 
vou,  která  ukončena  1.  1912.  Opravena  střecha,  pořízena  nová  okna 
i  dvéře  a  vnitřek  celý  opraven  nákladem  9.000  korun.  Vkusná  malba 
provedená  malířem  Hanšem  dala  kostelu  novou  tvářnost  a  objevila 
rysy  stavby  jeho  určitěji  nežli  bylo  zříti  na  zaprášených  stěnách.  Téhož 
roku  opraven  velký  oltář  a  1.  1913  i  postranní  oltáře  skrze  pozlaco- 
vače  Lišku.  Zbývá  jen  upraviti  kostel  i  zvenčí.*) 

*)  Nápis  na  zadním  kůru  (Fratres  eucharistici  Regi  eucharistico  anno  eucharistico) 
obsahuje  dobu  opravy  i  podnět  k  ní. 
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Tak  zvané  Svaté  pole  nazývalo  se  po  němečku  také  krchov  (Kirch-  1549—1576 
hof)  neb  břitov,  hřbitov  (Friedhof).  Obě  jsou  tvrdá  slova,  ale  toto 
až  drsné.  Krchov  býval  od  počátku  města  okolo  farního  kostela, 
tak  že  mezi  domy  a  jeho  ohradou  jen  úzké  uličky  zůstávaly.  V  minu¬ 
lém  století,  když  se  země  okolo  kostela  rovnala  pro  dláždění,  vyvezlo  se 
odtud  mnoho  vozů  kostí  lidských.  Mezi  nimi  leželo  jedno  tělo  pěkně 
pohromadě  a  podle  zbytků  roucha  byl  to  kněz.  Tělo  to  u  zdi  kaple 
sv.  Jana  ležící  bylo  tak  veliké,  že  se  takové  zřídka  vídalo.  Lidé  od¬ 
hadovali  jeho  délku  na  2  metry.  Až  do  r.  1549  se  tu  pochovávalo, 
ale  tehda  obec  vyvolila  si  nové  místo  ku  pohřbu  mrtvých  těl.  Stalo 
se  to  na  zahradě,  kterou  byl  král  Vladislav  (1515)  městu  daroval. 

Před  sto  lety  se  povídalo  v  Písku,  že  bydlívaly  (kde  byla  poustevna) 
nějaké  slečny,  že  měly  krchov  za  zahradu  a  když  měly  umříti,  od¬ 
kázaly  zahradu  na  krchov.  V  té  pověsti  se  udržela  neurčitě  památka 
Anny  Kahounové. 

Písečtí  by  byli  rádi  hned  po  r.  1549  kostel  na  krchově  stavěli,  ale 
nedostávalo  se  peněz,  poněvadž  z  bývalých  statků  drželi  jen  část. 

Vystavěli  zatím  dřevěnou  kapli.  Stalo  se,  že  někdo  umřel  bez  dědi¬ 
cův  (tuším  v  Písku)  a  jmění  jeho  za  400  tolarův  spadlo  na  krále.  Proto 
žádali  Písečtí,  aby  jim  ta  odúmrť  na  stavění  kostela  a  zřízení  hřbitova 
dána  byla.  Král  se  pamatoval,  že  jim  nějaký  slib  strany  těch  dvou 
věcí  učinil  a  povolil  proto  (1555,  9.  května),  aby  dotčena  odúmrť  po¬ 
stoupena  byla  Píseckým,  ale  jen  k  tomu  jedinému  účelu  a  aby  byli 
povinni  komoře  z  toho  počet  vydati. 

Se  stavbou  kostela  se  otálelo  až  do  smrti  Anny  Kahounové,  ale 
nedlouho  po  její  smrti  byl  dostavěn.  Manžel  této  Jiří  Kahoun  držel 
r.  1550  chalupu  a  zahradu  Kotrbo vskou  při  potoce  a  r.  1552  chalupu 
Slovákovskou  u  rybníčku  (Vrtaček).  Měl  také  obchod,  kterýž  po  něm 
spravovala  Anna  ovdovělá.  Táž  zemřela  1.  1576  na  počátku  března. 
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Pořízením  svým  ustanovila,  aby  Marta,  dcera  Trybouškova,  30  kop  m., 
které  byla  dlužna,  dávala  chudým  na  oděvy,  totiž  každý  podzim  při 
sv.  Havle  po  10  kopách  až  do  vyplnění  sumy.  Na  vystavění  kostela 
sv.  Trojice  odkázala  20  kop  a  na  zvon  k  témuž  kostelu  100  kop.  Dům, 
zahradu,  dluhy,  nábytky  odkázala  synu  Janovi,  avšak  aby  byl  povi¬ 
nen  vydati  ke  kostelu  sv.  Trojice,  co  odkázala  a  nad  to,  když  se  ko¬ 
stel  dostaví,  aby  vydal  na  vosk  k  témuž  kostelu  4  kopy  a  ke  kostelu 
farnímu  na  vosk  5  kop,  Vácslavovi  děkanovi  pak  aby  dal  štuk  kmentu 
na  komži. 

Kostel  dostavěn  1.  1576,  ale  zvon,  na  nějž  bylo  100  kop  odkázáno, 
slit  již  1.  1575  skrze  Brykcího  z  Cimperku,  zvonaře  v  Novém  městě 
Pražském,  a  napsáno  na  něm,  že  poctivá  Anna  Kahounová,  vdova,  pro 
budoucí  památku  Jiříka  Kahouna,  měštěnína  města  Písku,  někdy  man¬ 
žela  svého,  i  pro  památku  svou  i  všeho  rodu,  poručila  udělati  tento 
zvon  svým  vlastním  nákladem. 

Ačkoliv  nápis  hlásá,  že  kostel  byl  1.  1576  a  také  písemnosti  se 
s  tím  shodují,  přece  se  počátek  jeho  1.  1637  zcela  jinak  vykládal  a  to 
takto : 

„Kostel  sv.  Trojice  začali  stavětí  před  55  lety  (tedy  by  bylo  1. 1585) 
a  to  z  těch  peněz,  kteréž  dali  mnozí  za  almužnu  a  odkazovali,  jak 
lze  shledati  z  knih  městských.  Dříve  byla  na  témž  krchově  (tedy  od 
r.  1549)  malá  kaple  z  dříví  sroubená  Proměnění  Páně  (slově  v  18.  stol. 
také  cirkvice),  když  však  kostel  kamenný  byl  vystavěn,  ta  kaple  pře¬ 
stala;  nicméně  pod  zvonicí  jest  kamenný  oltář  na  památku  staré  kaple, 
jak  lze  viděti.  Avšak,  než  byl  ten  krchov  založen,  pohřbívána  mrtvá 
těla  při  kostele  farním  a  též  u  sv.  Vácslava.  Tu  věc  ještě  pamatuje 
Anna  šafářka,  stará  a  již  sesláblá  žena,  jejíž  bába,  když  pro  mor  ne¬ 
směla  býti  pohřbena  v  městě,  pochována  byla  u  sv.  Vácslava." 

Huerta  obnoviv  klášter  kazatelský  staral  se  o  jeho  důchody  (k  nimž 
ze  svého  nic  nepřidal)  a  nařídil  1.  1631,  9.  října,  radě  Písecké,  aby  ka¬ 
zatelům  kostel  sv.  Trojice  s  krchovem,  rolemi  a  lukami  odevzdali. 
Stalo  se  to  proto,  že  kdosi  si  vymyslil  bájku,  že  kostel  sv.  Trojice 
patříval  ke  klášteru,  ano  bylo  každému,  kdo  se  podíval  na  nápis  nade 
vchodem  kostelním  zřejmo,  že  kostel  teprve  stavěn,  když  dávno  již 
kláštera  nebylo. 

O  stavu  a  jmění  kostela  dával  děkan  1.  1636  tuto  zprávu:  „Má 
políčko,  jsou  také  některé  odkazy  tomu  kostelu  před  r.  1620  činěné, 
ale  všichni  říkají,  že  již  zaplatili  a  pro  ryk  válečný  nemohl  jsem  vy- 
máhati,  abych  kostel  opravil.  Má  týž  kostel  les  a  některé  pole  (mýlí 
se  tu  s  kostelem  sv.  Vácslava),  ale  Huerta  jich  užívá.  Má  15  neb  20 
krav  (železných)  a  za  každou  platí  se  ročně  3  bílé  groše.  Za  pohřeb 
se  dává  po  jednom  neb  dvou  neb  i  třech  bílých;  to  vše  sbírají  ko¬ 
stelníci  a  na  den  sv.  Vácslava  dávali  z  toho  hostinu  kantorům,  avšak 
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já  s  nimi  jisti  nechtěl,  protože  kostel  na  ten  čas  nic  nedostal."  Po 
smrti  Huertově  nezákonité  připojení  kostela  ke  klášteru  zrušeno. 

V  pozdějších  pamětech  je  psáno,  že  velký  oltář  založen  Zuzanou 
Vrouteckou  roz.  Kochankou  z  Prachové. 

Šlechetná  Regina  Ždarská  rozená  I 

Švantlovna,  vdova  po  Ondřejovi  Ždar- 
ském,  koupila  zvon  a  dala  jej  zavěsiti, 
aby  jím  při  pohřbu  chudých  darmo  bylo 
zvoněno.  Zvon  ten  byl  ulit  od  Linharta 
Lówa  v  Norymberce. 

L.  1680  byl  stav  jmění  kostelního 
tento:  Fundace  byla  jen  jediná,  zalo¬ 
žená  na  50  tolarů,  od  nebožtíka  Pavla 
Píská,  měšťana  v  Březnici.  Polí  bylo  jen 
půl  druhého  strychu,  ležely  hned  za 
kostelem  a  vycházel  užitek  na  potřeby 
kostelní. 

Záduší  obohaceno  nadáním  Jana 
Jiří  Kochana  z  Prachové  a  jeho  tří  se¬ 
ster  (1710,  15.  října).  Dali  150  fl.,  aby 
šlo  děkanovi  úrokův  7  fl,  30  kr.  Za  to 
byl  povinen  sloužiti  do  roka  12  mší  zá- 
dušních  a  to  letního  času  v  kapli  Pro¬ 
měnění  Krista  Pána,  při  které  byli  přá¬ 
telé  darujících  pohřbeni,  zimního  pak 
času  u  velkého  oltáře,  který  nebožka 
Zuzana  Vroutecká  z  Prachové  vyzdvihla 
za  rodiče  jich,  též  tety  Zuzanu  Vrou¬ 
teckou  a  Alžbětu  Lidmilu  Ubrmesero- 
vou  a  všechny  přátele.  Z  úroku  byl 
však  děkan  povinen  vyplatiti  jistou  část¬ 
ku  úředníkovi  zádušnímu  a  kostelníku. 

Jiné  nadání  bylo  Františka  Vandrala, 
radního  Nového  města  Pražského,  totiž 
na  100  fl.  (4  fl.  za  8  mší,  1  fl.  30  kr. 

za  světlo  a  víno,  30  kr.  kostelníkům).  Úrok  pojistil  1.  1718  Martin  Lusk 
na  svých  polích. 

L.  1712  vystavěna  chalupa  v  právo  ode  vchodu  za  byt  pro  hro¬ 
baře  a  to  nákladem  záduší.  L.  1714  vysázeny  na  krchově  čtyry  tlustší 
a  dvě  menší  lípy,  k  tomu  1.  1718  ještě  osm  mladých  lip.  Staré  lípy 
pak  poraženy  1.  1719  a  naděláno  z  nich  11  šáhův  dříví  (21  metrů). 

L.  1715  koupena  od  záduší  Velkého  kostela  překrásná  kazatelna 
od  Huerty  darovaná,  za  20  fl.,  jakož  bylo  tehda  snahou,  vše,  co  se  ne- 
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1715—1726  líbilo,  do  filiálních  kostelů  odbývati.  Podstavec  kazatelny  této  byl  bez¬ 
pochyby  chatrný,  pročež  jej  (1733)  truhlář  Pek  vyňal  a  jiný  udělal. 

Okolo  roku  1720  byl  stav  kostela  takový:  V  kostele  byl  velký 
oltář  a  na  něm  obraz  nejsv.  Trojice  a  Matky  boží  klečící,  dole  pak 
bylo  město  Písek  namalováno.*)  V  hořejším  díle  téhož  oltáře  byl  obraz 
Vzkříšení  Páně.  Posvěcen  byl  r.  1665.  Na  druhém  oltáři,  který  stál 
po  straně  evangelií,  byl  obraz  sv.  Maří  Majdaleny,  nad  tím  Koruno¬ 
vání  P.  Marie  a  nad  oltářem  kříž.  Třetí  oltář  byl  sv.  Linharta  a  byl 
dole  obraz  Bolestné  P.  Marie  a  nahoře  pozlacená  socha  sv.  Linharta. 
Ty  oba  posvěceny  1. 1720.  Později  přibyl  nový  oltář  sv.  Jana  Křtitele 
proti  dveřím. 

V  kostele  byly  starožitné  svícny.  Dva  byly  Ubrmeserovské  a  vy¬ 
ryty  byly  na  nich  písmeny  G.  F.  V.  (Jiří  Ferdinand  Ubrmeser)  a  A. 
V.  Z.  P.  (Anna  Ubrmeserová  z  Prachové?).  Novější  svícny  dva  z  r.  1687 
byly  od  Marjány  Piksové.  V  církvici  byly  svícny  dva  darované  1. 1641 
od  Jiříka  Hrdličky  Velvarského.  Ke  kostelu  patřily  také  tři  kalichy 
stříbrné  a  zlacené.  Jeden  z  nich  darován  od  Pavla  Procházky  Podě¬ 
bradského,  druhý  pocházel  z  odkazu  Jiříka  Urbanidesa, 

Kromě  pole  pod  2  strychy  a  2  věrtele,  od  Jiříka  Putimského  da¬ 
rovaného,  patřilo  k  záduší  650  fl.  jistin,  k  nimž  přibylo  později  200  fl. 
tuším  z  odkazův.  Také  bylo  několik  fundací. 

L.  1725  usneseno  udělati  nový  oltář  do  kostela  sv.  Trojice.  O  jeho 
vymalování  hlásil  se  Jan  Bušek,  zdejší  malíř,  jemuž  to  slíbeno,  mezi 
tím  však  děkan  zadal  tu  práci  jinému  umělci.  Pošlo  z  toho  nedo¬ 
rozumění  a  psanice,  až  pak  i  ke  konsistoři  žalováno  (I.  díl).  Mezi  tím 
také  obmýšleno  dáti  do  kostela  nové  varhany,  pak  kostel  čistě  vy- 
bíliti,  ale  tak,  aby  starodávní  jeho  barvení  zůstalo  a  toliko  novými 
barvami  obnoveno  bylo  (1727,  10.  března).  Když  pak  v  dubnu  nový 
oltář  stál,  nelíbil  se  ani  děkanu  ani  radním;  říkali,  že  je  neforemně 
zhotoven.  Ale  nechali  jej  zatím  na  místě,  jsouce  té  naděje,  že  jej  pro¬ 
dají  bud  do  Radomyšle  neb  do  Chřešťovic  v  slušné  ceně  a  že  dají 
nový  oltář  postaviti,  ale  naděje  ta,  že  se  oltář  prodá,  sklamala.  K  to¬ 
mu  měl  děkan  také  v  městě  objednaného  štafíra.  Aby  ta  věc  ke  konci 
přivedena  byla,  posláni  k  němu  dva  deputovaní  a  ti  mu  domlouvali, 
aby  svého  štafíra  uspokojil  a  jej  z  Písku  vypravil,  dříve  než  u  kon- 
sistoře  žalovati  bude.  Ale  poněvadž  se  děkan  toho  bál,  žádal  depu- 
tovaných,  aby  štafír  posud  se  zde  zdržující  jen  z  milosrdenství  ke 
štafírování  připuštěn  byl. 

L.  1726  dělány  nějaké  opravy,  ale  ničemné  na  kostele.  Jak  se  zdá 
byl  kostel  po  svém  založení  nákladně  vyrýsován,  jako  bylo  zvykem 
v  16.  století.  Z  toho  zbyly  na  čelní  stěně  „staré  figury"  bezpochyby 
svátých.  Dne  11.  března  usneseno  je  vyškrabati,  vyškrabaná  místa 

*)  Velký  oltář  zřídila  Zuzana  Vroutecká  z  Prachové. 
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ozdobně  vyplniti  a  v  čistý  způsob  (po  tehdejším  ponětí)  uvésti.  L.  1730 
zřízen  štít  krchovní  (nade  vchodem)  a  dán  naň  železný  kříž. 

Anna  Tomanová  odkázala  ke  kostelu  sv.  Trojice  50  fl.  na  věčnou 
fundací  tak,  aby  z  úroku  3  fl.  opatřován  byl  omastek  do  lampy  v  kost¬ 
nici  visící  a  pokaždé  včas  pohřbu  nějakého  mrtvého  těla  aby  táž  lampa 
rozsvícena  byla,  hoříc  přes  celý  pohřeb. 

Poněvadž  nevyhnutelně  potřebí  bylo  nových  varhan,  povoleno 
(1730,  19.  října)  200  fl.  na  opatření  jich.  Postaveny  1.  1735. 

Anna  Lidmila  Štědská  (f  1737)  odkázala  na  kapli  Proměnění  Krista 
Pána  k  ozdobě  10  fl. 

L.  1733  byl  kostel  uvnitř  vydlážděn  a  čelní  strana  východní  ob¬ 
novena  nákladem  záduší,  ale  vápno  k  tomu  dali  obec  a  hejtman  Drho- 
velský.  Do  kostela  dáno  24  nových  stolic  a  1.  1739  postavena  dlouhá 
stolice  blíž  velkého  oltáře  po  straně  epištol.  Také  1.  1733  vypravena 
všechna  okna,  při  čemž  spotřebováno  3.290  prohledacích  koleček. 
Starý  positiv  prodán  1.  1735  do  Kestřan  za  10  fl. 

Podle  seznamu  1.  1735  patřilo  k  záduší  sv.  Trojice  pole  nad  Hli- 
navkami  u  cesty  Ondřichovské  pod  dva  korce,  kteréž  daroval  Jiří 
Putimský  (f  1682).  To  se  pronajímalo  na  třetí  mandel. 

L.  1740  dne  20.  prosince  strhl  se  v  noci  vítr  takový,  že  nikdo 
podobného  nepamatoval.  Vyvrátil  v  lese  několik  tisíc  kmenův  a  na 
kostnici  a  hrobárně  třetí  díl  střech  rozházel. 

Když  se  Francouzové  v  říjnu  r.  1741  u  Písku  usadili  a  od  Prahy 
se  vraceli,  položili  se  u  samého  krchova  a  nemajíce  dříví  k  pálení 
strhali  střechy  z  hrobárny  a  kostnice,  tak  že  na  kosti  tu  složené  pr¬ 
šelo.  V  kostele  si  udělali  magacín  a  rozhazujíce  stolice  velice  je  polá¬ 
mali.  To  později  spraveno  a  poněvadž  důchod  zádušní  nestačil,  po¬ 
máhala  obec.  Několik  francouzských  důstojníkův  pohřbeno  dílem  do 
kostela,  dílem  do  krypty  (pod  církvicí),  dílem  na  krchově.  Francou¬ 
zové  chtěli  se  také  na  kostele  brániti  husarům  a  aby  na  ně  mohli 
stříleti,  vylámali  prejzy  ze  střechy  kostelní  i  nad  církvicí. 

Za  dob  tehdejších  slavíván  každý  rok  hod  sv.  Trojice.  Den  před  tím 
byly  v  kostele  nešpory  se  slavným  požehnáním.  O  samém  svátku  šlo 
sem  procesí  z  Putimě  a  sešlo  se  s  tím,  které  bylo  vedeno  od  Velkého 
kostela.  U  sv.  Trojice  byly  pak  mše  a  kázání  dvoje,  jedno  v  kostele 
a  druhé  na  krchově.  Také  sem  vedeno  procesí  z  Čížové.  V  poledne 
byla  hostina  na  děkanství.  Týž  den  byly  zase  nešpory  a  vedeno  pak 
procesí  k  Velkému  kostelu.  V  pondělí  potom  konány  zase  v  kostele 
sv.  Trojice  zádušní  služby. 

Poněvadž  prostředni  vížka  nad  kostelem  byla  velmi  sešlá,  usne¬ 
seno  1.  1756,  28.  února,  ji  znova  stavěti.  Úřad  schválil  předložený  rys, 
povolil  na  věnec  5  kmenův  stěnového,  na  sloupy  8,  na  panty  do  vazby 
6  kmenův  krokvového,  na  vrchní  věnec  2  kmeny,  ke  štyflování  8 
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1756—1846  kmenů,  na  „steigbaum"  dub  a  na  prkna  a  fošny  10  špalkův.  Kromě 
toho  povoleno  zapůjčiti  lešení  od  stavby  kasáren  a  k  tomu  dáti  10 
kusů  v  krokvového  a  dvě  kopy  falcovních  prken.  Dílo  dokonáno  1. 1759, 
30.  října,  tak  že  věž  byla  bílým  plechem  pobita  a  na  ni  vytažena  ma¬ 
kovice,  kterou  Izidor  frater  poustevníkův  byl  pozlatil.  Tesařem  byl 
Jak.  Mls  a  klempířem  Kar.  Ig.  Mayer,  zdejší  měšťané. 

L.  1760  došlo  na  zřízení  nového  velkého  oltáře,  poněvadž  posa- 
vadní  byl  tehdejším  činitelům  jednoduchý  a  hrubý.  Dne  29.  listopadu 
udělána  smlouva  se  Samuelem  Sayfrtem,  štafírem,  aby  udělal  oltář 
15  loket  zvýší  a  11  zšíří  skrze  svého  truhláře  a  řezbáře,  podle  uká¬ 
zaného  rysu,  dal  naň  obraz  sv.  Trojice  od  slavného  malíře  namalovati, 
pak  celý  oltář  marmoroval  a  španělskou  fermeží  natřel,  sochy  pozla¬ 
til,  konečně  oblouk  u  kněžského  kůru  a  dvě  leseny  na  konci  kůru 
na  modro  se  zlatými  žilkami  omaloval.  Za  to  mu  slíbeno  ze  zádušních 
peněz  480  fl.  r.  Podkomoří  stvrdil  to  1.  1761  dne  7.  ledna,  avšak  vy- 
mínil,  aby  nebylo  saženo  na  kostelní  jistiny.  L.  1761  oltář  pak  udělán. 

V  první  polovici  19.  století  byly  ustavičné  opravky  na  kostele. 
L.  1833  našlo  se,  že  vížka  na  střeše  jest  chatma  a  tyčka,  na  které 
byla  makovice,  se  hýbe,  také  byla  socha  jedna  na  velkém  oltáři  k  u- 
padení.  Vady  ty  napraveny  a  kromě  toho  jednáno  o  vydláždění  ně¬ 
které  části,  o  vybílení  kostela,  opravu  střechy  a  j.  v.  L.  1836  vyho¬ 
zeny  dva  staré  svícny,  koupeny  nové  a  některé  cínové  nádobí.  Všechno 
to  dílo  1.  1836  bylo  dokonáno  a  1.  1837  také  oltář  a  1.  1839  varhany 
opraveny.  V  následujícím  desítiletí  došlo  ke  všelijakým  drobným 
opravám. 

Jak  daleko  šel  starý  krchov  viděti  je  na  plánech,  neméně  je  to 
zřejmé  podle  kapliček,  které  dal  Martin  D.  Urbanides  na  počátku 
18.  století  zříditi.  Vedle  tohoto  starého  krchova  založen  1. 1783  vojen¬ 
ský  krchov  na  poli  od  obce  darovaném,  jež  bylo  mezi  církvicí  a  drá¬ 
tovnou.  L.  1818  tento  krchov  posud  nezavřený  ohrazen  plotem.  V  po¬ 
tomních  letech  opuštěn. 

Za  císaře  Jozefa  rušeny  všechny  krchovy,  které  byly  mezi  domy. 
Se  zdejšími  krchovy  u  sv.  Trojice  a  sv.  Vácslava  nehnuto  proto,  že 
úřad  neuznával  toho  potřebu  a  krajský  s  tím  byl  spokojen.  L.  1821 
zřízena  umrlčí  komora  a  to  přeměněním  bývalé  kostnice.  L.  1832  žá¬ 
dali  měšťané,  aby  byli  osvobozeni  od  poplatkův  za  zvonění  a  hroby 
dokládajíce,  že  pozemek  ke  krchovu  byl  od  dobrodincův  darován. 
Krajský  úřad  nařídil  o  tom  šetření,  avšak  nikdo  na  radnici  nic  nevě¬ 
děl  o  počátku  krchova,  jen  věděli  o  pověsti,  že  dvě  staré  panny  daly 
přesívati  zemi,  aby  tam  nebylo  kaménků. 

Krchov  nebyl  dříve  v  pěkném  stavu;  hroby  byly  založeny  v  ne¬ 
ladu  sem  a  tam  a  někde  zase  hustě  při  sobě.  Krajský  úřad  vytýkal 
to  (1846,  4.  března)  jako  věc  čelící  proti  zdravotnictví,  poněvadž  ne- 
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Plán  starého,  prvotního  krchova 
a  nového  zvětšeného. 

A  kostel  sv.  Trojice,  B  zvonice  (církvice,  kaple), 
C  kapličky  při  staré  hradbě,  D  nová  márnice, 
E  poustevna  a  pak  lazaret,  F  byt  hrobníka  (hro- 
bárna)  s  márnicí,  G  vojenský  krchov. 

(Části  E  a  F  jsou  zrušeny.) 
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1846—1882  hleděno  k  tomu,  aby  byly  hroby  v  řadách  a  postupně,  jak  kdo  umřel. 

Nařídil,  aby  byly  řádně  zřízené  cesty,  zejména  volný  přístup  pro  kněze 
a  průvod,  aby  cesty  byly  vysypány  pískem,  okolo  krchova  aby  byly 
zasázeny  stromy,  pohřbívání  aby  se  dělo  v  řadách  a  komu  by  chtěli 
dáti  pomník,  aby  byl  pochován  při  zdi.  Dne  20.  května  usnesla  se  rada 
to  vykonati,  jen  strany  cesty  okolo  zdi,  kterou  také  krajský  míti  chtěl, 
vyslovila  se  rada  proti  tomu  a  souhlasil  s  ní  také  děkan  Schneller  do¬ 
kládaje  toho,  že  by  založením  cesty  čtyry  stopy  široké  se  mnoho  hrobů 
zničilo  aneb  přeťalo,  čímž  by  nejen  ponětí  o  odpočívání  v  pokoji  ru¬ 
šeno,  ano  i  obyvatelstvo  zbytečně  rozčilováno.  Aby  krajský  úřad  ne- 
musil  ustupovati,  zařízeno  to  tak,  že  byla  cesta  vytčena  kolíky  a  ne¬ 
smělo  se  v  těch  místech  pohřbívati. 

Podle  starých  plánův  bylo  od  vchodu  nynějšího  v  právo  stavení 
ven  k  cestě  do  drátovny  povydané.  Kromě  komory  udělané  z  kost¬ 
nice,  před  níž  byla  vedle  vchodu  dřevárna,  nacházely  se  tu  dvě  svět¬ 
nice,  kuchyně  a  chlívek,  čehož  užíval  hrobník;  před  tím  stavením  až 
k  cestě  byla  zahrádka.  Celému  stavení  říkávalo  se  hrobárna. 

L.  1847  sesouvala  se  hrobárna  po  silném  větru  tak,  že  bylo  nutno 
střechu  sebrati.  Pro  hrobaře  najat  proto  byt  v  Svatotrojické  ulici  u  Karla 
Schmause.  Staré  dříví  z  hrobárny  prodáno  za  12  fl.  Krchov  byl  tehda 
již  málo  prostorným  pro  množící  se  obyvatelstvo  a  proto  počato  1. 1857 
s  rozšiřováním.  Od  souseda  Jana  Pfustra  vyměněn  kus  pole  za  obecní 
pozemek,  přibráno  pole  obecní  západně  od  krchova,  pak  místo,  kde 
stávala  nemocnice  (před  tím  poustevna)  a  zahrada  k  tomu  patřící.  Zeď 
vystavěti  vzal  na  se  Jan  Bečka  za  3749  fl.  O  zdi  stavěno  1.  1858  a  1859, 
tedy  pomalu,  tak  že  ještě  v  podletí  1.  1860  nebyla  dostavěna  a  proto 
se  na  nových  prostorách  ještě  pohřbívati  nemohlo.  Nějaký  čas  potom 
práce  dokončena  a  1.  1862  hotova  byla  i  úprava  nové  části.  Při  tom 
i  stará  hrobárna  zbořena.  Nově  vystavěná  zeď  (1864)  převzata  teprve 
1.  1868,  a  1.  1869  vystavěna  nová  umrlčí  komora.  Okolo  1.  1879  prodá¬ 
vala  se  při  zdi  místa  pro  rodinné  hrobky  (sáh  po  20  fl.) 

L.  1881  přikročeno  k  důkladné  opravě  kostela  již  sešlého,  tak  že 
udělán  rozpočet  a  potom  oprava  dražbou  najata.  Při  tom  staré  těžké 
kůrky  neb  prejzy  prodány  dražbou  a  střecha  pokryta  novými  taškami. 
L.  1882  celý  kostel  zevnitř  opraven  a  obílen  a  uvnitř  vymalován,  ol¬ 
táře,  kazatelna  a  varhany  v  pořádný  stav  uvedeny  nákladem  patrona 
kromě  oltáře  bolestné  Rodičky  Boží,  který  rodina  Buršíka  krupaře 
svým  nákladem  opraviti  dala.  Antonín  Beringer  pozlacoval  a  natíral, 
Havrda  konal  práci  řezbářskou  a  malíř  Vácslav  Šebele  obnovoval  ob¬ 
raz  na  velkém  oltáři  a  sv.  Jana  a  tuším  také  sv.  Majdalény.  Náklad  toho 
obrazu  nesla  manželka  Blehy,  truhláře.  Dne  1.  listopadu  toho  roku 
kostel  znova  vysvěcen  a  vykonána  v  něm  pobožnost  za  zemřelé  zde 
pohřbené.  _ 
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Kostel  sv.  Vácslava,  dědice  království  Českého,  vznikl  asi  ve  12..— 1546 
13.  století,  ne-li  dříve.  Jak  se  zdá,  byl  zřízen  jako  farní  kostel 
pro  ves,  která  tu  bývala  a  jmenovala  se  na  Písku  a  později  po 
založení  města  se  nazývala  Starým  Pískem.  Týž  kostel  zůstal  asi  také 
farním  pro  Nový  Písek  a  vesnice  k  západu  ležící,  a  to  pro  tu  dobu, 
než  tu  dostavěn  byl  kostel,  pokládal  se  pak  ještě  farním  ve  14.  sto¬ 
letí,*)  ačkoliv  k  němu  faráři  nedosazováni.  Ačkoliv  král  Jindřich  usta¬ 
novil  1.  1308,  aby  se  již  starý  Písek  nestavěl  a  přidědil  všechen  důchod, 
kterýž  k  témuž  Starému  městu  patříval,  k  Novému  městu,  přece  kostelu 
zůstalo  jeho  starodávné  záduší,  totiž  lesy  a  pole. 

Králová  Johanka  velice  si  oblíbila  kostel  sv.  Vácslava.  Když  byl 
v  Písku  kněz  Pileus,  kardinál,  udělil  k  její  prosbě  (1379,  21.  února) 
plnomocné  odpustky  všem  těm,  kteří  by  vstupovali  do  kostelův  sv. 

Palmáce  pod  Karlšteinem  a  sv.  Vácslava  před  městem  Píseckým. 

Léta  přecházela,  kostel  sv.  Vácslava,  bezpochyby  nej  starší  stavení 
u  Písku,  scházel  pomalu,  tak  že  v  17.  století  již  nebylo  možno  jej  za- 
chovati.  Dorota  Lejčárka,  vdova,  majíc  kalich  stříbrný,  na  němž  byla 
znamení  jistá,  která  dala  zapsati  v  knihy,  kdež  se  gruntové  předměst¬ 
ští  a  vesští  zapisovali  (ale  dnes  toho  tam  není),  dala  ten  kalich  (1541) 
k  záduší  a  do  kostela  sv.  Vácslava.  Ustanovila,  aby  od  konšel  při 
jiných  kališích  tohoto  města  chován  byl  a  když  by  děkan  neb  kaplan 
z  města  u  sv.  Vácslava  sloužiti  měl,  aby  v  tom  kalichu  vždy  mši  svá¬ 
tou  vykonávali  a  vykonavše,  aby  byl  zase  k  jiným  kalichům  v  městě 
nesen.  L.  1620  pak  vojáci  všecky  ty  kalichy  vykradli,  tak  že  si  město 
k  novým  teprve  ke  sklonku  17.  století  pomohlo.  Ke  zvonu  1.  1546  sli¬ 
tému  se  nedostali  a  proto  visí  posud  na  věži. 

*)  Oldřich  z  Dobeve  leže  nemocen  na  Hradčanech  v  Praze  odkázal  1.  1378,  17.  září, 

2  kopy  peněz  na  stavbu  kostela  sv.  Vácslava  před  městem  Pískem,  poněvadž  patříval 
k  osadě  téhož  kostela. 
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1636—1705  Památka  toho,  že  kostel  sv.  Vácslava  býval  farním,  udržela  se  až 
do  17.  století.  L.  1636  říkali  někteří  měšťané  děkanovi,  že  je  týž  ko¬ 
stel  farní,  od  Píseckého  oddělený,  že  k  němu  patří  osadou  všechny 
domy  za  městem  a  některé  vesnice,  které  byly  pod  panstvím  Miku¬ 
láše  Dýmá  ze  Stříteže.  Jiní  říkali,  že  byl  filiálním.  O  svátku  sv.  Vác¬ 
slava  byla  tam  procesí,  na  kterou  platili  osadníci  kopu  grošů. 

Kdysi  před  r.  1637  zemřel  Jiří  Vacík,  jenž  odkázal  (1635)  pro 
kostel  sv.  Vácslava  svůj  dvůr  Vacíkovský,  jenž  ležel  blízko  mlýna  Va- 
cíkovského  (nyní  Nového,  P.  p.  81),  témuž  Vacíkovi  náležitého.  Huerta 
nechtěl  toho  dopustiti,  zabral  pro  sebe  role  a  louky  a  co  našel  zásob 
od  obilí.  Teprve  když  Huerta  zemřel,  mohlo  se  to  dědictví  ke  sv.  Vác- 
slavu  obrátiti.  Památka  Vacíkova  byla  požehnaná  a  protože  darování 
učinil  bez  výminky,  způsobil  to  děkan  Ledecký,  že  rok  co  rok  ten 
den  po  sv.  Vojtěchu  (totiž  sv.  Jiří  24.  dubna)  byla  zaň  zpívána  mše 
zádušní.  V  pozdějších  dobách  bylo  bájeno  o  Vacíkovi,  že  byl  držite¬ 
lem  dvoru  Oldřichovského  a  myslili  někteří,  že  byl  rytířského  stavu. 
V  tom  je  utvrzoval  náhrobek  prý  nějakého  Vacíka,  1.  1548  zemřelého, 
jenž  se  nacházel  v  horním  kostele  po  levé  straně  posledního  pilíře 
u  zvonečku;  byl  prý  na  něm  meč. 

Také  se  bájilo,  že  odkázal  ke  kostelu  pusté  místo  mlýna  svého, 
což  věřeno  ještě  až  do  18.  století.  L.  1639,  3.  března,  prodali  kostel¬ 
níci  pustinu  Vacíkovskou  Martinovi  Pevnému,  ale  protože  tento  ne¬ 
doplatil,  zase  ke  kostelu  ujata.  Když  pak  potřebovali  peněz  na  stavě¬ 
ní  věže  kostelní,  prodal  úředník  zádušní  1.  1718,  4.  května,  pusté  místo 
u  mlýna  a  dvorec  Vacíkovský  Jakubovi  Oborskému  za  250  fl.,  ale 
opraveno  později,  že  se  to  netýče  mlýna,  nýbrž  jen  pustého  dvoru. 
Pole  však  a  louky,  jež  někdy  k  tomu  dvorci  patřívaly,  ponechány  při 
záduší  sv.  Vácslava.  Od  nepamětných  dob  patřily  také  k  témuž  zá- 
duší  stráně  u  řeky.  L.  1637  píše  se,  že  k  témuž  záduší  patří  okrajky 
lesův  skrovně  a  16  krav  zádušní ch. 

Děkan  Valaský  pečoval  o  upravení  kostela,  jenž  bezpochyby  v  ta 
nepokojná  léta  byl  spuštěn.  L.  1639  dal  od  řezbáře  oltář  vyřezávati; 
1.  1641  pak  stavěn  a  malován,  avšak  teprve  1.  1643  malování  docela 
ukončeno. 

Kostel  sv.  Vácslava  pokládán  1.  1680  za  nejstarší  a  hrubě  na  sta¬ 
vení  sešlý.  Fundací  při  něm  nebylo.  Ke  kostelu  patřilo  kus  lesa  (nad 
kostelem  a  na  stráni  pod  ním)  a  polí  pod  41  strych,  ale  samé  „škra¬ 
boty  a  lehčiny".  L.  1705  počítaly  se  k  jeho  záduší  i  pustá  chalupa 
Vacíkovská  a  polí  okolo  ní  až  k  popluží  Pokratickému  pod  18  strychů, 
louka  pod  3  vozy  sena,  díl  lesa  nad  kostelem  pod  dvě  leče,  les  pod 
ním,  polí  škrabotových  16  strychů.  L.  1720  patřily  k  němu  také  dva 
rybníčky.  Fundacemi  na  tento  kostel  nepamatováno,  nic  méně  ještě 
pro  něj  ušetřeno  do  r.  1626  asi  260  fl.,  jež  rozpůjčeny. 
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Starodávný  kostel  sv.  Vácslava  byl  v  17.  století,  jak  již  řečeno,  1695—1699 
velmi  vetchý  založen  byv  snad  již  ve  12.  století.  L.  1695  dne  10.  března 
usneseno,  aby  se  znova  stavěl,  o  to  se  s  děkanem  jednalo,  tento  rok 
se  svážely  hmoty  a  budoucím  rokem  aby  se  začalo  stavětí.  Chtělo  se 
napřed,  aby  kostel  stavěl  Petr  Spineta,  stavitel  Krumlovský,  ale  potom 
dopsáno  Jakubovi  Anton,  de  Maggi,  staviteli  Hlubockému,  aby  udělal 
nárys,  když  pak  byl  narýsován,  poslán  do  Písku;  odtud  pak  mu  zase 
psáno  11.  června,  aby  přijel  17. 
toho  měsíce  k  projednání  smlou¬ 
vy,  což  se  i  stalo.  Jak  již  řečeno, 
mělo  se  stavětí  1.  1696  a  ovšem 
před  tím  dobrý  začátek  způsobiti, 
avšak  veliké  roztržitosti  domácí 
i  vojenské  zkazily  to  vykonati  a 
tudíž  se  1.  1696  pro  jiné  obecní 
práce  nemohlo  nic  jiného  dělati, 
než  jen  svážeti  hmoty.  Poněvadž 
zádušní  důchodové  téhož  kostela 
nevynášely  tolik,  co  by  stavba  stála, 
vydány  (5.  července)  otevřené  listy 
české  a  německé  ke  všem  „těm, 
kteří  ke  svaté  almužně  nakloněni 
jsou"  a  slibovalo  se,  že  udílení  al¬ 
mužny  zapisováno  bude  do  knížky 
spečetěné.  Jak  se  zdá,  ponechány 
hlavní  zdi,  ale  klenutí  stavěno  nové, 
neb  před  tím  ho  nebylo.  Stavba 
kostela  byla  zhruba  v  letě  1697 
hotova,  jen  to  se  nelíbilo  úřadu,  že 

polír  v  oknech  nadělal  místo  dřevěných  rámův  pilířů  z  cihel  a  zdálo 
se  jim,  že  tím  nejen  je  kostel  zhyzděn,  nýbrž  že  by  byl  i  zatměn, 
poněvadž  by  se  dalo  málo  koleček  vsaditi,  kdyby  tak  zůstati  mělo  a 
dřevěné  rámy  do  toho  přišly.  Psáno  o  tom  (25.  července)  staviteli 
Hlubockému. 

Posvěcení  nového  kostela  dálo  se  dne  28.  září  1697.  Vysvětil  jej  dě¬ 
kan  obdržev  10.  září  povolení  od  konsistoře.  Ke  slavnosti  pozván  i  sta¬ 
vitel  a  jednáno  s  ním  o  doplacení.  Když  však  k  tomu  přijití  mělo,  namí¬ 
táno  od  znalcův  některých,  že  zdi  s  klenutím  jsou  nízce  postaveny 
a  půda  zvenčí  příliš  zvýšena,  tak  že  z  přívalův  jde  běh  do  kostela 
a  klus  mnohdy  nepostačuje.  O  doplacení  jednal  Jakubův  syn  Jan  a 
žádal  50  fl.,  8  strychů  žita  a  10  strychů  ovsa.  Uspokojen  1.  1699.  Všeho 
všudy  mu  dáno  asi  800  fl.  a  jistá  míra  pšenice,  žita,  ječmene,  hrachu, 
ovsa,  piva,  másla  a  sýra. 


Půdorys  kostela  sv.  Vácslava. 
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1712—1727  Po  nějakém  čase  obmýšleno  stavětí  při  kostele  věž  a  k  bedlivé¬ 
mu  dohlížení  voleni  (1712,  7.  března)  radní  Daniel  Chvojka  a  Jan  A. 
Holub.  Napřed  bourána  stará  věž*)  a  potom  stavěna  nová  podle  ná¬ 
kresu,  který  učinil  stavitel  Spineta.  To  vykonáno  1. 1713.  Věž  přikryta 
bání,  na  jejíž  obarvení  koupeny  lněný  olej  a  červená  rudka,  na  bar¬ 
vení  pak  římsy  koupen  lazur.  Makovice  dělána  v  Krumlově.  Nad  ní 
výše  zasazen  obraz  sv.  Vácslava,  který  byl  z  plechu  vytesán  a  po¬ 
malován  Jakubem  Havkem.  To  vše  stálo  940  fl.  V  pracích  pak  po¬ 
kračováno  a  když  1.  1714  strany  věže  obarveny  „lazourem",**)  praco¬ 
váno  potom  o  ozdobení  kostela  a  krchova.  Nad  vraty  krchovními 
vymalovali  obraz  Matky  Boží,  sv.  Vácslava  a  sv.  Lidmily.  Do  kostela 
dány  (1716)  tři  velké  obrazy,  na  nichž  byly  malovány  výjevy  ze  ži¬ 
vota  sv.  Vácslava.  Tehda  bral  Plzeňský  řezbář  míru  na  velký  oltář, 
který  měl  býti  znova  stavěn.  Dodělán  byl  1.  1717  a  maloval  jej  Franz 
malíř.  Tento  maloval  i  tři  menší  oltáře  a  čtvrtý  dal  málo  váti  sládek. 
L.  1718  maloval  a  zlatil  Antonín  Vlas  nový  oltář  a  na  něm  sochy  svá¬ 
tých  patronův,  též  barvil  a  zlatil  sochy  andělův  od  Budějovského  řez- 
báře  koupené.  Podle  toho  by  mělo  býti  kromě  velkého  pět  oltářův, 
z  nichž  známy  jsou  oltáře  Početí  P.  Marie  a  Umučení  Páně.  Kromě 
oltářův  dán  do  kostela  kříž,  který  řezal  Příbramský  řezbář  a  1. 1723 
koupen  nový  kalich. 

Stav  kostela  1.  1721  byl  takový:  Velký  oltář  byl  vyřezaný,  dílem 
pozlacený,  dílem  pomalovaný;  nad  tabernákulem  byla  socha  sv.  Vác¬ 
slava,  od  ní  v  levo  sv.  Víta,  v  právo  sv.  Lidmily;  nad  tím  Boha  otce 
a  sv.  Ducha,  nejvýše  sochy  sv.  Vojtěcha,  Rocha  a  Prokopa.  Kromě 
toho  byl  oltář  Početí  P.  Marie  a  1.  1727  postaven  nový  oltář  řezaný 
Umučení  Páně  na  kříži.  Staré  byly  svícny.  Na  jedněch  byly  značky 
I.  H.  S.  a  I.  R.  B.,  na  jiných  bylo  jméno  vyryté  Lidmila  Dadiasska  1640, 
na  třetích  bylo  znamení  podkovy  a  nápis  Jan  Matiegka  a  Dorota. 
Čtvrté  byly  z  odkazu  Rejšlova.  Kalichů  nebylo;  první  koupen  1.  1724. 
Fundací  nebylo.  Jistin  rozpůjčených  bylo  272  fl.,  železných  krav  v  Ne- 
podřicích,  Dobevi  a  Topělci  bylo  15  a  z  každé  placeno  po  7  kr.  Krchovné 
(po  3  kr.  3  d.)  platili  osadníci  20  v  Nepodřicích,  15  v  Dobevi,  5  v  Kra- 
šovicích,  3  v  Dobešicích  a  13  v  Topělci.  Nad  kostelem  ke  Kocourovu 
byl  les  a  pod  ním  stráně  zalesněné  k  řece.  Z  okrajků  lesa  bylo  zdě¬ 
láno  asi  19  strychů  polí.  Jiné  pole  bylo  k  Topělci  a  při  něm  louka 
a  dva  rybníčky. 

Při  počtech  kostelních  (1727,  11.  března)  mluveno  o  tom,  že  zá- 
duší  pochází  od  předkův,  jichž  těla  leží  na  hřbitově  a  v  kostele;  usne- 

*)  Byla  bezpochyby  románského  slohu  a  přeškoda,  že  nezůstala;  ale  snad  byla  pro 
stáří  a  sešlost  na  spadení. 

**)  Do  věže  dány  dva  zvony.  Mimo  tuto  věž  byla  ještě  vížka  za  oltářem  a  na  ní 
zvonec. 
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seno  proto  v  ochtábu  po  Dušičkách  konati  památku  všech  věrných  1726—1740 
dušiček  a  procesí.  Po  prvé  konána  tato  pobožnost  5.  listopadu  a  po¬ 
kračováno  v  tom  v  potomních  letech. 

Papež  Benedikt  XIII.  dal  (1726,  19.  srpna)  plnomocné  odpustky 
všem  těm,  kteří  by  navštívili  kostel  sv.  Vácslava  na  den  sv.  Vácslava 
a  tu  pobývajíce  od  prvních  nešpor  až  do  západu  slunce  pomodlili  se 
za  zachování  svornosti  mezi  křesťanskými  knížaty,  vykořenění  kacíř¬ 
ství  a  povznesení  církve.  To  vše  bylo  ovšem  také  proto,  aby  věřící 
přispívali  nějakým  dárkem  k  dobrému  kostela  a  toho  také  bylo  po¬ 
třebí.  Neb  děkan  V.  Bezděka  měl  úmysl  vystavěti  při  kostele  novou 
kostnici  s  kaplí  sv.  Prokopa,  k  čemuž  dostal  svolení  konsistoře  (1729, 

28.  prosince). 

Kapli  stavěl  Pavel  Schiesl,  zdejší  mistr  zednický.  V  zádušní  po¬ 
kladnici  bylo  300  fl.,  které  na  tu  stavbu  obráceny,  ale  když  ještě  ne¬ 
bylo  dostavěno  1.  1731,  shledalo  se,  že  ještě  schází  150  fl.,  aby  byla 
stavba  dokončena.  K  žádosti  děkanově  povolila  konsistoř  (8.  února), 
aby  mohl  les  zádušní  smýtiti  a  dříví  za  150  fl.  prodati.  Protože  obec 
obmýšlela  mýtinu  skopati  na  roli,  lze  odtud  znáti,  že  smýcen  les  nad 
kostelem  tam,  kde  jest  děkanské  pole. 

Strany  nového  oltáře  do  kaple  usneseno  v  radě,  aby  byl  zhoto¬ 
ven  od  řezbáře  a  truhláře  a  zdělán  plán,  který  1.  1731  v  dubnu  dě¬ 
kanovi  předložen;  s  ním  se  jednalo  o  to,  komu  by  se  ta  práce  zadati 
měla.  V  letě  1.  1732  byly  všechny  práce  ukončeny  a  od  konsistoře  dáno 
děkanovi  dovolení  (16,  června),  aby  mohl  kapli  a  kostnici  vysvětiti.  No¬ 
vá  kaple  vysvěcena  1.  1732  dne  22.  června.  Úřad  a  hosté  uctěni  pak 
na  děkanství,  ale  útraty  (přes  28  fl.)  zaplaceny  ze  záduší.  Děkanovi 
dán  dukát  (4  fl.  12  kr.)  za  svěcení. 

Okolo  1.  1730  všelijaké  sedlské  pozemky  od  Topělce  a  celá  ves 
Dobešice  svedeny  na  panský  dvůr  statku  Čížovského.  Hospodáři  těch 
pozemkův  patříce  k  osadě  Svatovácslavské  platívali  z  záduší  3  kr.  3 
den.  z  osoby,  což  ted  ubylo.  Bylo  potřebí  vznésti  tuto  věc  na  kon¬ 
sistoř,  což  učiněno  1.  1732,  8.  března.  Papež  Kliment  XII.  udělil  (1735, 

23.  prosince)  odpustky  v  týž  smysl,  jako  byly  již  r.  1726  dány.  Svátek 
sv.  Vácslava  slavíván  tu  každoročně.  Den  před  tím  byly  nešpory,  na- 
zejtří  procesí  z  města  a  slavné  obřady  v  kostele.  Potom  byla  nákladná 
hostina  na  děkanství,  zvláště  tehda,  když  se  děkan  jmenoval  Vácsla- 
vem.  Z  té  pak  sešlo  při  francouzském  vpádu  a  po  něm.  Procesí  sem 
voděno  i  na  den  sv,  Vojtěcha;  kromě  toho  tu  bývaly  slavné  obřady 
na  den  přenesení  sv.  Vácslava,  na  den  sv.  Lidmily  a  jejího  přenesení 
a  den  sv.  Prokopa. 

L.  1740  udělána  nová  kruchta.  Pracovali  o  ní  Jan  Chládek  řezbář 
a  Jan  Pek  truhlář.  Potom  na  ni  dány  nové  varhany.  Jak  si  tu  vedli 
Francouzové  (1742)  již  vypravováno. 
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L.  1756  pobita  báň  věže  bílým  plechem  a  to  nákladem  záduší. 
Příštího  roku  pak  povýšeny  zvony,  které  byly  posud  nízko,  protože 
se  na  nich  po  husitsku  (totiž  tlučením  na  jednu  stranu)  zvonilo,  a  to 
chtěl  děkan  zameziti. 

L.  1758  zdržoval  se  v  Písku  cizí  štafír.  Děkanovi  a  inspektorům 
kostela  zdálo  se,  že  by  mohl  lacino  zlatiti  v  kostele  sv.  Vácslava,  totiž 
velký  oltář,  dva  postranní  malé,  kazatelnu,  varhany  a  sochy.  Když 
s  ním  o  to  jednali,  nabízel,  že  dotčené  věci  dobrým  zlatém  vyštafí- 
ruje  za  800  fl.  Rada  pak  uvažujíc,  že  kdyby  sem  štafíra  povolala,  celá 
oprava  by  1.300  fl.  stála,  k  tomu  svolila  a  usneseno  (13.  června)  s  ním 
udělati  smlouvu.  Vše  natřeno  bíle  se  zlatými  ozdobami  a  velký  oltář 
uveden  prý  v  lepší  tvar,  byv  před  tím  úzký.  L.  1762  dány  nové  lavice 
do  kostela. 

L.  1839  opravován  kostel  a  celý  pokrýván,  také  dán  krov  na  věž, 
který  pak  novým  plechem  pobit,  uvnitř  se  vše  vyklidilo,  spravilo  a 
ozdobilo,  též  obnovena  kaple  sv.  Prokopa  a  na  oltář  dán  obraz  nový, 
poněvadž  starý  obraz  byl  již  docela  porušen.  Z  kostnic  po  obou  stra¬ 
nách  se  zřídila  oratoria.  Náklad  na  to  obnášel  1.600  fl.  konv.  měny. 
V  kostele  svěcen  1.  1843,  2.  října,  nový  prapor  ostrostřelcův,  při  čemž 
byla  církevní  slavnost  za  přítomnosti  všech  úřadův  a  zvaných  hostí. 

Biskup  Jan  Jirsík  dobré  paměti  přijel  1.  1864  do  Písku  třikráte. 
Dne  6.  června  jel  tudy  konaje  visitací  v  Kestřanech.  Vraceje  se  na- 
zejtří,  aby  z  též  příčiny  jel  do  Putimě,  zastavil  se  v  kostele  sv.  Vác¬ 
slava  a  tu  k  lidu  četně  shromážděnému  promluvil  tak  dojemně,  že 
všecko  slzelo.  Po  třetí  přijel  do  Písku  z  Putimě  a  promluvil  týmž  způ¬ 
sobem,  jako  již  řečeno,  ve  Velkém  kostele. 

L.  1882  shledalo  se,  že  střecha  nad  kněžským  kůrem  byla  děravá. 
Vadě  této  odpomoženo  bylo  brzo.  A  poněvadž  byl  na  věži  prasklý 
zvon,  kterým  po  kolik  let  nezvoněno,  objednán  sem  Perner,  zvonař 
z  Budějovic,  aby  prozkoumal  zvon  a  udal  tóninu.  Děkan  Pech  staral 
se  hned  o  přelití  ne  jednoho,  nýbrž  dvou  zvonův,  poněvadž  druhý  byl 
tak  vytlučen,  že  vydával  chraplavý  hlas.  Zvony  přelity  v  dílně  Plzeň¬ 
ské  Jurankově  a  Pernerově  a  dodány  na  podzim.*)  A  poněvadž  před 
tím  starý  kříž  dřevěný  na  krchově  již  byl  prohnilý,  pořízen  ze  záduš- 
ního  jmění  nový  kamenný,  jejž  vytesal  kameník  Štěrba  ze  Semic  a 
postaven  před  kostelem. 

Svěcení  zvonův  a  kříže  dálo  se  1.  1883  o  hodu  dědice  země  České. 
O  půl  desáté  vyšlo  se  průvodem  z  Velkého  kostela  ke  krchovu  Svato- 
vácslavskému,  jehož  brána  byla  chvojí  a  kvítím  vyzdobena.  Obřad 
svěcení  kříže  konal  se  u  přítomnosti  Františka  Gamische,  starosty, 
radních  Michla  a  Macnera,  Františka  Reínera  jakožto  patronátního  ko- 

*)  Chatrné  ty  zvony  byly  Jan  (váhy  127  kg)  a  Vácslav  (váhy  47'30  kg).  Po  přeliti 
váží  onen  136,  tento  48'5  kg. 
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misaře,  Františka  Gregory,  ředitele  hudby,  Františka  Webra,  velitele  1883—1892 
sboru  ostrostřeleckého  a  velkého  množství  lidu.  Především  posvětil 
děkan  Pech  kříž  a  promluvil  potom  k  osadě  shromážděné,  líče  význam 
kříže  vůbec  a  hřbitovního  zvláště.  Poté  pak  vzdali  přítomní  hodno¬ 
stáři  a  duchovní  poctu  kříži,  políbivše  jej.  Když  to  ukončeno,  světil 
Karel  Císař,*)  vikář  a  Protivínský  farář,  dotčené  dva  zvony  a  dva  zvon¬ 
ky,  které  patřily  na  věžičku  Velkého  kostela.  Vykonav  to  promluvil 
k  lidu  vykládaje  mu  význam  zvonův  a  k  čemuž  zvuk  jich  vybízí,  pro¬ 
bíral  nápisy  na  nich  a  dokládal  se  darování  králův  Ferdinanda  I.  a 
Ferdinanda  III,,  žádaje,  aby  obec  pečovala  o  kostely  a  špitál.  Konec 
byla  slavná  mše  a  mezi  ní  hlučná  střelba. 

0  opravu  kostela  pečoval  děkan  Pech  dopisuje,  chodě  sem  a  tam, 
ano  domlouvaje,  tak  že  učiněn  (1890)  rozpočet  na  opravu  věže,  ko¬ 
stela,  kaple  sv.  Prokopa  a  krchovav  7.413  fl.  S  prací  započato  v  dubnu.**) 

Zednickou  práci  převzal  V.  Špirhanzl,  tesařskou  J.  Jilek,  klempířskou 
Vokatý,  truhlářskou  Jindra,  malování  pak  zdí  Fr.  Jouja  z  Budějovic. 

Varhany  opravil  a  předělal  Melzer  z  Tábora.  Že  pak  oltáře  a  kazatel¬ 
na  byly  sešlé,  ustanoveno  poříditi  nové  a  vykonání  toho  projednáno 
řezbáři  J.  Krejčíkovi  v  Praze,  jenž  i  potřebné  k  tomu  nákresy  udělal. 

Tím  ovšem  se  stalo,  že  obnos  vytčený  v  rozpočtu  nestačil,  i  bylo  třeba 
rozpočet  zvýšiti  a  za  schválení  toho  zažádati.  Peníze  půjčila  obec 
zádušní  pokladnici  na  splátky.  Kostel  uvnitř  úplně  vyklizen  a  opraven. 

Lavice  opraveny  důkladně,  též  i  zpovědnice,  které  bývaly  postaveny 
v  místnostech  u  kaple  sv.  Prokopa.  Všechny  oltáře  nebylo  možno  hned 
nahraditi  a  proto  dán  prozatím  nový  oltář  velký  se  sochami  sv.  Vác- 
slava,  Víta  a  Zikmunda;  a  také  pořízena  nová  kazatelna.  Okna  a  dvéře 
všechny  udělány  z  dubového  dřeva.  Dne  28.  září  1.  1892  nově  opra¬ 
vený  kostel  zase  vysvěcen. 

*)  Po  tomto  ctihodném  knězi  uschovávají  se  v  musejní  knihovně  cenné  knihy,  od 
něho  odkázané. 

**)  Dražba  na  to  1.  1890,  14.  března.  Rozpočteno  5.180  fl.  na  kostel,  2.233  fl.  na 
kapli  a  krchov.  Z  toho  přišlo  na  varhany  asi  523  fl. 
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ŠKOLY  PÍSECKÉ. 

I.  OBECNÉ  ŠKOLY. 


Ode  dávna  a  až  do  sklonku  18.  století  bývala  v  Písku  škola  jedi¬ 
ného  jen  druhu.  Podobněž  bylo  i  jinde,  aspoň  do  17.  století. 
Tak  zvané  střední  školy  vznikly  později;  Písku  dostalo  se  první 
(gymnasia),  ke  sklonku  18.  druhé  (reálky)  a  odborných  škol  teprve 
v  19.  století.  Jest  pak  zřejmo,  že  školy  14.,  15.  a  16.  století  poskyto¬ 
valy  žákům  mnohem  vyššího  vzdělám  nežli  dosahují  ti,  kteří  dnes  vy¬ 
chodili  obecnou  školu. 

Podrobných  pamětí  o  školách  Píseckých,  jak  byly  v  starší  době,*) 
nemáme  a  lze  toliko  hádati,  že  bylo  zde  školství  takové,  jako  bývalo 
v  jiných  městech.  Školy  byly  pod  dohledem  a  správou  vysokého  učení 
Pražského  a  dosazováni  sem  za  učitele  toliko  údové  téhož  učení,  tedy 
obyčejně  bakaláři,  druhdy  i  mistři,  ano  když  se  těchto  nedostávalo, 
i  studenti,  kteří  sice  studia  svá  vykonali,  ale  ještě  důstojnosti  akade¬ 
mické  nedosáhli. 

Učitelstvo  skládalo  se  z  rektora  (ředitele),  kollegův,  kantora  a  suk- 
centora.  Rektor  řídil  školu  a  vyučoval  v  nejvyšší  třídě.  Kollegův  bý¬ 
valo  (aspoň  doloženo  na  počátku  17.  století)  tré.  Kantor  byl  ředitelem 
kostelní  hudby  maje  k  pomoci  sukcentora,  oba  učívali  v  nejnižších 
třídách,  vyučujíce  i  zpěvu,  i  hudbě. 

Učitelé  tito  jsouce  neženatí  živi  byli  od  platu,  kterýž  rodiče  zá¬ 
možní  dávali.  Událo-li  se  učiteli  oženiti  se  se  zámožnou  dcerkou  a 
s  ní  vyženiti  hospodářství,  oddal  se  tomuto  vystoupiv  ze  školy  a  po¬ 
stupoval  pak  v  hodnostech  obecních.  Do  škol  dosazováni  byli  v  oby¬ 
čejných  tehda  terminech,  totiž  o  sv.  Jiří  a  o  sv.  Havle.  Činnost  jejich 
byla  potud  dobrá,  že  obyčejně  strávili  na  škole  od  20.  do  30.  roku 
svého  věku  a  pracovali  s  mladistvou  silou,  ale  hleděli  se  dostati  pryč 
ze  školy,  protože  odměna  lepší  jim  kynula  ze  zaměstnání  jiného. 

*)  Viz  Poutník  od  Otavy  II.  3  a  Program  reálky  r.  1888. 
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Viktoryn  Aletin,  bývalý  král.  rychtář  (f  1608)  odkázal  v  pořízení  1528—1607 
svém  (1607,  4.  dubna)  pro  vychování  mládeže  školní  louku  zděděnou 
po  nebožce  manželce  své  Dorotě,  na  takovou  výminku,  aby  od  školy 
nikdy  odtržena  nebyla,  nýbrž  se  pod  plat  pronajímala.  Z  toho  platu 
mělo  se  každého  téhodne  přidávati  žákovstvu  na  expensí,  aby  byli 
povinni  každý  pátek  antifonu  Tenebrae  zpívati. 

Za  tehdejších  dob  platívalo  se  bakaláři,  který  byl  rektorem,  20 
kop,  kantorovi  12  kop  a  sukcentorovi  4  kopy  ročně.  Kromě  toho  jim 
dáváno  na  chléb  a  maso  a  stravu  měli  na  faře. 

Učiteli  na  zdejších  školách  byli: 

1.  Martin  kantor  asi  r.  1528,  jenž  vystoupiv  ze  škol  oženil  se 
a  stal  se  měšťanem. 

2.  Vít  Trajan,  rodilý  ze  Žatce,  jenž  se  stal  1.  1539  bakalářem 
svobodných  umění  a  brzo  potom  učitelem  na  školách  Píseckých.  Za¬ 
bývaje  se  básnictvím  latinským,  tehda  oblíbeným,  došel  přízně  u  Jana 
Hodějovského,  učeného  místosudího,  k  jehož  přímluvě  obdařen  skrze 
majestát  erbem  a  aby  se  psal  z  Chotěřiny.  Od  něho  pochází  básnický 
popis  Písku,  jehož  překlad  vytištěn  v  I.  dílu  na  str.  86. 

3.  Viktoryn  Sobenides  (Soběnův?),  rodilý  ze  Stříbra,  stal  se 
r,  1570  bakalářem,  1.  1571  rektorem  zdejších  škol  a  r.  1582  mistrem 
fakulty  filosofické. 

4.  M.  Daniel  Schoenius,  rodem  z  Kolína,  stal  se  kdysi  v  1. 

1585 — 1595  bakalářem  a  pak  mistrem.  Rektorem  v  Písku  stal  se  asi 
r.  1595.  I  on  oženiv  se  s  dcerkou  zdejší  stal  se  měšťanem.  Chválí  se 
jako  dobrý  básník,  ovšem  latinský. 

5.  Vácslav  Vroutecký,  rodič  ze  Žatce,  stal  se  bakalářem  asi 
v  tu  dobu  jako  předešlý  a  byl  po  něm  asi  1.  1597  rektorem.  I  on  o- 
ženil  se  pak  a  byl  v  konšelských  hodnostech.  I  jeho  chválili  jako 
dobrého  humanistu.  Jak  zahynul  1.  1620  již  vypravováno  (I.  str.  117). 

6.  Jan  Mitis  ze  Strakonic  poslán  1.  1602  za  správce  školního  do 
Písku  stav  se  před  tím  bakalářem.  Jeho  se  dotýče  snad  psaní,  kteréž 
poslal  Píseckým  rektor  vysokého  učení  doptávaje  se,  je-li  to  pravda, 
že  více  jinde  než  ve  škole  bývá,  mládež  obmeškává  a  nedobrý  pří¬ 
klad  na  sobě  dává.  Není  známo,  jaká  odpověď  dána  a  jak  s  ním  na¬ 
loženo.  V  Písku  později  nebyl  a  byl  1.  1608  rektorem  ve  Vodňanech. 

7.  Daniel  Mikonius  Hradišťský,  služebník  M.  Kampana, 
odporučen  (1604,  26.  července)  za  vicerektora  školy  Písecké. 

8.  Jakub  mladší  Krupský  z  Německého  Brodu  učil  1,  1605 
v  koleji  Karlově  v  Praze  a  stal  se  1.  1606  rektorem  Píseckým.  Ani 
se  tu  dobře  neohlédl,  když  Klatovští  žádali,  aby  jim  byl  dán  za  rek¬ 
tora.  Ale  nestalo  se  jim  po  vůli,  poněvadž  Písečtí  s  ním  byli  dobře 
spokojeni  a  on  od  nich  odpuštění  nevzal.  Nicméně  prchl  Píseckým  již 
následujícího  roku.  Působil  pak  v  Čáslavi  a  1.  1608  ve  Slaném.  L.  1610 
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1605—1614  přeložil  Plutarchův  spis  „O  vychování  dítek",  jejž  připsal  defensorům. 

Neudělal  si  však  oko,  nýbrž  pohoršil.  Od  Vácslava  Budovce  zle  tou¬ 
ženo,  že  mistři  university  dopustili  spis  vydati  a  ještě  jej  sami  skrze 
rektora  (25.  března)  odevzdávali,  ježto  ten  spis  i  s  tím,  který  jej  pře¬ 
kládal,  jest  hoden  upálení.  Nejvíce  pohoršení  způsobilo,  že  „amatores 
puerorum"  položil  v  českém  jazyce  „o  samcoložnících".  Jest  poručeno 
ihned  radě  Slánské,  aby  svého  správce  školního  před  defensory  po¬ 
stavili  a  všecky  výtisky  překladu,  pokud  by  jich  dostali,  u  defensorův 
složili.  Krupský  postaviv  se  vymlouval  se  jak  mohl  a  propuštěn  na 
závazek,  aby  se  stavěl  před  nejv.  komorníkem.  Jaký  trest  mu  dán 
není  známo.*) 

9.  Jiří  Střela  (Frumeus)  Domažlický  byl  r.  1604  alumnem  ko¬ 
leje  Karlovy,  stal  se  r.  1605  bakalářem,  byl  pak  rektorem  v  Rakov¬ 
níce,  ještě  toho  roku  přesazen  do  Rokycan  a  1.  1607  stal  se  rektorem 
v  Písku. 

Časté  měnění  rektorův,  anobrž  řekněme  potulování,  svědčí  o  tom, 
že  byli  mezi  nimi  lidé  nezvyklí  kázni.  Rektora  vysokého  učení  do¬ 
cházely  1.  1607  stížnosti,  že  oficiálové  školní  šenkovní  domy  „látují" 
a  se  potulují.  Napomínal  proto  a  hrozil,  kdyby  napomenutí  za  hřbet 
kladli  a  nové  stížnosti  na  ně  šly,  že  by  musil  některého  z  nich  obe- 
slati,  aby  v  Praze  okusil  „chlebem  trápení  a  vodou  úzkosti". 

10.  Matyáš  Jaroměřský  byl  na  počátku  r.  1608  rektorem. 

Pod  ním  sloužil  Pavel  Černovický  z  Německého  Brodu,  jenž 

byl  od  r.  1607  bakalářem,  pak  učitelem  v  koleji  Karlově  a  r.  1608 
učitelem  v  Písku.  Zde  složil  ke  jmeninám  Vácslava  Kaliny  Strakonic¬ 
kého,  měšťana  Píseckého,  latinskou  báseň.  Také  složil  1.  1614  vokabu- 
lář  rytmický  český.  Později  spravoval  jako  kněz  faru  v  Dobrovici, 
odkudž  odešel  asi  1.  1623  do  Lužice  do  vyhnanství  a  zemřel  1.  1632 
v  Žitavě. 

11.  Vavřinec  Pergner,  rodilý  z  Rakovníka,  byl  1.1608  učite¬ 
lem  v  Písku.  Prachatičtí  vinili  ho,  že  jeho  původem  žáček  z  Bavorova, 
městečka  jich  pocházející,  v  kašně  naproti  škole  se  utopil.  K  žádosti 
Urbana  otce  přimlouvali  se  Rakovničtí  (1608,  18.  února)  u  rady  Písecké, 
aby  nad  ním  ruku  drželi  a  Prachatické  poukázali  na  pořad  práva. 
Později  stal  se  v  Písku  rektorem.  Když  1. 1614  Zikmundovi  Švantlovi 
umřel  syn  jeho  nadějný,  též  Zikmund  řečený,  napsali  posmrtní  básně 
ze  zdejších  M.  Mikuláš  Hanzlinius  Mělnický,  děkan,  Samuel  Vado vský, 
měšťan,  Vavřinec  Pergner,  rektor,  Adam  Razomus  Pacovský,  správce 
kůru,  Jiří  Oborský  Bzenecký,  učitel,  Ondřej  Regalius  Prachatický,  alum- 
nus  (žák)  školní  a  Vácslav  Ždarský.**) 

*)  Havel  Vašek  z  Kostelce  byl  1.  1606  třetím  kollegou. 

**)  Výtisk  toho  daroval  nám  K.  Ninger  dobré  paměti.  .Zajímavá  jest  báseň  Regaliova 
proto,  že  viděti  k  jakému  stupni  vzdělanosti  přiveden  mladík  na  školách  Píseckých. 
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Dotčený  Adam  Razomus  stal  se  na  místě  Vácslava  Kryštofa  Čá-  1613—1648 
slavského,  který  se  oženíti  chtěl,  předním  kollegou  při  správci  škol 
od  sv.  Jiří  1.  1613.  L.  1614  byl  správcem  kůru. 

12.  M.  Jakub  Jakobae  byl  1.  1617  rektorem.  Na  něj  psáno  bylo 
epigrama  ve  sbírce  M.  Adama  Jeníkovského  z  Kutné  hory. 

Po  Bělohorské  bitvě  nastal  veliký  úpadek  škol.  Vzdělaní  učitelé 
pod  obojí  vyháněni  a  těch,  kteří  byli  pod  jednou,  se  nedostávalo.  Také 
nebylo  z  čeho  platiti.  Huerta  nedal  a  obec  nemohla.  Zajímavá  jest 
zvláště  přípověd  obce,  daná  1.  1621  Samuelovi  Radomskému,  pokudž 
by  dítek  učiti  nemohl,  že  se  mu  dá  písařství. 

Od  r.  asi  1630  byl  rektorem  školním  Vácslav  Celestyn,  který 
však  neměl  platu.  Každý  týden  měli  mu  školáci  dávati  sobotales,  to¬ 
tiž  groš,  ale  třetí  část  mu  nic  nedávala  pro  chudobu  rodičův,  pročež 
také  školní  svou  povinnost  řádně  vykonávati  nemohl.  Proto  děkan 
maje  školu  po  blízku  chodíval  tam  denně  a  nutil  rektora,  aby  tam  také 
byl.  Týž  rektor  byl  také  kantorem  v  kostele  a  měl  za  to  15  kop  do- 
stávati,  avšak  v  1.  1630 — 1636  se  mu  nic  neplatilo.  Proto  jest  nepravda, 
že  platil  Huerta  rektorovi  50  a  kantorovi  30  kop. 

L.  1638  žalováno  na  mládež  školní,  že  jest  rozpustilá  jak  ve  škole 
tak  po  domácku  a  hraje  hry  nenáležité.  Preceptor  napomenut,  aby  na 
to  lepší  pozor  dával,  hry  přetrhl  a  mládeži  den  pro  rekreací  obral. 

Pro  školy  nastala  lepší  doba  po  r.  1641,  když  Písek  zase  nabyl 
práv  a  statkův  a  možno  bylo  lépe  se  starati  o  školy. 

L.  1648  povstaly  mezi  radou  a  děkanem  ústrky  o  školu.  Rada 
chtěla  dostati  do  školy  měšťana  jednoho,  o  němž  psal  děkan,  že  je 
piják  a  nezpůsobilý,  a  chtěla  odtud  vyloučiti  kantora  Řehoře  Men- 
satora,  jehož  děkan  pokládal  za  spravedlivého.  Když  tomuto  dru¬ 
hému  posláno  bylo  obeslání  (29.  ledna),  aby  stál  na  radnici,  rozkázal 
mu  děkan,  aby  ve  škole  zůstal  a  od  vyučování  mládeže  se  odtaho- 
vati  nedával.  Při  tom  poslal  děkan  na  radnici  důtklivý  dopis,  že  jest 
arcibiskup  kolátorem  školy,  k  čemuž  mu  odpověděno,  oni  (radní)  že 
jsou  kolátorové.  Kantora  obeslali  po  druhé  (3.  února)  a  když  se  do¬ 
stavil,  tu  mu  činěny  výčitky,  že  povinnost  svou  špatně  zastává  a  po¬ 
něvadž  jim  přísluší  opatření  mládeže  školní,  že  mu  přidávají  pomoc¬ 
níka.  Děkan  žaloval  7.  února  u  arcibiskupského  úřadu,  že  mu  sahá 
rada  v  jeho  pravomocnost.  Odpověděli  Písečtí  dne  16.  března  po  oby¬ 
čejném  stesku  na  chudobu,  že  Mensator  od  těch  dob,  co  Valaský 
odešel,  jest  hrubě  nedbalý  v  literním  umění,  v  hudbě  nedospělý  a  že 
ten,  kterého  chtěli  do  školy  dáti,  jest  náležitě  vyučen  hudbě.  Jak  ta 
věc  potom  dopadla,  není  známo.  Následujícímu  děkanovi  uloženo 
strany  školy  jen  tolik,  aby  dohlížel,  zdali  se  po  katoličku  učí. 

O  nevázanosti  duchovenstva  a  učitelstva  za  těch  dob  svědčí  níže- 
psaná  příhoda,  která  se  sice  nestala  v  Písku,  ale  někde  v  okolí.  Rektor 
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1659—1664  Martin  Melis  sešel  se  kdesi  s  faráři  Myšeneckým  a  Lhenickým,  kteří 
na  něm  žádali,  aby  jim  za  troník  neb  krejcar  světských  tancův  zahrál. 
Když  tak  učiniti  nechtěl,  škrtili  a  jím  strkali,  on  pak  zase  jim  odplácel, 
a  přece  faráři  na  něho  žalovali  (1659). 

Po  nějaké  době  byl  zase  bakalář  rektorem  školy,  totiž  Kryštof 
Vácslav  Sander.  Setkáváme  se  s  jeho  jménem  při  následující  pří¬ 
hodě.  L.  1653  o  jarmárce  na  sv.  Alžbětu  stál  Sander  před  domem 
Daniele  Laňce,  radního  písaře,  kdež  kloboučníci  místo  vykázané  měli, 
s  jinými  známými,  když  Zachař  Krocín  (král.  výběrčí)  šel  z  domu 
Ubrmeserova ;  ten  mu  doušek  vína,  na  uctění  přátel  přinesený,  před¬ 
nesl  a  připil.  Když  večír  kloboučníci  sklízeli,  volal  Sander  na  strýce 
svého  kloboučníka:  „Strejče!  medle  prosím  Vás,  přijďte  brzy  ke  mně, 
půjdete  se  mnou,"  načež  odpověděl  kloboučník  „hned,  hned  přijdu." 
Ale  byl  tu  právě  také  biřic,  který  od  místa  krejcary  vybíral,  a  Krocín 
pravil:  „Co  jste  Vy  biřicův  přítel,  že  ho  k  sobě  voláte?"  Řekl:  „Pane 
Zacharyáši!  prosím  Vás,  nečiňte  mi  té  hanby  jak  před  přátely  mými, 
tak  i  lidmi  neznámými  a  mne  k  tomu  nešlechetnému  člověku  nepřipo- 
dobujte,  aniž  jsem  jak  živ  žádného  biřice  za  svého  přítele  neměl  a 
podle  mého  poctivého  chování  míti  nebudu."  On  vždy  pravil :  „Poně¬ 
vadž  Vy  ho  voláte  a  on  před  Vámi  svůj  klobouk  snímá,  jistě  tomu 
tak  jest."  Zkrátka  byla  z  toho  hádka,  při  níž  ho  Krocín  holí  bil,  i  strýce 
holí  přes  hlavu  udeřil,  a  když  se  Sander  Lancovi  z  okna  vyhlídající¬ 
mu  osvědčoval,  „vylepil  jej  přes  nos  tak,  že  jej  ihned  červená  polila." 

Obec  pospolitá  stěžovala  si  1.  1658  do  kantora,  „že  sousedy  ne¬ 
náležitě  učením  dítek  přetahuje."  Jak  a  co  není  zevrubněji  pověděno. 
L.  1660  vyměřen  rektorovi  plat:  na  penězích  35  fl.,  1  strych  pšenice, 
6  strychů  žita,  1  strych  ječmene  a  1  strych  hrachu. 

Plat  Kr.  V.  Sandera  byl  zvýšen  a  dobrodiní  všelijaká  mu  činěna, 
ale  nebyl  pilen  mládeže  pro  chytání  ryb,  kdež  i  mládeži  cestu  k  témuž 
řemeslu  činil,  varhaník  pak,  který  také  učil,  opouštěl  mládež  pro  častá 
skládání  darebných  paškvilův  a  toulání.  Poněvadž  byl  děkan  inspek¬ 
torem  školním,  oznámena  mu  (1664,  10.  června)  tato  věc  a  při  tom  mu 
dáváno  znáti,  kdyby  se  to  dále  stávalo,  že  jsou  na  tom  postavení  ji¬ 
ného  správce  školního  si  zjednati,  varhaníka  pro  jeho  nedbanlivost 
ponechati  jen  při  varhanách  a  Matěje  Janouška  za  mládence  ustanoviti. 
Věci  se  nelepšily  a  proto  rada  vypověděla  Sandera  (1665,  8.  ledna)  ze 
služby  od  sv.  Jiří,  a  to  „pro  velikou  nepilnost  jeho  a  jiné  hmotné,  pod¬ 
statné  a  důležité  příčiny,  aby  město  na  sousedích  ztenčené  raději  dobrý¬ 
mi  a  učenými  lidmi  se  vzdělávalo."  Školu,  která  po  čas  jeho  rektorátu  hru¬ 
bě  opuštěna  a  mládež  tudíž  nevzdělaná  byla,  hleděli  pak  lépe  zaopatřiti. 

L.  1664  přijala  rada  Jakuba  Šafařovic  k  službě  varhanické  a  za 
pomocníka  do  školy.  Platu  mu  dali  na  penězích  35  fl.,  žita  4  str.,  pše¬ 
nice  1,  ječmene  1  strych,  hrachu  2  věrtele. 
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Nářky  na  oficiály  školní,  jak  se  učitelům  říkávalo,  nepřestávaly.  1668—1715 
Povídalo  se  (1668),  že  nedbajíce  mnohých  napomenutí  jsou  od  několika 
let  ve  správě  své  nepilni,  v  učení  mládeže  nedbanlivi  a  v  mnohých 
toulkách  tak  zvyklí,  že  zřídka  kdy  se  ve  škole  při  mládeži  nacházejí, 
mládeže  necvičí  a  plat  darmo  berou.  Pozorovalo  se,  že  mládež  v  u- 
mění  a  v  ctnostech  příkladu  nemá  a  sousedům  bylo  s  podivením,  že 
v  lecjakéms  městečku  mládež  v  hudbě  a  zpěvu  prospívá,  zde  však 
není  jediného,  který  by  spravedlivě  písničku  zazpívati  uměl,  a  přece 
se  vybíralo  čtvrtletně  od  každého  pacholete  hudbě  se  učícího  „nad 
slušnost"  1  fl.  Sousedé  posílali  k  Dobšové  dítky  maličké,  které  téměř 
mluviti  neuměly,  aby  skrze  toulku  k  úrazu  nepřišly,  trochu  se  abecedě 
naučily;  a  dcerky  též  tam  posílaly,  aby  šití  a  vazby  pochopily. 

L.  1673  došlo  děkana  poručení  konsistoře,  aby  mládež  mužského 
pohlaví  zvláště  a  ženského  také  zvláště  cvičena  byla,  děkan  pak  o- 
znamuje  to  radě  napověděl,  že  k  tomu  osobu  způsobilou  ví.  I  stalo 
se  usnesení  (8.  června),  že  se  to  při  jeho  vůli  zanechává. 

L.  1679  byl  rektorem  VácslavKasparides.  Za  něho  bývaly  po¬ 
stranné  školy  v  městě  a  na  jeho  udání  stalo  se  usnesení  radní,  aby  byly 
zapověděny.  Po  něm  byl  rektorem  (1685)  Jiří  Alter,*)  pak  Jakub 
Klaudius,  který  odešel  1. 1694  do  Mirovic  a  obec  o  2  strychy  obilí, 
jež  mu  nedodány  byly,  upomínal.  Po  něm  pak  byl  1.  1712  Jiří  Kunc 
rektorem. 

Na  žádost  děkanovu,  který  měl  velikou  potíž  s  oficiály,  povoláni 
tito  (1712,  13.  srpna)  na  radnici  a  tu  napomenuti,  aby  bez  vědomí  aneb 
dovolení  děkana  aneb  jednoho  neb  druhého  inspektora  školního  ne¬ 
odcházeli  od  školy,  přílišného  opilství  se  varovali  a  zvláště  nepříklad- 
ného  zlořečení  před  mládeží  se  vystříhati  hleděli.  Byly  to  neutěšené 
poměry.  Zatočiti  se  s  těmi  učiteli  po  zásluze  nemohlo,  protože  byli 
špatně  placeni  a  málokdo  k  učitelství  šel,  tak  že  nebyla  snadná  ná¬ 
hrada  za  propuštěného.  Nyní  škola  napravuje,  co  se  doma  zkazilo,  ale 
tehda  to  bylo  naopak.  L.  1713,  23.  listopadu,  zase  povoláni  oficiálové 
a  napomínáni,  protože  velmi  nepříkladný  a  mládeži  pohoršlivý  život 
vedli  a  přes  předešlá  napomenutí  se  nepolepšili.  Rektor  napomenut, 
aby  hleděl  na  sebe  a  manželku,  aby  kostela  pilnější  byli,  kantoru  pak 
dán  čas  do  vánoc,  aby  se  ve  svých  zcestnostech  polepšil.  Oběma 
pohroženo  propuštěním.  Vánoce  minuly  a  minul  i  masopust,  ale  kantor 
Ondřej  Žižka  nebyl  o  nic  lepší  nežli  minulého  roku,  proto  mu  o- 
známeno  15.  března,  že  pro  své  opilství  a  jiné  nepočestné  činy  a  ne¬ 
příkladný  život,  pohoršení  při  lidu  a  mládeži  způsobující,  má  od  1.  dub¬ 
na  služby  prázden  býti. 

Skrze  školní  službu  dostala  se  do  Písku  rodina  Astlerovská 
píšíc  se  Astler  i  Estler.  Jiří  Astler  uslyšev  1.  1715,  že  se  uprázdnila 

*)  Kantory  byli  1.  1692  Jan  Holub,  po  něm  1.  1705  Vácslav  Štýrský,  1.  1713  Růra. 
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1715—1756  služba  kantorská  v  Písku,  žádal,  aby  mu  byla  dopřána,  dokládaje,  že 
si  troufá  ji  zastati  hlasem,  na  houslích,  troubě,  violou  a  též  cvičením 
ve  škole.  Jak  se  zdá,  užil  této  služby  a  kantoroval  pak  po  léta  a  byl 
r.  1719  rektorem.  S  ním  přišel  sem  také  Augustin  Estler,  který  míval 
pole  za  nynější  kruhovkou  u  Ptáčkovny;  těm  se  říkalo  a  říká  posud 
Augustinovy  kouty.  L.  1747  učiněn  rektorem  Jan  Jiří  Astler,  snad  Ji¬ 
říkův  syn. 

L.  1717  zase  docházely  žaloby.  Povídalo  se,  že  rektor  je  málokdy 
přítomen  školnímu  cvičení,  po  mši  ne  do  školy,  nýbrž  po  svých  party- 
kulámích  prácech  domů  odchází  a  více  domácího  pivního  šenku  v  po¬ 
sluhování  lidem,  nežli  cvičení  mládeže  si  hledí,  kantor  pak  nemoha 
sám  učení  školní  obsáhnouti,  také  ochabuje  a  skrze  časté  s  flintou 
pocházení  povinnosti  své  dosti  nečiní.  Děkan  kromě  toho  žaloval  na  ně, 
že  mu  dostatečně  nepomáhají  při  mši.  Úřad  je  napomenul  (15.  dubna) 
otcovsky,  předkládaje  jim,  že  mládež  bázni  boží,  ctnostem,  dobrým  mra¬ 
vům,  liternímu,  též  počtův  a  hudby  umění  jakožto  kořenu  všech  kře¬ 
sťanských  ctností  vyučována  býti  má. 

L.  1735  usilovali  dozorci  školní,  aby  děvčata  byla  oddělena  od 
chlapcův  a  učinili  o  tom  zprávu  k  radě.  Avšak  v  týž  čas  předložili 
také  oficiálové  školní  spis,  proč  by  toto  oddělování  se  nemohlo  před 
se  vžiti.  Úřad  uvážíc  to  (24.  listopadu)  usnesl  se,  aby  oddělováno  ne¬ 
bylo.  Aby  kantor  byl  pilnějším  v  cvičení  hudbě,  přidaly  se  mu  ročně 
2  strychy  žita.  Dříví,  o  něž  oficiálové  žádali,  nepřidáno,  protože  každý 
z  nich  bral  po  8  sázích  jako  oficiál  a  po  15  sázích  jako  měšťan  a  smý¬ 
šlelo  se  v  radě,  že  s  tím  i  pro  školu  vystačiti  mohou. 

K  1.  1739  dovídáme  se,  že  rada  dala  dělati  dvě  škamny  (lavice) 
do  školy  a  jedné  staré  kus  přidělati,  „aby  mládež  volněji  seděti  a  tím 
ochotněji  se  cvičiti  mohla."  Také  dali  pro  oficiály  udělati  3  stolečky 
a  pulpit  spraviti;  též  dali  udělati  šest  poliček  pro  věšení  klobouků  a 
mošniček  dětí.  Aby  pak  mládež  byla  povzbuzena  ke  cvičení  v  hudbě, 
ustanovováno  v  1.  1739 — 1743,  aby  pro  dva  žáky  nové  šaty  byly  ob¬ 
starány,  totiž  kabáty  a  kamizoly  (dlouhé  vesty)  z  modrého  sukna  žlutě 
podšívané  (v  městských  barvách)  s  dírkami  hedvábím  vyšívanými,  cí¬ 
novými  knoflíky,  spodní  šaty  (nohavice)  kožené,  punčochy  červené, 
střevíce  a  kloboučky  bílým  premované. 

Kromě  obecní  školy  byly  v  Písku  postranné  školy.  Děkan  Šafa- 
řovic  jim  nepřál  a  žádal  proto,  aby  byly  zrušeny  a  rodičům  aby  se 
dalo  věděti,  že  mají  děti  posílati  do  velké  školy.  Sneseno  1. 1756,  29. 
ledna,  povolati  rodiče  na  děkanství  a  tam  u  přítomnosti  školních  in¬ 
spektorův  je  vyslechnouti,  proč  dětí  do  velké  školy  neposílají. 

Dolejší  světnice  ve  škole  byla  vykázána  za  byt  učiteli  Janovi 
Zátkovi.  Mezitím  útlá  mládež  vyučována  ve  světnici  nad  kovárnami 
(tuším  v  hradě).  Protože  tu  od  kostela  vzdálena  byla,  dostal  Zátka 
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rozkaz  (1744,  10.  prosince),  aby  se  vystěhoval  do  světnice  nad  kovář-  1744—1776 
námi  a  mládež  aby  zase  ve  škole  byla  vyučována.  Týž  Zátka  jsa  kan¬ 
torem  v  ten  čas,  když  Pískem  jelo  mnoho  panstva  a  když  své  tchyni 
sloužil,  nechodil  do  školy  a  proto  od  školních  dozorcův  byl  sesazen. 

Domáhal  se  zase  služby  prosebně. 

L.  1756  přijat  nový  rektor  školní  a  tím  také  sproštěn  služby  po- 
savadní  rektor  Jan  Jiří  Estler,  jenž  40  let  se  při  městě  potřebovati 
dal,  až  do  starých  let  pracoval,  až  i  o  zrak  přišel.  Žádal  proto,  aby 
mu  nějaké  malé  výslužné  dáno  bylo.  Usneseno  1.  července  žádati 
u  podkomořího,  aby  mu  dáváno  bylo,  co  by  ročně  špitálská  porce 
vynesla. 

L.  1762  žaloval  Vácslav  Jireš  na  Cipryana  Holuba,  školního 
mládence  (nejmladšího  učitele),  že  dcerušku  jeho  nepovážlivě  do  tváře 
uhodil.  Cipryan  zapíral  řka,  že  děvčeti  jen  pardus  dal  a  jí  do  tváře 
nehodil,  ale  že  Jireš  sobě  vymluviti  nedal,  přiveden  Cyprian  k  tomu, 
aby  jej  odprosil  a  Jireš  pustil  všechnu  mrzutost  mimo  sebe.  Dotčený 
Holub  stal  se  1.  1773  po  Vojtěchu  Zvěřinoví  rektorem.  Vyměřeno 
mu  platu  z  obecního  důchodu  108  fl.,  6  fl.  koledy,  od  slavnosti  po  Bo¬ 
žím  těle  4  fl.  10  kr.,  od  slavnosti  v  červnu  1  fl.  40  kr.,  ze  záduší  Vel¬ 
kého  kostela  2  fl.  25  kr.,  ze  záduší  sv.  Trojice  2  fl.  26  kr.,  ze  záduší 
sv.  Vácslava  10  fl.  42  kr.,  od  bratrstva  Svatojanského  7  fl.  17  kr.,  od 
kláštera  12  fl.  55  kr.,  z  fundací  10  fl.  55  kr.,  od  smutečních  mší  za  ze¬ 
mřelé  hodnostáře  a  jích  manželky  40  fl.,  deputátu  přes  6  strychů  pše¬ 
nice,  přes  28  strychů  žita,  3  str.  ječmene,  6  hrachu,  6  sudů  piva,  72 
žejdlíky  soli,  22  sáhy  dříví,  31  liber  kaprů,  vánočka  o  51  librách,  byt 
zdarma  ve  škole,  od  pohřbu  podle  taxy,  od  učení  dětí  sobotales  a  lů¬ 
sům;  Též  bral  podíl  z  platu  za  pouť  Skočickou  a  slavnost  sv.  Vavřince 
v  Putimi. 

Královským  patentem  1.  1774,  6.  prosince,  nařízena  organisace  škol, 
totiž  přeměnění  starých  a  zřízení  nových,  tak  aby  byla  jedna  vzorná 
neb  normální  škola  v  hlavním  městě,  ve  větších  městech  hlavní  a  v  men¬ 
ších  městech  a  na  venkově  tak  zvané  triviální  školy.  V  těchto  se  učilo 
náboženství,  čtení,  počtům  a  hospodářství  polnímu.  Tak  to  bylo  i  v  o- 
statních  školách,  jen  že  tu  učeno  více  a  připravováni  žáci  pro  střední 
školy.  S  touto  novotou  prospěšnou  zavedena  rozsáhlá  psanice,  zejména 
pro  krajské  děkany  neb  vikáře,  jimž  uloženo  přehlížeti  školy  při  visi¬ 
tacích  a  přesvědčiti  se,  zdali  se  vyučení  podle  patentu  vykonává,  a- 
však  i  v  té  příčině  je-li  stavení  dobré  a  aby  učitelé  i  žáci  byli  dobře 
opatřeni.  O  tom  pak  byli  povinni  zprávy  posílati. 

Školní  komisí  Písecká,  skládající  se  z  děkana,  dozorcův  a  radních, 
vydala  1.  1776,  2.  října,  u  přítomnosti  Ferd.  Kindermanna,  c.  k.  škol. 
rady,  německou  zprávu  o  škole,  protože  předseda  česky  neuměl,  totiž 
že  všechny  patenty  byly  oznámeny  a  pak  následující: 
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Ve  škole  byly  dvě  světnice,  jedna  velká  a  druhá  malá,  tak  že 
bylo  třeba  kus  přistavěti.  Nářadí  bylo  jen  v  jedné  světnici.  Vyučovali 
rektor  a  dva  adstanti.  Rektor  byl  s  platem  spokojen,  ale  strany  depu- 
tátu  stěžoval  si,  že  jej  nedostává  včas  a  náležitě  a  že  sobotales  málo 
vynášejí. 

Dětí  chodilo  75,  ale  protože  bylo  v  městě  asi  300  domův,  soudilo 
se,  že  by  jich  200  mohlo  do  škol  choditi.  Děti  měly  potřebné  knihy. 
Vyučovalo  se  česky  i  německy.  Dvakráte  za  týden  přišel  duchovní 
do  školy,  učil  náboženství  a  vykládal  evangelium.  Opakovači  škola 
pro  tovaryše  a  učedníky  byla  v  neděli.  Od  2  do  3  hodin  učeno  ná¬ 
boženství,  pak  bylo  požehnání  a  od  4  do  5  opakováno  psaní  atd. 
Uloženo  při  tom  radě,  aby  se  starala  o  plat  katechetovi,  který  by  tu 
musil  býti,  kdyby  se  tu  zřídila  hlavní  škola.  Za  těch  okolností  zůstala 
tu  prozatím  triviální  škola,  tedy  taková,  jako  byla  v  Putimi  neb  Zá¬ 
hoří.  Přes  to  říkalo  se  té  škole  i  úředně  normální. 

Rektor  Holub  žádal  1.  1780  o  přídavek  dříví  stížebně  předkládaje, 
že  mládež  ve  škole  pro  zimu  obstáti  nemůže.  Sneseno  v  radě,  protože 
mládež  nyní  ve  třídách  oddělena  jest,  přidati  14  šáhův  dříví.  Něja¬ 
ký  vojenský  velitel  (plukovník  zdejší?)  nastupoval  (1780)  na  to,  aby 
mládež  také  v  jazyku  německém  vyučována  byla,  a  to  z  té  příčiny,  že 
poručeno  má  také  vojenské  děti  do  školy  normální  odsílati,  jimž  také 
potřebné  knihy  darmo  se  dáti  mají.  Oznámeno  mu  od  rady,  že  zde 
jak  česky  tak  i  německy  normálnímu  umění  se  učí,  ale  že  se  při  ob¬ 
novení  školního  stavení  oddělený  pokoj  pro  německou  normální  školu 
vystaví.  Potom  se  zabýváno  otázkou  vystavění  školy  a  žádáno  1. 1781 
u  podkomořského  úřadu,  aby  se  vystavěla  nová  škola  normální.  Po¬ 
voleno  tak. 

Na  nové  německé  škole  ustanoven  učitel  Jan  Lehánka,  jehož  sem 
rektor  povolal  a  na  svém  chlebě  vychovával.  Při  veřejné  zkoušce  za¬ 
líbil  se  radě  prospěch  docílený  a  ustanoveno  mu  ročně  4  sáhy  dříví 
a  15  fl.  přidávati.  Velké  zarmoucení  nastalo  v  sousedstvu,  když  do¬ 
sáhl  jinde  výnosnější  služby,  a  nastupovalo  na  to,  aby  učitel  němčiny 
byl  dobře  placen  a  proto  tu  zůstal.  Usneseno  mu  proto  dávati  60  fl. 
na  penězích,  deputátu  přes  2  strychy  pšenice,  7  žita,  přes  1  ječmene, 
2  hrachu,  24  žejdlíků  soli,  sud  piva,  osmiliberní  vánočku,  6  liber  ka¬ 
prův  a  12  šáhův  dříví.  Deputát  ten  se  měl  odebrati  rektorovi,  který 
se  ovšem  bránil,  poněvadž  byl  pod  dekretem.  Také  se  ho  ujímalo 
mnoho  sousedův  a  to  bylo  asi  příčinou,  že  rada  učinila  mezi  nimi 
smlouvu.  Lehánkovi  slíbena  služba  varhanická,  až  bude  k  zadání.  Za¬ 
tím  mu  dal  rektor  ze  svého  (na  místě  posavadní  stravy)  65  fl.  ze  škol¬ 
ního  platu,  k  čemuž  obec  přidala  15  fl.  a  na  byt  10  fl.  Co  Holub 
dal,  hleděl  si  zase  nahraditi  jinak:  Předkládal  radě,  že  mládež  pře¬ 
stávala  dávati  chléb  řečený  bába,  že  proti  předešlému  času,  kdy 
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jen  jedna  škola  se  topívala,  tři  školy  se  topí,  že  po  zrušení  bratrstva  1781—1789 
Svatojanského  tratí  8  fl.  45  kr.  a  že  je  přes  80  chudých  a  vojenských 
dětí,  které  školní  plat  neplatí.  Rada  uvažujíc  to  usnesla  se  dávati  mu 
nejen  ztracených  8  fl.  45  kr.,  nýbrž  i  přídavek  na  děvečku  10  fl.  a  za 
děti  neplatící  10  fl.  15  kr. 

Školákům,  kteří  1.  1786  při  veřejné  zkoušce  se  vyznamenali,  po¬ 
ukázala  rada  vyplatiti  15  fl. 

Zemská  vláda  nařídila  (1785,  27.  prosince),  aby  škola  zdejší  pře¬ 
měněna  byla  na  hlavni  školu  německou  (jako  propravu  gymnasia). 

Radě  zůstaveno,  aby  vše  potřebné  připravila.  Potřebí  bylo  ustanoviti 
katechetu  a  o  jednoho  učitele  více,  ale  vláda  nechtěla  na  ně  nic  dáti 
a  radila  proto,  aby  byl  vzat  řeholník  za  katechetu  (1786).  Províncial 
kazatelův  navrhl  jim  Angelika  Maurera,  který  ustanoven  (1787) 
a  měl  potom  úřad  ředitelský.  Posavadní  rektor  stal  se  ředitelem  ko¬ 
stelní  hudby.  L.  1789  také  ustanovena  Kateřina  Lehánková  za  industr. 
učitelku.  Prozatím  to  byla  trojtřídní  škola  německá. 

Maurer  zavedl  tuhou  kázeň,  což  se  rodičům  nelíbilo,  tak  že  ně¬ 
kteří  (již  1787)  dětí  ani  do  škol  neposílali.  Nejvíce  je  zlobilo,  že  byly 
domů  posílány  karací  listy  (Schandbillets).  L.  1789  v  únoru  zdvihli  proti 
němu  žalobu  Frant.  Kesler,  Dom.  Javůrek,  Mat.  Daněk,  Karel  Skala 
a  Valburga  Maříková.  Při  vyšetřování  1.  1789,  27.  února,  konaném  pro¬ 
hlašovali,  že  nejsou  proti  trestu  metlou,  ale  že  jsou  proti  tomu,  aby 
jej  na  místě  učitele  podruh  vykonával.  Že  tresty  dané  za  lež  kolike¬ 
rou  a  opakované  přestupky  byly  spravedlivé,  ovšem  nepopírali.  Pro¬ 
tože  však  uráželi  ředitele  i  školu,  byli  nařízením  krajského  úřadu 
potrestáni.  Že  pak  přísných  trestů  zapotřebí  bylo,  jde  na  jevo  ze  sou¬ 
časných  spisův,  kdež  na  rozpustilost  dětí  žalováno.  Nejrozpustilejší 
byly  děti  Františka  Starka,  krajského  komisaře,  které  z  oken  na  lidi 
plivaly,  jazyky  vyplazovaly  a  se  obnažovaly,  na  lidi  kamením  házely. 

Děti  proto  mrskány  dosti  ve  škole,  ale  druhdy  tak  nemilosrdně,  že 
se  jim  na  zdraví  ubližovalo.  Když  proto  měl  býti  syn  Lidmily  Čer¬ 
mákové  od  arestanta  mrskán,  matka  nechtěla  připustiti,  bojíc  se,  aby 
jí  neudělali  mrzáka.  Katecheta  tedy  chlapce  ze  školy  vyhnal  a  matka 
byla  nucena  dáti  jej  na  učení  mimo  školu.  Jiní  sousedé  oznamovali, 
že  se  s  dětmi  tahal,  až  měly  oteklé  ruce.  Na  katechetu  pak  bylo 
sousedstvo  rozzlobeno  též  z  té  příčiny,  že  když  v  opakovačích  ho¬ 
dinách  ptal  se  učedníkův,  je-li  větší  hřích  krásti  bohatému  aneb  chu¬ 
dému  a  děti  neodpovídaly,  pravil:  „Vidíte,  lidé  povídají,  že  je  větší 
hřích  chudému  krásti,  než  bohatému,  ale  to  není  pravda;  krásti  bo¬ 
hatému  je  větší  hřích,  poněvadž  bohatý  má  větší  vydání,  než  chudý." 

Děti  prý  se  potom  tomu  cvičení  smály.  Matky  si  také  stěžovaly  do 
učitelky,  že  se  dívky  u  ní  nenaučí  více,  nežli  by  se  naučily  doma. 
Tehdejšímu  král.  úřadu  vidělo  se  žalující  povolati  na  radnici  a  sepsati 
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1790  o  tom  protokol,  který  poslán  zemské  vládě.  Avšak  protože  zpráva 
krajského  a  vrchního  ředitelství  školního  odporovala  tomu,  dostal  úřad 
zastupující  sousedstvo  (1789,  6.  prosince)  přísnou  důtku.  Tak  sice  chrá¬ 
něna  vážnost  učitelstva,  ale  po  půl  letě  přestal  býti  Maurer  kateche¬ 
tou.  Mezi  sousedstvem  vznikla  pověst,  že  byl  sesazen,  proto  krajský 
(1790,  27.  července)  žádal  král.  úřad,  aby  oznámil  sousedstvu,  že  se 
Maurer  pro  mnohá  pronásledování  a  útrapy  bez  jeho  viny  způsobené 
poděkoval.  Ale  úřad  tak  neučinil  omlouvaje  se  tím,  že  nevina  jeho 
není  dokázána  a  že  by  se  vyhláškou  takovou  haněl  i  krajský  i  měst¬ 
ský  úřad,  jako  by  nebyly  osoby  školní  dostatečně  chránily.  Věc  tedy 
vyřízena  tak,  že  Maurer  (4.  srpna)  oznámil,  že  dostal  jinou  službu  a 
že  úřadu  za  prokázaná  dobrodiní  děkuje. 

Obyvatelé  předměstí  u  sv.  Vácslava,  Purkratičtí,  Nepodřičtí,  Ondři- 
chovští,  Dobešičtí  a  Topělečtí  žádali  1.  1789  za  zřízení  nové  školy. 
Setření  o  tom  zavedeno  příštího  roku.  Jak  svědčí  pozdější  stav,  ne¬ 
stalo  se  nic. 

Z  r.  1790  zachovalo  se  nám  rozděleni  hodin  trojtřídní  školy  Písecké. 
V  pondělí  a  ve  středu,  pak  v  úterý  a  v  pátek  bylo  stejné  rozdělení. 
Značíme  je  písmenami  A  a  B  a  v  sobotu  písmenem  C.  Hodiny  zna¬ 
číme  1.  od  půl  osmé  do  půl  deváté,  2.  od  půl  deváté  do  půl  desáté, 
3.  od  dvou  do  tří,  4.  od  tří  do  čtyř  (ml.  značí  mládence  čili  pomocníka). 

I.  třída. 


A  1.  katechismus  z  paměti . ml.  Rohlíček. 

2.  slabikování,  čtení .  „  „ 

3.  počty .  „  „ 

4.  psaní . uč.  Lehánka. 

B  1.  čtení . ml.  Rohlíček. 


2.  počty . 

3.  katechismus  .  .  . 

4.  psaní . 

C  1.  slabikování  a  čtení 

2.  psaní  .  .  .  . 


3.  počty . uč.  Holub. 

4.  katechismus . ml.  Rohlíček. 

II.  třída. 

A  1.  počty  . . uč.  Holub. 

2.  psaní  . uč.  Lehánka. 

3.  katechismus . P.  Svoboda. 

4.  čtení  . ml.  Rohlíček. 

B  1.  katechismus  z  paměti . uč.  Holub. 

2.  čtení  druhého  dílu . .  „  „ 

3.  počty . .  „ 
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4.  psaní . uč.  Lehánka 

C  1.  čtení  z  prvního  dílu . uč.  Holub. 

2.  evangelium . P.  katecheta. 

3.  mravouka . uč.  Lehánka. 

4.  psaní .  „  n 

III.  třída. 

A  1.  německá  mluvnice . uč.  Lehánka. 

2.  čtení . uč.  Holub. 

3.  psaní . uč.  Lehánka. 

4.  počty . uč.  Holub. 

B  1.  dějiny  vlasti  (Čech) . uč.  Lehánka. 

2.  dobropísemnost .  „  „ 

3.  krasopsaní .  „  „ 

4.  katechismus . P.  katecheta. 

C  1.  německá  mluvnice  . uč.  Lehánka. 

2.  evangelium . P.  katecheta. 

3.  mravouka . uč.  Lehánka. 

4.  počty . uč.  Holub.*) 


Kromě  těchto  tří  tříd  byla  ještě  přípravná  neb  elementární  škola, 
kdež  učitel  Jozef  Martens  (tuším  ji  zařídiv)  učil  česky  a  připravoval 
tolik,  aby  děti  mohly  se  učiti  v  I.  třídě  německy  slabikovati,  čisti, 
psáti  a  počítati.  Sprostším  a  vesnickým  rodičům  tato  škola  obyčejně 
stačila.  Škola  tato  prý  po  dvě  léta  trpěna,  avšak  1.  1791,  9.  září,  od 
krajského  úřadu  „z  hodných  a  dobrých  příčin"  zrušena  a  sousedstvo 
poukázáno,  aby  posílalo  děti  do  trojtřídné  školy  německé.  Martens 
byl  bez  chleba  a  pozoruje,  že  sousedstvo  zrušení  české  školy  těžce 
nese,  učil  ve  svém  příbytku.  Z  té  příčiny  nařídil  krajský  úřad  (13.  pro¬ 
since)  městskému  úřadu,  aby  veškeré  sousedstvo  i  učitele  povolal  na 
radnici,  jim  výnosy  krajského  úřadu  přečetl,  je  poučil  a  napomenul 
a  Martensovi  pokoutní  učení  zakázal,  jako  i  jej  napomenul,  aby  trpě¬ 
livě  čekal,  až  bude  zvolen  někde  za  učitele. 

Poněvadž  pak  se  nacházelo,  když  se  prohlédly  knihy  křtěných 
a  konskripcí,  že  málo  dětí  chodí  do  školy,  nařídil  krajský  (1791),  aby 
se  šlo  dům  od  domu,  udělal  soupis  dětí,  Semičtí  pak,  kteří  dětí  do 
školy  neposílali,  aby  byli  vyzváni  buď  aby  tak  činili  neb  svého  učitele 
živili.**)  Našlo  se  v  Písku,  Šemících  a  Ondřichově  388  dětí  (217  chlap¬ 
cův,  171  dívek),  mezi  nimiž  bylo  170  chudých.  Když  pak  více  dětí 
chodilo  než  dříve,  skrovná  škola  nestačila  a  najaty  dvě  světnice  u  Te¬ 
rezy  Mlejnkové.  Protože  pak  to  půl  století  trvalo,  nežli  řádná  škola 

*)  P.  Svoboda,  kaplan,  ustanoven  1.  1790  za  katechetu  a  povolen  mu  (1791)  za  to 
příplatek  41  fl. 

**)  Semičtí  si  zřídili  svou  školu. 


1790—1791 
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1791—1794  vystavěna,  zůstal  ten  zlořád  pronajímání  světnic  přes  polovici  19.  sto¬ 
letí.  Naposled  byly  v  domě  č.  75. 

Jednání  o  zřízeni  hlavní  školy  pořáde  vázlo,  protože  nebylo  kde 
vžiti  na  ni  peníze.  Nastupováno  na  obec,  aby  hleděla  z  příjmu  uše- 
třiti  tolik,  co  by  stálo  vydržování  školy,  Dne  29.  května  1. 1793  začato 
o  tom  jednání  u  přítomnosti  krajského.  Jak  byl  tento  všemohoucí  a 
bezohledně  zasahoval  do  práv  obce,  bylo  tu  viděti  v  tom,  že  k  tomu 
pracoval,  aby  Ondřej  Laretz,  posavadní  učitel  Tachovský,  ustanoven 
byl,  ačkoliv  vysvědčeno  o  něm,  že  je  nedbalec  a  pro  povyk  se  tchyní 
svou  způsobený  potrestán  byl  vězením.  Co  se  týče  hlavní  školy,  byl 
úřad  na  ni  ochoten  922  fl.  vynaložiti,  totiž  platy  pro  ředitele  hudby 
300  fl.,  pro  učitele  po  200,  175  a  150  fl.,  ostatek  pak  dávali  ovdovělé 
Holubové  za  pensí.  Za  ředitele  hudby  (Holub  f  1792)  hodlal  úřad  usta- 
noviti  Dom.  Lenka,  posud  působícího  na  Kašperských  horách.  Krajský 
svou  prosadil  u  zemské  vlády,  jen  v  příčině  platů  učiněny  některé 
změny. 

Dekretem  zemské  vlády  dne  31.  října  1793  bylo  dovoleno  zříditi 
hlavní  školu  v  Písku  a  Laretz  po  své  žádosti  ponechán  při  ní  za  stá¬ 
lého  (třetího  učitele).  Když  o  tom  úřadu  dána  vědomost,  usnesl  se  úřad, 
aby  Dom.  Lenko vi  jako  řediteli  hudby,  též  Ant.  Krausovi  jako  dru¬ 
hému  učiteli  byly  dány  dekrety  ustanovovací;  strany  pak  prvního 
učitele  J.  Lehánky  zažádáno  u  krajského  úřadu,  aby  byl  přidržován 
pomáhati  při  kostelní  hudbě.  Ředitelem  a  katechetou  stal  se  P.  Vojt. 
Svoboda.  Lehánková  ponechána  jako  učitelka  ženských  prací.  Později 
přidržován  také  Lenk  k  tomu,  aby  vyučoval. 

Zřízení  hlavní  školy  oslaveno  27.  března  1794.  Učitelstvo  majíc 
v  čele  Františka  Starka,  krajského  komisaře  školního,  odebralo  se  do 
radnice,  kam  přišel  i  krajský  se  svým  úřednictvem,  purkmistr  a  radní 
se  vším  úřednictvem  městským,  representanti  a  přednostové  cechův. 
Přečten  výnos  zemské  vlády  a  školní  komisař  maje  proslovení  děko¬ 
val  císaři  a  úřadům.  Potom  byla  v  kostele  slavná  mše  a  dávána  pak 
odpoledne  v  radnici  opera  „Smrt  Ludvíka  XVI.,  krále  francouzského". 

Osnova  učení  byla  tato:  I.  třída  chlapčí,  děti  od  6  do  10  let  ve 
dvou  odděleních.  Učilo  se  náboženství  česky  a  německy,  německému 
slabikování  a  čtení,  začátkům  počítání  a  začátkům  německého  mlu¬ 
vení.  Hodin  10  a  12,  dětí  95.  II.  třída  chlapčí.  Hoši  od  7  do  12  let.  Učilo 
se  náboženství  česky  a  německy,  českému  i  německému  čtení  a  kraso- 
psaní,  sklánění  jmen  německých,  počítání  a  německé  dobropísemnosti. 
Hodin  25,  hochů  64.  III.  třída  hoši  od  9  do  13  let.  Učilo  se  náboženství 
(jen  německy?),  bibl.  dějinám  a  mravouce,  evangelii,  čtení,  krasopsaní, 
dobropísemnosti,  počítání  a  německé  mluvnici.  Hodin  25,  hochů  37. 
IV.  třída,  hoši  od  10  do  15  let,  Náboženství  a  evangelii  učilo  se  spo¬ 
lečně  s  III.  třídou;  kromě  toho  učilo  se  také  trochu  dogmatice,  písmu 
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kancelářskému  a  latinskému,  počítání,  německému  slohu,  přírodopisu,  1794—1812 
měření,  dějinám  vlasti  (Cech)  a  mluvnici  latinské  (této  6  hodin).  Ho¬ 
din  31,  hochův  25. 

I.  třída  dívčí;  děvčátka  od  6  do  9  let  ve  dvou  odděleních.  Vy¬ 
učováno  společně  s  I.  třídou  chlapčí  a  kromě  toho  pletení  a  sítění 
(necování,  tomuto  5  a  5  hodin).  Hodin  13  a  15,  děvčátek  50.  II.  třída 
dívčí,  dívky  od  8  do  12  let.  Učilo  se  společně  s  hochy  a  pletení  a  sí¬ 
tění  (tomuto  5  hodin).  Hodin  25,  dívek  30.  III.  třída  dívčí,  dívky  od 
8  do  13  let.  Učilo  se  společně  s  III.  třídou  chlapčí  a  kromě  toho  ple¬ 
tení,  sítění,  předení  lnu  a  bavlny  (5  hodin).  Hodin  25,  dívek  17.  Všech 
hochů  bylo  221  a  děvčat  97.  Svoboda  učil  náboženství  a  dějepisu, 

Lehánka  němčině  a  přírodopisu,  Kraus  českému  čtení,  německému 
mluvení,  diktandu  a  sklánění,  německé  a  latinské  mluvnici  a  měření, 

Laretz  učil  krasopisu  a  počítání,  Lenk  českému  čtení  a  psaní  a  počítání.*) 

Byrokracie  zmocnila  se  tedy  škol  a  nastaly  proto  psanice  tak 
mnohé,  že  by  jen  pro  rok  1794  vyplňovaly  knihu.  Co  jen  dalo  psaní* 
aby  byly  pořízeny  odměny  (prémie)  pro  hodné  a  pilné  děti,  aby  pře¬ 
staly  pokoutní  školy  u  J.  Martense,  u  zahradnice  v  domě  Zuzany  Jir- 
šové  a  u  Soumarky,  protože  málo  dětí  chodilo  do  hlavní  školy,  tak  že 
se  tu  jednu  sobotu  jen  3  fl.  6  kr.  školného  vybralo,  nejvíce  psaní  však 
vyžadovalo  opatření  vhodných  místností  pro  školu  neb  dosavadní  sta¬ 
vení  nestačilo,  a  k  tomu  se  z  velké  šetrnosti  neodhodlali,  aby  školu 
zbořili  a  vystavěli  novou. 

Lenk  1.  1795  již  neučil  a  také  odpadla  IV.  třída,  která  zastupovala 
nynější  I.  třídu  gymnasia;  učilo  se  tedy  podle  dřevního  rozvrhu,  ale 
jen  ve  třech  třídách.  Žákův  bylo  212  a  žákyň  94.  Na  příští  školní  rok 
přijat  J.  Martens  za  mládence  a  tím  se  stalo  možným,  že  zase  byla 
IV.  třída,  ale  latině  učilo  se  již  ve  III. 

Laretz  postoupil  1,  1802  po  smrti  Lehánkově  za  prvního  učitele 
a  když  Svoboda  1. 1804  zemřel,  spravoval  nějaký  čas  ředitelství  a  ještě 
toho  roku  ustanoven  za  skutečného  ředitele.**)  Náboženství  pak  vy¬ 
učovali  kaplani  z  děkanství. 

L.  1812  dostal  se  Karel  M.  Berka,  posud  soukromý  učitel  v  Pra¬ 
ze,  po  své  žádosti  za  třetího  učitele  (byl  později  ředitelem).  Toho  roku 
usilováno  od  úřadu  městského  o  to,  aby  zase  byla  zřízena  čtvrtá  třída 
(na  způsob  reálky)  a  při  ní  ustanoven  učitel  kreslení.  Podkomoří 
tomu  odpíral  pro  větší  náklad,  ale  dvorská  kancelář  (13.  srpna)  svo¬ 
lila  a  vyměřila  témuž  učiteli  plat  400  fl.  Učitelem  kreslení  stal  se  Jan 
Maděr,  posud  učitel  v  Jáchymově.  Ke  kreslení  přihlásilo  se  hned  30 
žákův,  kteří  kreslili  i  rýsovali,  ale  dlouho  trvalo,  nežli  měli  potřebné 

*)  Škola  se  zálibou  byla  jmenována  krajskou  hlavni  školou. 

**)  Jakou  přízeň  měl  viděti  odtud,  že  mu  povolen  1.  1813  sklad  školních  knih  pro 
celý  Prachenský  kraj. 
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1812—1827  k  tomu  stoly  a  nářadí,  o  nichž  neměli  posud  na  radnici  ponětí.  Samy 
předlohy  stály  317  fl.,  jež  obci  ze  školního  fondu  zapůjčeny.  Nežli 
vše  potřebné  pořízeno,  půjčoval  Maděr  ze  svého.  Chudým  se  kupo¬ 
valy  prkna,  linealy,  trojúhelníky,  rýsovací  potřeby,  štětky,  skleničky, 
nožíčky,  uhel,  tužky,  guma  a  tuše  a  mediánový  malý,  regální  a  Holand¬ 
ský  regální  papír.  Peníze  na  to  vytloukaly  se  jak  šlo.  Nebýti  tlaku  vlá¬ 
dy,  bylo  by  školství  pro  nedbalé  hospodářství  a  nedostatek  peněz 
zkysalo. 

Když  se  druhý  nástupce  Madrův  poděkoval  a  služba  hned  ne¬ 
obsazena,  učeno  kreslení  jak  bylo  možno.  Po  dva  poslední  měsíce 
r.  1822  učil  i  knihař  Winter.  Učitelem  kreslení  jmenován  1. 1823  Augu¬ 
stin  Eisner.  Týž  jako  i  nástupce  jeho  (od  r.  1827)  Jan  Šrámek  učili 
výtečně,  majíce  ovšem  žáky,  kteří  měli  k  tomu  chuť  a  nadání.  Poda¬ 
řené  výkresy  žákův  dávali  svazovati,  aby  byly  prohlíženy  při  zkoušce. 
Knihy  ty  zachovaly  se  podnes  a  obsažené  v  nich  kresby  chválí  se  od 
odborníkův  pro  bedlivost  a  dovednost  kreslících. 

Současně  s  kreslírnou  zřízena  zase  přípravka  neb  elementární 
škola.  Z  r.  1820  máme  seznam  prémií  pro  děti;  dalo  se  30  knížek  a 
byly  samé  německé,  ku  př.  Blumenkránze  fůr  Kinder,  Feyerbůchlein, 
Ostereyer  a  j. 

Z  tištěné  školní  zprávy  1.  1824  vynímáme,  že  byly  v  přípravce 
163  žáci,  v  první  třídě  136,  v  druhé  90,  v  třetí  86,  ve  čtvrté  15.  V  této 
učilo  se  náboženství,  krasopisu,  počítání,  díktandu,  zeměpisu,  přírodo¬ 
pisu,  psaní  dopisů,  měřictví,  stavitelství  a  kreslení.  Toho  roku  se  také 
ukázalo,  jak  překáží  nedostatečné  stavení  pokroku  školskému.  Našlo 
se  705  dětí  školního  učení  schopných.  Když  se  však  místnosti  školní 
prohlížely,  našlo  se,  že  se  do  nich  vejde  jen  365  dětí,  totiž  120  do 
první,  120  do  druhé,  105  do  třetí  a  20  do  čtvrté  třídy.  Bez  vyučování 
zůstalo  tedy  340  dětí.  Také  do  přípravky  se  sotva  100  dětí  vešlo.  Sou¬ 
dilo  se  na  radnici,  že  se  tomu  odpomůže,  zřídí-li  se  triviální  škola 
o  dvou  třídách  (na  místě  přípravky),  kterou  by  všecky  děti  vychodily, 
i  ty,  které  měly  pokračovati  v  hlavní  škole  a  dodalo  se  k  tomu,  že 
vyučování  češtině  je  všem  dětem  potřebné.  K  tomu  mělo  se  užiti  dvou 
světnic,  které  se  měly  ke  starému  stavení  přistavovati.  Stavba  ta 
v  1. 1825 — 1826  vykonána  a  od  zemské  vlády  povoleno  (1826,  10.  květ¬ 
na)  zřízení  triviální  školy.  Poněvadž  však  jedna  ze  dvou  nových  míst¬ 
ností  potřebována  pro  kreslírnu,  dána  jedna  triviální  třída  do  najaté 
světnice  (v  č.  45). 

V  letě  1.  1827  našlo  se,  že  jakýsi  Jan  Štěpán,  rodilý  z  Klouk  a 
v  č.  83  bydlící,  má  ve  svém  bytě  pokoutní  školu.  Učil  děti  česky  a  ně¬ 
mecky,  napřed  jen  v  bytech  rodičův  a  na  žádost  některých  sousedův 
zřídil  si  školu.  Za  to  dostával  každý  týden  od  dítěte  po  10 — 12  kr. 
Naposled  učil  24  dětí.  Byv  proto  předvolán  na  radnici  vymlouval  se, 
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že  jako  Vysloužilý  voják  neměl  nic  na  živobytí  a  že  vědomostí  k  to-  1827—1835 
mu  nabyl  slouživ  u  dělostřelectva.  Zakázáno  mu  všechno  vyučování, 
i  soukromě  po  domech.  Plukovník  pak  mu  pohrozil,  neodejde-li  z  Pí¬ 
sku,  že  bude  zase  volán  k  vojenské  službě.  Avšak  1.  1831  udával  u- 
čitel  B.  Píchá,  že  týž  Štěpán,  bydlící  v  Lázeňské  ulici,  vyučuje  děti 
mnohých  rodin  a  již  dlouhý  čas.  Když  pak  byl  vyslýchán  na  radnici, 
vyšlo  na  jevo,  že  učí  6  dětí.  Zase  mu  zapověděno. 

Ředitel  Laretz  poděkoval  se  na  jaře  1.  1827  ze  služby  pro  nedo¬ 
statečné  zdraví.  Děkan  Mašek  jako  vikář  a  školní  dozorce,  od  biskup¬ 
ské  konsistoře  ustanovený,  rozhodl  o  tom  tak,  aby  Laretz  učil  kres¬ 
lení  a  bral  celý  plat  ředitelský  a  učitel  Berka  aby  jej  v  ředitelování 
zastupoval.  Laretz  zemřel  1.  1835  a  Berka  posud  jej  zastupující  stal 
se  ředitelem.  Ve  škole  lál  a  když  mu  děti  nerozuměly,  spustil  na  ně: 
„Verfluchte  vermaledeite  bohmische  Hottentoten!"  Za  učitele  ustano¬ 
ven  1.  1836  Jozef  Pietsch,  pozdější  ředitel,  který  učil  posud  ve  Stra¬ 
konicích. 

L.  1832  našlo  se,  že  má  700  dětí  triviální  školu  navštěvovati  a 
sesednouti  se  ve  dvou  třídách.  Protože  to  nebylo  možné,  rozdělena 
škola  na  dvě  oddělení,  totiž  chlapčí  a  dívčí.  Každý  učitel  měl  jedno 
oddělení,  každý  dostal  pomocníka  a  najaty  ještě  dvě  světnice.  Tím 
se  stala  ta  škola  obecnou  českou  školou.  Úředníci  a  zámožnější  sou¬ 
sedé  posílali  děti  ovšem  do  hlavní  školy,  aby  se  naučily  německy. 

Již  následujícího  roku  nestačily  čtyry  světnice  a  přinajata  ještě  pátá. 

Poněvadž  pak  posud  náboženství  vyučováno  kněžími  z  děkanství  a  ti 
již  na  5  třid  nestačili,  jednáno  o  to,  aby  byl  pro  ni  ustanoven  kate¬ 
cheta.  Také  na  hlavní  škole  přibývalo  žáků. 

Pro  hlavní  školu  sepsán  1.  1835,  31.  října,  základní  list,  jímž  po¬ 
lepšeny  platy.  Berka  ředitel  a  třetí  učitel  dostal  od  obce  peněz  a 
deputátu  za  188  fl.  stříbra,  ze  školního  fondu  23  fl.,  ze  zádušní  po¬ 
kladnice  Svatovácslavské  asi  59  fl.  vid.  měny.  Katechetovi  J,  Kronberg- 
rovi  vyměřen  plat  80  fl.  stř.  První  učitel  František  Císař  dostal  od 
obce  peněz  a  deputátu  za  138  fl.  stř.  a  ze  školního  fondu  23  a  od 
záduší  38  fl.  vid.  měny.  Druhý  učitel  J.  Špatný  dostal  týž  plat  jako 
předešlý.  Jan  Šrámek,  učitel  kreslení,  dostal  plat  400  fl.  stř.  Mládenci 
V.  Lavičkoví  vyměřeno  od  obce  73  fl.,  kromě  toho  dostával  z  pivní 
pokladnice  26  fl.  stř.  Topiči  placeno  12  fl.  v.  m.  Obec  vzala  kromě 
toho  na  sebe  povinnost  opatřovati  pro  školu  12  knih  velkého  kance¬ 
lářského,  6  konceptního  papíru,  6  kusů  černých  tužek,  50  brků,  8  lotů 
houby,  12  Uber  křídy  a  lVa  mázu  inkoustu,  nábytek  do  škol  a  topiti. 

Obec  se  zřekla  dávati  peníze  na  prémie;  ty  placeny  pak  ze  školního 
fondu  (30  fl.  stř.). 

Katecheta  Kronberger  přičinil  se  o  to,  aby  zahrada  nebožtíka 
Vácslava  Ledeckého,  nacházející  se  v  příkopech,  byla  školní  mládeži 
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1836—1838  darována.  Byl  to  její  první  majetek  a  poněvadž  neměla  tolik,  aby  za¬ 
platila  za  vložení  do  knih,  žádal  Kronberger,  aby  jí  byly  poplatky 
3  fl.  32  fl.  stříbra  odpuštěny.  Kronberger,  který  sem  děti  vodil,  budil 
v  nich  smysl  pro  přírodu  a  učil  je  rozličným  pracím,  o  čemž  již  psáno 
v  dílu  II.  na  str.  138. 

Zemská  vláda  byvši  za  to  žádána,  vydala  1.  1836  dne  4.  srpna 
následující  řád  pro  zdejší  školy.  Zřízení  zvláštní  dívčí  školy  schváleno. 
Triviální  škola  jako  ústav  o  sobě  zrušena  a  připojena  v  školním  roce 
1837  ke  hlavní  škole  tvoříc  dvě  oddělení  elementární  třídy;  žáci  její 
bud  zůstali  v  elementární  třídě  neb  vřaděni  do  první  a  druhé  třídy 
hlavních  škol  podle  svého  stáří  a  pokroku.  Při  tom  ustanoveno,  aby 
se  v  první  i  druhé  třídě  učilo  česky  i  německy.  Ustanovení  zvlášt¬ 
ního  katechety  nepovoleno;  ukázalo  se  k  tomu,  že  osada  Písecká 
čítá  6.595  duší  a  má  děkana  a  čtyři  střídníky,  kterým  přísluší  vyučovati 
náboženství.  Pokud  by  pak  děkan  pozoroval,  že  je  duchovenstvo  pře¬ 
tíženo,  aby  zadal  u  konsistoře  ještě  o  jednoho  duchovního. 

Platy  učitelům  ustanoveny  na  197,  157,  179  fl.  a  mládence  na  ne¬ 
celých  100  fl.  stříbra,  avšak  zůstavena  obci  volnost,  chce-li  jim  sama 
přidati.  Sobotales,  které  se  platily  posud  jen  v  triviálce,  ustanoveno 
platiti  také  v  první  a  druhé  třídě.  Z  tohoto  školního  platu  měl  býti 
utvořen  lokální  školní  fond.  Z  něho  se  mělo  platiti  učiteli  elementárky 
124  fl.  a  mládenci  60  fl.  mimo  přídavky,  které  dostávali  od  obce.  Sice 
ponecháno  obci,  co  jim  dá  více  a  pochváleno  již  napřed  jako  zásluha. 
Školní  plat  nebyl  již  vybírán  od  učitelův,  nýbrž  od  úředníkův  z  radnice 
a  shromážděn  z  něho  školní  fond,  z  něhož  se  platilo  učiteli  dívčí  školy 
100  fl.  a  jeho  mládenci  48  fl.,  ostatek  peněz  měl  býti  ponechán,  kdy¬ 
by  se  měl  platiti  ještě  jeden  mládenec.  Úřadu  zůstaveno  jim  přidati. 

Ustanovovati  pro  školy  zvláštního  ředitele  pokládáno  za  zby¬ 
tečné,  neb  měl  býti  ředitelem  nej  zasloužilejší  z  učitelův;  jen  řízení  dívčí 
školy  zůstaveno  děkanovi.  Učitelům  vysazeny  příspěvky  na  byty  po 
60  a  25  fl.  vid.  měny.  Svoleno,  aby  dětí  z  Dobešic  a  Purkratic  cho¬ 
dily  do  Píseckých  škol.  Konečně  nastupováno  na  úřad,  aby  dal  vy- 
stavěti  dvě  školní  světnice  již  před  tím  povolené. 

Školného  vybralo  se  1. 1838  462  fl.  56  kr.  (z  dívčí  školy  přes  252  fl.). 
Z  toho  se  vydalo  přes  380  fl.  a  zbytek  ponechán  pro  školní  fond.  Co 
se  týče  dívčí  školy  konáno  na  podzim  1.  1837  šetření,  jestli  se  393 
děvčata  do  posavadních  místností  vejdou.  Jedna  místnost  v  domě 
č.  138  byla  prostranná  a  měla  16  dlouhých  lavic,  do  nich  se  96  nej¬ 
výš  100  děvčat  vešlo.  V  druhé  třídě  v  domě  č.  144  bylo  13  lavic,  do 
nichž  se  vešlo  91  malých  děvčat  a  v  třetí  v  domě  č.  45  mohlo  se  u- 
místiti  119  děvčat.  Ačkoliv  tedy  vybývalo  83  děvčat,  uznal  se  jediný 
prostředek  vyhoditi  chlebnou  pec  v  třídě  domu  č.  45  a  nenajímati 
nové  místnosti.  Odůvodněno  to  tak,  že  dcerky  z  honorace  se  vyučují 
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doma,  z  ostatních  děvčat  že  jich  mnoho  pro  nemoc,  nouzi  a  nedo-  1838—1841 
statek  šatstva  do  školy  nepřijde,  a  také  že  rodiče  dětí  do  školy  ne¬ 
posílají.  Odtud  pak  se  soudilo,  že  čtvrtina  děvčat  zůstane  doma.  Když 
se  měla  chlebná  pec  vyhazovati,  prohlásil  domácí  (Frant.  Prokopec), 
že  to  nemůže  býti,  protože  nájemníci  téhož  domu  tam  chléb  pekou. 

Co  byl  platný  zákon,  že  nemá  býti  v  školní  světnici  přes  80  dětí,  když 
vláda  nedala,  podkomořský  úřad  nepovolil  a  sousedé  také  na  to  ne¬ 
měli,  aby  stavěli  novou  školu.  Při  dívčí  škole  byl  zvláštní  fond,  tak 
zvaný  industriálni,  a  to  z  těch  peněz,  které  byly  sebrány  při  zkouš¬ 
kách  za  pěkné  věci,  které  dívky  vyrobily. 

L.  1838  přibylo  do  čtvrté  třídy  tolik,  že  tu  bylo  42  žákův,  tak  že 
skrovná  kreslírna  nestačila. 

Shledávalo  se  tehda,  že  se  řemeslo  proti  takovému,  jaké  bylo 
v  cizině  a  proti  továrnictví  zanedbává.  Spolek  zřízený  pro  povzbu¬ 
zení  živností  nastupoval  u  několika  úřadův  na  to,  aby  byly  zřízeny 
v  některých  městech  nedělní  a  sváteční  školy  průmyslové.  Krajský  dav 
o  tom  (1838,  26.  května)  zprávu  městskému  úřadu,  vyzval  jej,  aby  po¬ 
dal  v  brzku  své  dobré  zdání,  jak  by  se  měla  taková  škola  zříditi. 

Ředitel  Berka  byv  žádán  za  dobré  zdání  nepopíral  prospěšnosti  ta¬ 
kové  školy,  ale  ukazoval  k  tomu,  že  tu  není  způsobilých  učitelův,  také 
by  se  takových  jen  na  52  dní  nesnadno  našlo,  poněvadž  plat  za  to 
by  jim  nehradil  potřebných  výloh  k  živobytí,  konečně  znaje  zdejší 
sousedstvo  domníval  se,  že  by  tam  málokdo  chodil,  jako  nechodí  na 
kreslení  v  neděli,  a  že  řemeslnictvo  jsoucí  chudé  nesnadno  povzbu- 
diti.  Krajský  však  nepovolil  a  znova  naléhal,  aby  byla  zřízena  tako¬ 
vá  škola.  Úřad  ptal  se  hned  potom  v  Liberci,  odkud  a  jak  je  tam 
zřízena  reální  škola,  ale  zvěděl,  že  je  to  ústav,  který  nelze  v  Písku 
napodobiti.  Psáno  také  do  Zbraslavě,  ale  není  známo,  jaká  došla  od¬ 
pověď. 

Jednáno  tedy  v  lednu  1.  1841  s  učiteli  zdejšími,  jestli  by  vyučovali 
v  nové  škole.  Císař  chtěl  převzíti  kreslení,  Šrámek  algebru,  měřictví, 
stavitelství  a^  kreslení,  a  Pietsch  přírodní  vědy.  Knihkupectví  Kron- 
bergrovo  a  Rivnáčovo  oznámilo,  kterých  knih  bude  potřebí,  Vácslav 
Spitra,  mechanik,  vyjmenoval  všechny  potřebné  stroje,  které  by  se  asi 
za  167  fl.  pořídily.  Berka  sestavil  osnovu  vyučováni,  totiž  dopoledne 
od  8  do  9  přírodní  vědy,  technologie,  od  9  do  10  početnictví  pokud 
se  týče  živností,  odpoledne  od  2  do  4  mechanika,  měřictví  a  kreslení. 

Při  tom  udal  on  a  učící,  kterých  nástrojův,  obrazův  a  knih  k  tomu 
bude  potřebí.  Na  radnici  stalo  se  (1841,  6.  května)  usnesení,  aby  obec 
přispívala  ročně  50  fl.  Avšak  zemská  vláda  (6.  července)  nepovolila 
prozatím  zříditi  průmyslnou  školu,  protože  učitelé  nechtěli  učiti  zdarma 
a  v  žádosti  nebylo  určeno,  odkud  se  peníze  bráti  mají,  ale  dávala 
věděti,  že  mimo  učitele  mohou  vyučovati  i  jiné  osobnosti  k  tomu  způ- 
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1840—1843  sobilé,  pokud  by  to  chtěly  učiniti  zadarmo.  Tak  se  ta  věc  několik  let 
protáhla.  L.  1847  nastupoval  krajský  úřad  na  to,  aby  přišla  věc  ta 
k  nějakému  konci.  Příspěvek  50  fl.  a  dodávání  dříví  na  topení  schvá¬ 
leno,  jen  ještě  scházeli  ti,  kteří  chtěli  darmo  učiti.  Zaklepáno  u  pre¬ 
fekta  Wintra,  škol.  ředitele,  učitele  Šrámka;  když  odřekli,  ptáno  u  ko¬ 
morního  úřadu  a  děkana.  Děkan  odpověděl,  že  jeho  kaplanové  nemají 
k  tomu  technického  vzdělání;  odpověď  komorního  úřadu  není  známa. 
Psanice  trvaly  do  r.  1848  a  pak  celá  věc  umlkla. 

L.  1840  byly  třídy  škol  rozloženy  takto:  U  D.  Němečka  č.  75  byla 
první  a  třetí  třída  dívčí  školy,  v  domě  J.  Honsy  č.  138  byla  jedna  chlapčí 
třída.  Ostatní  byly  ve  školním  stavení  u  kostela.  Dvorská  komisí  stu¬ 
dijní  svolila  1.  1841  k  tomu,  aby  pro  vyučování  v  kreslení  a  matem, 
vědách  zakoupeny  byly  kružidlo  za  4  fl.,  řetěz  k  měření  za  8  fl.,  váha 
zednická  za  1  fl.  20  kr.,  lineal  za  30  kr.  a  j.,  avšak  aby  se  nekupovalo 
ve  Vídni,  protože  by  byla  doprava  drahá,  nýbrž  aby  je  opatřil  ředitel 
tak,  jak  by  se  mu  vidělo.  Ale  pak  je  poslala  zemská  vláda  z  Prahy 
v  bedně  a  platila  se  zlatka  za  dopravu. 

Císař  František  nařídil  (1840,  3.  října),  aby  u  hlavních  škol  byl 
ustanoven  zvláštní  učitel  pro  krasopis,  ale  tak,  aby  se  tím  ne¬ 
stala  ujma  veřejným  fondům  (totiž  tak,  aby  jej  platili  buď  obec  nebo 
rodiče  dětí).  Žádosti  za  ně  měly  se  poslati  dvorské  komisí  a  na  Vídeň¬ 
ské  polytechnice  měla  se  způsobilost  zkoušeti.  Zdá  se,  že  v  Písku  ne¬ 
měli  k  tomu  chuti. 

Od  r.  1842  nastupovala  vláda  na  to,  aby  děti  chodily  pilně  do 
školy.  Avšak  již  rok  před  tím  staral  se  úřad  zdejší  o  to  a  mnoho  ne¬ 
dbalých  rodičův  bylo  trestáno  vězením.  Tím  se  stalo,  že  skorém  všech¬ 
ny  děti  posílány  do  školy,  ale  tím  vznikly  zase  nové  svízele.  Učiteli 
J.  Maxovi  sešlo  se  do  druhé  třídy  dívčí  školy  108  děvčat  a  ta  se  měla 
do  14  lavic  směstnati.  Na  kvap  objednávány  4  lavice  a  pro  každou 
třídu  věšáky,  protože  děti  nechávaly  svrchní  šat  buď  na  sobě  aneb 
jej  pohodily. 

L.  1843  vyskytla  se  zase  pokoutní  škola.  Na  Alžbětu  Havlovcovou, 
vdovu,  bylo  udáno,  že  vyučuje  děti,  když  však  pro  to  na  radnici  vy¬ 
slýchána  byla,  vyšlo  na  jevo,  že  učil  její  muž,  jenž  nedávno  před  tím 
zemřel. 

Toho  roku  dne  30.  listopadu  zemřel  ředitel  Berka.  Zatímným  ře¬ 
ditelem  ustanoven  Jozef  Pietsch,  dosavadní  učitel  zdejší,  a  stal  se 
po  roce  skutečným  ředitelem. 

Byla  řeč  o  školním  fondu,  který  byl  tvořen  ze  Školného  triviální 
a  dívčí  školy  a  první  a  druhé  třídy  hlavní  školy.  Vláda  měla  v  něj 
velké  naděje,  ale  shledalo  se,  že  se  tolik  nescházelo  jako  se  za  ze¬ 
leným  stolem  očekávalo.  Poněvadž  pak  tím  trpěli  učitelé,  kteří  z  fon¬ 
du  byli  placeni,  ujmu,  dovolila  zemská  vláda  (1840),  aby  učitelé  byli 


160 


Jozef  Soukup.  František  Gregora. 


ŠKOLY  PÍSECKÉ. 


placení  z  obecního  důchodu  dotud,  dokud  by  tento  stačil  a  to  spra-  1847—1849 
vedlivě,  protože  obecní  statek  byl  dán  1. 1558  také  na  školy.  Myslelo 
se,  že  ukládáním  vzroste  školní  fond  tak,  že  jednou  bude  obec  zba¬ 
vena  povinnosti  učitelstvo  platiti.  Krajský  našed,  že  týž  posud  obsahuje 
1.978  fl.,  nařídil  (1847),  aby  týž  fond  byl  vyloučen  z  důchodu,  uložen 
a  zvláště  účtován. 

Německým  vyučováním  nedocílil  se  žádaný  prospěch  u  českých 
dětí.  Zemský  ředitel  gymnasií  stěžoval  si,  že  žáci  hlavních  škol,  kteří 
přicházejí  z  českých  krajův  do  gymnasií,  nemají  dostatečné  propravy 
v  němčině.  Nastupováno  tedy  od  zemské  vlády  (1845,  7.  dubna)  na  to, 
aby  se  pečovalo  o  lepší  vyučování  němčině.  Byla  v  tom  jakási  citli¬ 
vost  zbytečná,  neb  tehda  přicházeli  z  farních  škol  hoši  do  první  třídy 
gymnasijní,  kteří  málo  aneb  nic  z  němčiny  nevěděli,  avšak  v  roce  tak 
se  jí  přiučili,  že  dobře  a  později  i  výborně  prospívali.*) 

Nedostatek  místa  v  starých  školách,  chatrnost  střechy  a  schodův 
a  proto  rozsazování  tříd  po  najatých  světnicích  nutilo  krajský  úřad 
k  tomu,  aby  bylo  staráno  o  nové  stavení  školy.  Již  1.  1846  nařízena 
komisí  k  ohledání  míst  a  1.  1847  vyjednáváno  o  tom,  aby  dva  domy 
proti  kostelu  (č.  144  a  145)  byly  zakoupeny. 

Zdělán  tehda  plán  takový,  že  se  mělo  stavětí  velké  čtverhranaté 
stavení,  kteréž  též  takový  dvůr  objímalo.  Severozápadní  jeho  roh  měl 
zabírati  části  domův  č.  135  a  143,  severovýchodní  roh  měl  býti  proti 
velké  věži  asi  tak  10  metrů  od  ní  daleko;  jeho  západní  a  jihovýchodní 
roh  měly  přijití  do  hradby,  která  se  táhla  po  nynějším  prostranství 
u  městské  váhy.  Nevhodnost  tohoto  plánu  ukazuje  se  na  první  po¬ 
hled,  neb  k  jeho  uskutečnění  bylo  třeba  koupiti  domy  č.  135,  143, 

144  a  145. 

L.  1848  sepsán  rozpočet  takový,  že  i  škola  i  ty  (ještě  nekoupené) 
domy  a  kus  hradby  měly  býti  zbořeny,  což  mělo  samo  i  se  srovnáním 
místa  státi  1.054  fl.  K  tomu  nedošlo.  Neb  sousedstvo  projevilo  1.  1849 
skrze  výbor  vůli  stavětí  školní  stavení,  obsahující  i  gymnasium  i  obecné 
školy,  na  Malém  rynku,  kde  již  měla  obec  dům  č.  76  a  měla  sousední 
dva  domy  přikoupiti.  Krajskému  se  úmysl  ten  líbil  a  nařídil  (1849, 

7.  března)  úřadu,  aby  s  majiteli  domův  č.  75  a  77  jednal.  Úřad  po¬ 
věřil  s  tím  jednáním  návladního  Svobodu,  který  za  několik  dní  oznámil, 
že  domy  ty  lze  za  2.600  a  5.200  fl.  koupiti.  Ihned  také  rozkázáno  sta¬ 
viteli  Spiesovi,  aby  zdělal  plány  a  rozpočet.  Hned  potom  nabízel  J. 

Kaplický  úřadu  dům  svůj  u  Bílé  růže  ke  koupení  a  zřízení  škol,  ale 
přes  to,  že  již  jednáno  o  jiné  místo,  dána  žádost  návladnímu  k  uvá¬ 
žení,  ale  jak  ukazují  pozdější  běhy,  zůstáno  při  stavění  na  Malém  rynku, 
protože  tu  bylo  více  prostory.  Několik  let  ještě  konány  přípravy,  než 
došlo  ke  stavbě. 

*)  Sám  jsem  s  takovými  seděl. 


III.  11 


161 


DÍL  III.  KAPITOLA  VIII. 


1848 


Posavadní  čtvrtá  třída  měla  jen  jeden  ročník,  ačkoliv  podle  zá¬ 
kona  měly  býti  dva  a  to  zvláště  u  takové  školy,  která  se  obyčejně 
psávala  jako  krajská  hlavní  škola.  Krajský  oznamoval  (1848,  10.  října), 
že  bylo  povolení  k  tomu  dáno.  Novému  učiteli  této  třídy  vyměřen  plat 
400  fl.,  kterýž,  též  polovice  činže  (25  fl.)  najaté  k  tomu  světnice  v  do¬ 
mě  č.  73,  jako  i  asi  40  fl.  na  opatření  školního  nářadí  ponecháno  obci 
platiti  a  ostatek  uvalen  na  normální  školní  fond.  Při  tom  vyzván  úřad, 
aby  učinil  návrh  na  ustanovení  učitele,  který  by  podstoupil  konkurs 
(zkoušku)  bud  na  Pražské  vzorné  neb  na  hlavních  školách  v  Budějo¬ 
vicích  neb  Litoměřicích  neb  Kutné  hoře.  O  těchto  věcech  v  následu¬ 
jícím  roce  pracováno.  Na  žádost  úřadu  odložen  začátek  vyučování 
na  školní  rok  1849 — 1850. 

V  těchto  ročnících  učili  dva  techničtí  a  jeden  gramatický  učitel. 
Tento  učil  mluvnici,  slohu,  krasopisu  a  přírodopisu  v  obou  ročnících 
(dohromady  21  hodin,  v  to  i  to  pojato,  že  týdně  opakoval  náboženství 
v  prvním  ročníku  dvě,  v  druhém  ročníku  jednu  hodinu).  Technický 
učitel  prvního  ročníku  učil  počtům,  měřictví,  stavitelství,  zeměpisu  a 
kreslení  (toto  10  hodin).  Ten  druhého  ročníku  učil  počtům,  stereometrii 
a  mechanice,  stavitelství,  zeměpisu,  fysice  a  kreslení  (též  10  hodin). 
Katecheta  učil  v  každém  ročníku  2  hodiny.  Přírodopis  byl  jen  v  dru¬ 
hém  ročníku.*)  Tyto  dva  ročníky  proměněny  potom  ve  třídy  reální  a 
když  k  nim  přidána  ještě  jedna  třída,  vznikla  nižší  škola  reálni. 

Vyhlášení  rovnoprávnosti  českého  a  německého  jazyka  (23.  března 
a  8.  dubna  1848)  a  to  vedle  zemského  zřízení  C.  II.  přimělo  zemskou 
vládu  vydati  vyhlášku,  v  níž  se  čte: 

„Má-li  se  rovnoprávnost  obou  řečí  ve  školách  řádně  provésti,  ne¬ 
stačí,  aby  byly  jen  české  školy  obecní,  musejí  býti  také  česká  gymna¬ 
sia,  české  reálky,  česká  universita  a  česká  technika.  Čech  má  míti  touž 
příležitost  jako  Němec,  aby  se  svou  přirozenou  řečí  (Muttersprache) 
vychodil  všecky  školy. “  Ovšem  pak  pojednáno  o  tom,  že  se  změny 
musejí  zaváděti  znenáhla,  aby  bylo  způsobilých  učitelův,  také  se  musí 
přenechati  sněmu,  aby  určil,  jak  se  má  rovnoprávnost  provésti.  Do¬ 
kládá  se  však,  že  se  prozatím  něco  státi  musí.  Arcibiskupská  konsi- 
stoř  prý  rozumí  rovnoprávnosti  tak,  že  se  má  ve  školách  od  začátku 
česky  a  německy  učiti  a  odporoučela  tuto  methodu.  Vším  právem  však 
místodržitelství  dokládá,  že  při  této  utrakvistické  methodě  děti  špatně 
prospívají  a  naposled  nedovedou  správně  psáti  ani  česky,  ani  německy, 
a  proto  se  odporoučí,  kde  ta  methoda  jest,  aby  se  od  příštího  roku 
školního  pustila,  a  aby  se  v  českých  krajích  jen  česky  a  v  německých 
jen  německy  vyučovalo;  pak  se  dává  návod,  jak  by  se  asi  mělo  učiti, 
kde  byly  kraje  smíšené.  Nařizováno  potom,  aby  přeměna  německé 
školy  v  českou  dála  se  postupně  od  nejnižší  třídy.  To  vše  vydáno 

*)  Osnova  ta  pochází  z  r.  1844. 
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proto,  aby  vikáři  jako  dozorci  oznámili,  jakou  řečí  se  bude  ve  škole  1849—1850 
vyučovati. 

Tím  způsobeno  tolik,  že  se  i  na  zdejší  hlavní  škole  několika  před¬ 
mětům  česky  vyučovalo.  Bylo  k  tomu  ovšem  potřebí  úsilí,  protože 
všechny  pomůcky  byly  německé.  Tak  ku  př.  žádáno,  aby  koupen  byl 
český  atlas.  Jednání  o  tom  sice  bylo  německé,  ale  projednáno  vše 
potřebné  s  ochotou.  Ředitel  „Píč“  psal  všechny  své  dopisy  česky. 

Vyučování  německému  jazyku  obmezeno  na  mimořádné  hodiny  a  žá¬ 
dán  za  to  zvláštní  plat,  což  některým  v  městě  nebylo  po  chuti  a  při¬ 
mělo  je  k  tomu  stěžovati  si  u  vlády.  Když  pak  několik  měsícův  přešlo, 
došlo  13.  dubna  1849  vyřízení  ministerstva  vyučování  (d.  8.  března),  že 
učitelé  jsou  povinni  vyučovati  němčině,  jestliže  si  toho  sousedé  přejí, 
rozkázáno  mimořádné  vyučování  ihned  zastaviti  a  učiti  němčině  mezi 
řádnými  předměty. 

Mladým  učitelům  říkávalo  se  v  18.  století  a  něco  později  mláde¬ 
nec  učitelský,  když  pak  převládala  němčina  na  škole,  překládáno  ně¬ 
mecké  Gehilfe  slovem  pomocník  učitelský.  Když  pak  ministerstvo 
osvěty  nařídilo  1.  1848,  23.  července,  aby  název  ten  přestal  a  místo 
něho  se  mluvilo  a  psalo  Unterlehrer,  vznikl  ošklivý  překlad  „podučitel". 

Duchu  českého  jazyka  by  byl  odpovídal  název  „mladší  učitel",  jehož 
se  druhdy  užívalo.*) 

Od  vlády  dáno  (1848,  31.  prosince)  povolení,  aby  učitelům  byl 
zvýšen  plat,  totiž  řediteli  na  500,  druhému  a  třetímu  učiteli  na  400 
a  mládenci  na  200  fl.  a  to  z  důchodu  městského,  pokud  výbor,  návlad- 
ní  a  representanti  budou  souhlasiti.  Avšak  zdá  se,  že  výbor  tomu  ne¬ 
přál  a  snad  i  posavadní  platy  omezovati  chtěl.  V  té  příčině  vydal 
krajský  výnos  (27.  srpna  1849),  že  veřejným  učitelům  nesmí  býti  plat 
zkracován  (výnos  min.  vyučování  1848,  19.  listopadu),  dokud  nedojde 
k  novým  zákonům  o  úpravě  školství. 

Vikář  Jan  Kubíček,  školdozorce  a  farář  v  Čížové,  byl  první,  který 
psal  po  česku.  Ve  vyřízení  (1850,  5.  ledna),  které  poslal  do  všech  škol 
svého  okrsku  vykonav  dohled,  jest  tento  úvod:  „Domejšleje  se,  že  ně¬ 
kterým  pánům  učitelům  obtížno  jest,  spisu  německému  náležitě  po- 
rozuměti,  posílám  tuto  dopis  český.  Užívám  litery  a  dobropísemnosti 
staré,  však  ale  při  vepsání  do  patentní  knihy  z  ohledu  litery,  dobropísem¬ 
nosti  i  řeči  každému  ouplnou  svobodu  zanechávaje."  Konsistoř  ještě  dlou¬ 
ho  dopisovala  německy.  Také  Kubíčkův  nástupce  psal  jen  německy.**) 

Jakož  pak  tehda  panovala  snaha  odměňovati  žáky  viditelným  zna¬ 
mením,  jednáno  tak  i  na  dívčí  škole.  Učitelka  ženských  prací  dávala 

*)  Bohužel  se  u  nás  více  překládá  podle  slova,  než  podle  smyslu  a  obsahu,  jak 
by  mělo  býti.  Šťastnou  náhodou  však  nemáme  nadučitelův  (Oberlehrer). 

**)  Kubíček  stal  se  1.  1853  kancléřem  biskupovým  a  později  kanovníkem.  Byl  velmi 
čilý  ve  svém  úřadě  a  rozumný. 
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1851—1855  děvčátkům  snaživým  ku  konci  školního  roku  po  obrázku,  na  něž  tu¬ 
ším  z  obecního  důchodu  placeno.  Když  však  1.  1851  tak  přibylo  dětí, 
že  jich  bylo  400,  žádali  J.  Burian  řídící  a  Frant.  Drahorádová  učitelka 
(1851,  26.  června),  aby  bylo  vyplaceno  z  obecního  důchodu  3  fl.  na 
zakoupení  obrázkův,  což  povoleno.  Na  zakoupení  knížek,  které  roz¬ 
dávány  jako  prémie  a  též  v  dívčí  škole,  dáváno  rok  co  rok  12  fl. 

Vyučování  na  hlavní  škole  dělo  se  té  doby  sice  česky,  ale  také 
německy,  protože  němčina  panovala  i  na  gymnasium  i  na  nižší  reálce, 
tudíž  pak  bylo  potřebí  učiti  němčině  již  od  druhé  třídy  počnouc.  V  třetí 
třídě  vyučoval  od  r.  1852  J.  Soukup  a  přidával  k  obyčejným  před¬ 
mětům  ještě  po  česku  přírodopis,  geografii,  dějepis  a  něco  z  fysiky, 
aby  ti  žáci,  kteří  se  měli  oddati  řemeslům,  také  si  něco  odnesli  do 
života.  Důkladně  se  učilo  mluvnici  a  slohu,  i  českému  i  německému, 
počtům,  něčemu  také  z  měřictví  a  základům  kreslení,  tak  že  žáci  do¬ 
vedli  si  z  ruky  nakresliti  předměty,  jež  se  v  obyčejném  životě  vídají. 
V  druhé  třídě  vyučoval  velmi  činně  pilný  učitel  Jozef  Max  a  připra¬ 
vil  s  dostatek  žákův  pro  třetí  třídu.  V  první  třídě  vyučoval  Vácslav 
Lavička  a  docílil  dobrého  výsledku. 

Zastupitelstvo  usneslo  se  1. 1853  dne  15.  března,  aby  rodiče  žáků  a 
žákyň,  kteří  v  Písku  nebydlí  aneb  bydlíce  do  obce  nepřísluší,  ročně  4  fl. 
školného  s  hlavy  platili.  Těch  ředitel  sestavil  seznam  a  poslal  na  radnici. 

Ředitel  Pič  přičinlivostí  svou  zřídil  při  své  škole  znamenitou 
knihovnu,  začež  jej  konsistoř  (1853,  12.  prosince)  pochválila  (ovšem 
německy). 

L.  1853  darovala  obec  k  žádosti  ředitele  Piče  a  učitele  Soukupa 
ke  škole  pole  pod  jitro  a  to  za  zahradu  v  příkopech  k  zasypání  ur¬ 
čenou,  kdež  byl  Kronbergrův  altán.  Dne  24.  dubna  1854  v  den  slav¬ 
nosti  sňatku  J.  V.  císaře  vedeno  sem  žactvo,  položen  základní  kámen 
s  patřičnými  listinami  a  od  jednoho  žáka  a  jedné  žačky  zasázeny  první 
stromky  (štípek  a  hruštička),  tak  zvané  císařské  stromky.  Ve  dvou 
letech  ohrazena  tato  zahrada.  Mezi  tou  dobou  byla  Soukupem  nále¬ 
žitě  rozměřena,  cesty  vyházeny  a  kus  přední  určen  pro  tělocvik.  Nežli 
to  se  stalo,  vypěstovalo  se  v  zahradě  v  příkopech  několik  set  pláňat, 
které  se  pak  do  školní  zahrady  přesazovaly.  Také  kníže  z  Dietrich- 
steina  daroval  40  desítiletých  ušlechtilých  stromkův  a  několik  set  plá¬ 
ňat.  Na  pláňatech  učili  se  žáci  štěpovati.  Ze  staré  zahrady  pak  před 
zasypáním  všechny  stromky  přeneseny  do  nové. 

Ministerstvo  vyučování  vydalo  (1855,  23.  března)  nový  řád  pro 
hlavni  školy.  Ustanoveno,  že  každá  hlavní  škola  má  míti  v  nastáva¬ 
jícím  roce  školním  4  třídy,  v  nichž  se  má  učiti  jako  posud  nábožen¬ 
ství,  čtení,  mluvnici,  dobropísemnosti,  slohu,  krasopisu  a  počtům.  Na¬ 
řízeno,  aby  byly  všude  děti  cvičeny  ve  zpěvu  a  kde  by  bylo  možné, 
aby  bylo  zavedeno  kreslení.  V  podrobné  osnově  přidáno  i  to,  že  vedle 
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vyučovací  řeči  má  i  druhý  jazyk  zemský  „podle  skutečně  uznané  po-  1855—1857 
třeby  a  podle  již  platných  aneb  budoucně  vydaných  nařízení"  tak  učen 
býti,  aby  se  mohlo  jednotlivým  předmětům  i  tímto  jazykem  vyučovati. 

Aby  každý  věděl,  kam  to  míří,  bylo  dodáno:  „Toto  platí  zejména 
o  němčině  na  těch  školách,  kdež  není  vyučovací  řečí." 

Úmysl,  stavětí  jedno  stavení  pro  obecné  školy  a  gymnasium  zvrá¬ 
cen  tím,  že  obě  oddělení  čtvrté  třídy  proměněny  v  nižší  reálku  a 
gymnasium  rozšířeno  na  osm  tříd.  Shledalo  se,  že  do  elementárky 
chodívá  324,  do  první,  druhé  a  třetí  třídy  po  100,  do  čtvrté  95,  do 
dívčí  školy  453  dětí,  že  je  potřeba  k  tomu  též  pro  kreslírny,  zkušební 
síň,  sbírku  modelů,  knihovnu,  kabinet,  konferenční  síň,  pracovnu  pro 
dívky,  skladiště,  byt  ředitelův  a  školníkův  a  dřevárnu  (i  když  se  něco 
dá  do  podzemí)  jisté  plochy,  která  se  vypočítává  na  146  a  k  tomu  po¬ 
čítajíc  dvůr  na  246  čtverečních  šáhův.  K  vypátrání  vhodného  stave¬ 
niště  zvolena  komisí  (17.  dubna  1851),  v  níž  zasedali  J.  Otto  starosta, 

J.  Piksa,  Fr.  Schottner,  A.  Pompě,  Fr.  Sieber  a  J.  Liška,  a  když  podala 
svých  návrhův,  usnesl  se  výbor  29.  května,  aby  byla  škola  stavěna  na 
starém  místě,  avšak  dům  č.  145  a  parkán  Fialovský  (jak  tuším  navrho¬ 
vala  komisí),  aby  nebyly  zakupovány.  Také  učiněno  opatření,  aby  kro¬ 
vy,  okna,  kůrky,  šindele,  prkna,  byly  sepsány  a  veřejnou  dražbou  pro¬ 
dány,  zboření  stavení  aby  bylo  pronajato  a  vhodný  kámen  pro  budoucí 
stavbu  ponechán.*)  O  gymnasium  usneseno,  aby  také  bylo  stavěno  na 
starém  místě  a  staviteli  Spiesovi  uloženo,  aby  narýsoval  potřebné  plány. 

Spies  tak  učinil  a  když  plány  předložil  (1852)  shledalo  se,  že  místo  staré 
školy  nestačí  a  že  bylo  moudře  navrhováno,  aby  dům  a  parkán  byly 
přikoupeny.  Jednáno  tedy  s  J.  Fialou  (1852,  1.  prosince),  aby  jej  prodal, 
kterýž  pak  žádal  a  dostal  zaň  700  fl.  Trhová  smlouva  učiněna  však 
teprve  20.  dubna  1.  1855.  Školy  byly  ovšem  mezitím  v  najatých  svět¬ 
nicích  a  domě  obecním  č.  76,  z  něhož  bylo  gymnasium  přeloženo. 

Dobře  však  poukazoval  ředitel  Pič  k  tomu,  že  přibývá  dětí  do  školy 
chodících,  tak  že  brzy  bude  potřebí  zřizovati  vedlejší  třídy  a  že  se 
musí  v  nových  školách  vystavěti  více  místností  nežli  bylo  v  plánech. 

Pomalu  šířilo  se  přesvědčení,  že  místo  u  kostela  i  s  parkánem 
samo  nestačí  ke  stavbě  nové  školy  a  že  bude  lépe  ji  stavěti  na  Ma¬ 
lém  rynku,  kde  již  měla  obec  dům  č.  76  a  přikoupiti  sousední  domy. 

L.  1856,  15.  října,  koupen  dům  č,  75.  od  Jozefa  Šafařovic  za  6.800  fl. 
a  dům  č.  77  (23.  října)  od  sester  Heindlových.  Od  jara  r.  1857  dová¬ 
ženy  hmoty  a  stavěny  základy,  čímž  spotřebován  všechen  lepší  kámen 
ze  zbořených  domův,  tak  že  bylo  potřebí  nový  kámen  lámati.  Rum 
již  v  únoru  vyvážen  a  sházen  do  parkánů,  t.  j.  městských  příkopův.  Se 
kladením  základního  kamene  však  otáleno  a  to  proto,  aby  bylo  na 
den  narození  J.  V.  císaře. 

*)  Zboření  dokonáno  v  květnu  1.  1853. 
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1857—1859  Základní  kámen  k  novému  stavení  položen  1.  1857,  18.  srpna. 
K  oslavení  toho  složena  od  prof.  V.  Zikmunda  tato  báseň: 


Hospodine  všemohoucí! 

Shlédni  s  nebes  výsosti 
Na  svých  dítek  prosby  vroucí, 
Hlasům  jich  dej  milosti! 
Žehnej  dílu,  jež  konáme, 

Práci,  kterouž  podnikáme. 

Co  v  této  země  hlubokosti 

Na  pevné  půdě  stavíme, 

To  k  zdaru  outlé  nevinnosti 
Za  dílnu  ducha  světíme. 

Zde  bude  mládež  ušlechtilá 

Znakům  se  učit  tajemným 
A  co  v  nich  moudrost  uložila 
Nazírat  okem  pojemným. 
Zde  víra  Bohem  s  hůry  daná 

Nadechne  srdce  zbožností, 
Zde  láska  Kristem  zvěstovaná 

Roznítí  k  činům  lidskosti. 
Co  pěkného  a  důstojného, 

Co  myslí  mocně  pohýbá, 

To  zrakům  ducha  mladistvého 

Zde  na  odiv  se  z  blízka  dá. 


Přispěj  dítkám,  Svrchovaný! 

Pilné  jejich  snažnosti 
Uděl  svého  požehnání, 

Ved  je  k  pravé  moudrosti, 
Aby  nikdy  nezbloudili, 

Ctnosti  věrně  vždy  šetřili. 

Osvět,  Pane,  věhlasností 

Ty,  jimž  mládež  svěřena, 
Posilni  jich  v  horlivosti, 

Síla  když  jest  zemdlena, 

Dej  at  duchem  víry  zňatí 

Statně  vedou  boj  svůj  svátý. 

Žehnej  obci  za  oběti, 

Jež  přináší  s  ochotou, 
Odměň  ji  blahem  osvěty, 

Jež  se  pojí  s  dobrotou, 

Aby  v  štěstí  rozkvétala, 

Spása  lidu  se  zmáhala. 


Do  základního  kamene  vložena  listina,*)  v  níž  obsaženy  jsou  krátké 
dějiny  města  Písku  a  škol  zdejších,  seznam  c.  k.  úředníkův,  professo- 
rův  a  vojenských  pánův,  stav  duchovenstva  a  škol,  seznam  úřednictva 
městského,  výkaz  nemovitého  jmění  obce  Písecké,  seznam  trhových 
cen  a  Gregrovo  pojednání  o  lesích  Píseckých.  Stavení  to  s  velkým 
nákladem  (39.476  fl.)  vyzdvižené  bylo  na  onen  čas  nádhernou  stavbou, 
vyzdobeno  náležitě  zvenčí  a  nejvýše  dán  latinský  nápis  v  ten  rozum, 
že  rada  a  obec  Písecká  vystavěla  1.  1858  toto  stavení,  aby  mládež  tu 
k  pobožnosti  a  počestnosti  vedena  a  vědám  a  uměním  vyučována  byla. 

Hotové  stavení  1.  1859,  4.  října,  u  přítomnosti  c.  k.  a  obecních 
úředníkův  a  žákovstva  reálních  a  hlavních  škol  skrze  P.  Schultze,  vi¬ 
káře  a  faráře  v  Čížové,  slavnostně  posvěceno.  Ihned  sem  přeneseny 
obecné  školy  a  nižší  reálka  a  ponecháno  tolik  místa,  aby  tu  mohla 
býti  i  vyšší  reálka. 

Rada  Písecká  ustanovila  1.  1858,  1.  října,  aby  obligace  na  1.000  fl. 
stříbra  k  tomu  byla  oddána,  aby  z  úrokův  (50  fl.)  pět  stipendii  (po 
10  fl.)  udíleno  bylo  Píseckému  měšťanskému  synku  z  třetí  třídy  nižší 
reálky,  takovým  ze  druhé  a  první  třídy,  takovému  ze  čtvrté  hlavní 
školy  a  konečně  dcerce  ze  čtvrté  dívčí  školy,  ale  tak,  aby  se  dostalo 
mravným  a  aspoň  dobře  prospívajícím.  Zadávání  stávalo  se  pak  tak, 
že  ředitel  sestavil  seznamy  synkův  a  dcerek  v  těchto  třídách  sedících 

*)  Opis  její  (v  staré  listovně)  psán  jest  dobré  paměti  Jozefem  Pervolfem,  tehda 
studujícím  VIII.  gymn.  třídy. 
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a  městská  rada  se  zastupitelstvem  si  vhodné  vybrala.  Aby  vyšel  ná-  1858—1865 
vrh  ze  školy,  kde  způsobilost  žákův  byla  nejlépe  známa,  o  tom  není 
zmínky.  Ignác  Otto  učinil  1.  1864  nadací  (stvrzenou  1.  1865),  aby  úroky 
ze  300  fl.  dány  byly  žáku  první  třídy  hlavní  školy,  který  by  byl  sy¬ 
nek  chudého  měšťana  a  mravným  chováním  a  pilností  se  vyzname¬ 
nával. 

Stará  triviální  škola  mizí  několik  let  před  r.  1848,  za  to  však  se 
vyskytuje  nová  1.  1858.  Rada  oznamovala  tehda  (22.  září)  vikáři  v  Čí¬ 
žové,  že  učiněny  všechny  přípravy,  aby  byla  otevřena  dvoutřídní 
triviální  neb  předměstská  škola.  Jako  učitelé  její  ustanoveni  Jozef 
Procházka  a  Karel  Múller.  O  této  pak  ustanoveno  městskou  radou 
(1863,  8.  října),  že  se  nemá  pokládati  za  samostatnou  školu,  nýbrž  že 
má  podléhati  hlavní  škole,  jsouc  její  přípravkou,  Časem  tato  škola 
zanikla. 

L.  1857  pracováno  o  to,  aby  byly  platy  učitelův  zvýšeny.  Městská 
rada  (vlastně  návladní  Svatoš)  tomu  nepřála,  vypisujíc,  že  jsou  učitelé 
se  svým  platem  spokojeni,  že  ho  nepotřebují,  ano  nezasluhují,  že  by 
byl  nepoměr  mezi  nimi  a  gymnasijními  učiteli,  že  by  byla  vzbuzována 
závist  u  učitelů  v  jiných  místech,  kteří  mají  menší  plat.  Učitelův  se 
ujal  (19.  června  1857)  Čížovský  vikář  a  dokazoval,  že  se  městská  rada 
mýlí,  čině  o  tom  zadání  k  vládě.  Proto  vláda  ustanovila  jak  mají  býti 
platy  učitelstva  upraveny.  Obec  Písecká  v  té  příčině  nic  nedělala, 
a  když  místodržitelství  na  ni  1.  1859  nastupovalo,  odvolala  se  k  mini¬ 
sterstvu  vyučování,  které  však  (1860)  odvolání  zavrhlo.  Obec  odsou¬ 
zena  nejen  platiti  nově  upravené  platy  od  1.  října  1860  počínajíc,  nýbrž 
i  nedodané  platy  z  1.  1857  od  20.  března  až  do  posledního  září  1860 
doplniti. 


Podle  toho  poukázány  následující  platy: 


J.  Pič,  ředitel  a  první  učitel  .  . 

682  fl.  50  kr.  r. 

m. 

J.  Soukup,  druhý  učitel  .  .  . 

525  fl.  —  kr.  „ 

fi 

J.  Max,  třetí  učitel . 

483  fl.  —  kr.  „ 

if 

V.  Lavička,  čtvrtý  učitel  .  .  . 

451  fl.  50  kr.  „ 

•• 

Fr.  Brom,  pátý  učitel  .... 

420  fl.  —  kr.  „ 

ii 

K.  Múller,  triviální  učitel  .  .  . 

420  fl.  —  kr.  „ 

„  bytné  a  přídavek. 

mládenec  . 

262  fl.  50  kr.  „ 

„  a  bytné. 

J.  Burian,  první  učitel  dívčí  ,  . 

420  fl.  —  kr.  „ 

„  a  bytné. 

druhý  učitel  dívčí  , 

420  fl.  —  kr.  „ 

}f 

Fr.  Kunc,  první  mládenec  dívčí  šk. 

262  fl.  50  kr.  „ 

„  a  bytné. 

Ad.  Kadlec,  druhý  mládenec 

262  fl,  50  kr.  „ 

11 

Fr.  Kasper,  třetí  mládenec  .  . 

262  fl.  50  kr.  „ 

11 

industriální  učitelka . 

84  fl.  —  kr.  „ 

11 

Katechetovi  P.  Divišovi,  který  také  na  nižší 

reálce  vyučoval,  vy- 

měřen  plat  525  fl.  rak.  měny. 
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1861—1864  Vyhlášením  ústavy  přicházel  jazyk  český  k  větší  platnosti.  Ředitel 
hlavní  školy  oznámil  (1861,  29.  srpna)  městské  radě,  že  se  bude  pří¬ 
štím  školním  rokem  v  první  a  druhé  třídě  jen  česky  učiti  a  němčinou 
se  teprve  v  třetí  třídě  má  začíti.  Odpověděla  k  tomu  městská  rada, 
že  se  bude  podle  usnesení  zastupitelstva  (23.  září)  česky  učiti  na  všech 
třídách,  ale  němčina  že  bude  ve  třetí  a  čtvrté  třídě  povinným  před¬ 
mětem,  což  od  ředitele  s  povděkem  přijato.  Také  místodržitelstvím 
(dopisem  1861,  20.  října  ke  konsistoři)  schváleno. 

Zastupitelstvo  usneslo  se  1.  1861,  3.  října,  aby  byly  zřízeny  dvě 
triviální  třídy  při  zdejší  dívčí  škole.  Pro  tu  jmenováni  dva  podučitelé 
(Jan  Duchoň  a  Jan  Svoboda)  a  vykázán  jim  plat  po  210  fl.  Skorém 
současně  usneseno,  aby  bylo  zavedeno  zápisné  2  fl.  r.  č.  ve  třetí  a  čtvrté 
třídě,  ale  jen  od  cizích  žákův  a  odváděno  do  důchodu,  aby  odtud  byly 
kupovány  pomůcky  k  vyučování.  Pak  přivoleno  1.  1861,  21.  listopadu, 
aby  školník  od  každého  žáka  hlavní  školy  každé  polouletí  za  obsluhová¬ 
ní  své  obdržel  5  kr. 

V  archivu  vyšších  reálních  škol  pohřešovaly  se  katalogy  žákův 
nižších  reálních  škol  z  těch  let,  když  ještě  tyto  školy  s  hlavní  školou 
bývaly  pod  jedním  ředitelem.  V.  Lešetický,  provis.  ředitel,  pokládaje 
za  to,  že  dotčené  katalogy  spíše  patří  vyšším  reálním  školám  nežli  hlavní 
škole,  vyzval  (1862,  7.  dubna)  ředitele  Piče  „zdvořile",  aby  řečené  kata¬ 
logy  neprodlévaje  vydal.  Avšak  konsistoř  neshledávala  potřebu  tohoto 
a  to  proto,  že  tehda  vyšší  reálky  nebylo  a  že  tedy  na  katalogy  ne¬ 
má  práva  a  mají-li  býti  dávány  duplikáty,  že  je  může  dávati  také 
ředitelství  hlavní  školy  (3.  května).  Lešetický  ptal  se  tedy  u  místo¬ 
držitelství,  jež  rozhodlo  (19.  května),  že  ředitelství  vyšší  reálky  se  dá¬ 
vá  moc,  dotčené  katalogy  „reklamovati".  Po  té  také  konsistoř  od¬ 
volala  dřevní  svůj  výnos.  Dne  16.  června  odevzdáno  19  kusův,  totiž 
z  1.  1852 — 1858  dvou  ročníkův  a  z  1.  1859  a  1860  úplné  nižší  reálky. 

L.  1864  nastal  takový  nával  žactva  do  hlavní  školy,  jmenovitě  do 
první  a  druhé  třídy,  že  nebylo  lze,  aby  jediný  učitel  s  prospěchem 
vyučoval.  Jednáno  tedy  o  tom,  aby  byly  zřízeny  při  první  a  druhé  třídě 
paralelky,  čímž  také  nastala  potřeba  jmenovati  nového  učitele  (1865). 

Ve  vývoji  školství  učiněna  změna  tak  zvaným  konkordátem,  t.  j. 
smlouvou  mezi  státem  a  církví  o  věcech,  jež  se  obou  dotýkají  (1855). 
Tím  staly  se  školy  ústavy  církevními  a  podřízeny  docela  biskupům, 
kteří  pravomoc  svou  nad  nimi  skrze  konsistoř  a  vikáře  (obyčejně  sí¬ 
dlem  v  Čížové)  vykonávali.  Vliv  obce  na  školy  byl  skrovný,  ale  pla¬ 
tila.  Státní  správa  trvala  při  konkordátu  až  do  r.  1868  a  pak  1.  1870 
docela  opuštěn.  Zemským  zákonem  13.  září  r.  1864  zrušen  patronát 
školní  a  převeden  na  obce,  jimž  se  dostalo  práva  presentačního.  Tím 
byla  připravována  vláda  samosprávy  nad  obecnými  školami,  ale  ne¬ 
trvalo  to  dlouho. 
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Zemským  zákonem  (1866, 18.  ledna)  ustanoveno,  aby  čeština  i  něm-  1866—1869 
čina  měly  rovné  právo  ve  školách  jako  jazyk  vyučovací,  ale  tak,  aby 
se  jen  jednomu  vyučovalo  a  druhý  aby  byl  nepovinným  předmětem 
ve  školách  o  čtyřech  třídách.  Konečně  usneseno  se  na  sněmě  1.  1867, 
aby  se  na  hlavních  a  obecných  školách,  kde  se  učilo  česky,  němčině 
jako  povinnému  předmětu  nevyučovalo,  a  dovoleno  vyučovati  jen 
mimořádně  ve  třetí  a  čtvrté  třídě  hlavní  školy.  Tím  český  jazyk  zase 
naše  školy  opanoval,  byv  po  půl  století  odstrkován. 

Státním  základním  zákonem  (1867,  21.  prosince)  a  říšskými  zákony 
z  1.  1868  a  1869  způsobena  přeměna  škol  a  organisace  školní.  Škola 
oddělena  úplně  od  církve,  vrchní  vedení  převzal  stát  a  ostatní  sprá¬ 
va  přešla  na  místní,  okresní  a  zemské  rady  školní,  tak  že  dána  školství 
jakási  samospráva  jen  formálně,  neb  vskutku  hlavní  vliv  na  školství 
vykonával  stát.  Obcím  zůstavena  jen  správa  stavení  školního.  Dozor, 
který  vykonávali  posud  vikáři,  přenesen  na  světské  dozorce  (inspektory), 
avšak  úřad  ten  nebyl  a  není  stálý,  bývaje  přenášen  obyčejně  na  ře¬ 
ditele  a  učitele  středních  škol,  neb  i  ředitele  obecných  škol.  Pro  centra¬ 
listický  směr  novot  činěn  trpný  odpor  a  odpírány  volby  do  rad,  ale 
vláda  obešla  jej  obratně,  až  přestal. 

Prvním  inspektorem  byl  Vojtěch  Lešetický,  ředitel  reálních 
škol,  pak  po  půldruhém  roce  Bedřich  Kleemann,  ředitel  gymna¬ 
sia,  když  však  odešel  1. 1871  do  Lince,  jmenován  inspektorem  nástupce 
jeho  v  ředitelství  Vácslav  Jandečka  a  zůstal  jím  čtyři  léta.  Pak 
jmenován  Antonín  Maděra  (1875)  pro  okresy  Písecký  a  Milevský. 

L.  1884  povolán  za  inspektora  okresu  Karlínského  a  opustil  Písek.  In¬ 
spektorem  okresu  Píseckého  a  Milevského  jmenován  po  něm  Martin 
Sedlák,  dosud  inspektor  v  Budějovicích  a  ředitel  měšťanské  školy 
v  Netolicích  (f  1894).  Tento  dlouho  nepůsobil  a  od  školního  roku  1890 
byl  inspektorem  prof.  Antonín  Sochor  (f  1904,  27.  března).  Dne 
28.  prosince  1895  jmenován  prof.  František  Pich,  který  tu  pobyl  do 
konce  r.  1902  byv  přeložen  na  Smíchov. 

Nástupce  jeho  Jozef  Topka,  c.  k.  professor  VII.  hodnost,  třídy, 

(nar.  11.  září  1854)  nabyl  vzdělání  v  Praze  a  dosáhl  tu  způsobilosti  pro 
vyšší  gymnasium  (1881),  působil  pak  na  akademickém  gymnasiu  v  Praze, 
na  ústavě  ku  vzdělání  učitelův  v  Kutné  hoře  a  na  reálných  školách 
v  Rakovníce,  kdež  se  stal  (1886)  skutečným  učitelem.  L.  1895  jmenován 
byl  školním  inspektorem  okresu  Prachatického  a  Týnského  a  bydlel 
odtud  v  Prachaticích;  když  pak  mu  1.  1903  přidán  k  Prachatickému  o- 
kres  Písecký,  přestěhoval  se  do  Písku. 

Novými  školními  zákony  nařízeno  také,  aby  byla  při  každé  škole 
pamětní  kniha.  Před  tím  psány  od  r.  1806  dvě  knihy,  do  nichž  vklá¬ 
dány  opisy  všech  výnosův  a  vyřízení  školy  se  týkající.  Aby  pak  no¬ 
vému  ustanovení  dosti  učiněno  bylo,  objednala  okresní  rada  (hlavně 
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1869—1875  péčí  V.  Jandečky,  tehdejšího  inspektora)  tlusté  dobře  vázané  knihy 
pro  každou  školu  okresu  Píseckého,  do  nichž  ředitelé  (zejména  J.  Sou¬ 
kup)  zapisovali  také  starší  dějiny  školy.*) 

Ředitel  Pič,  jenž  měl  v  městě  dům  č.  63,  vyprosil  si  výslužbu, 
která  mu  od  rady  1.  1869,  13.  listopadu,  udělena;  při  tom  mu  pone¬ 
cháno  celé  služné  i  s  přídavkem  dříví.  Za  jeho  platné  a  spravedlivé 
služby  vyznamenal  ho  J.  V.  císař  záslužným  křížem  (1870,  9.  května). 
Zemřel  1.  1880,  27.  listopadu,  maje  svého  věku  79  let. 

Nástupcem  jeho  stal  seJozef  Soukup.  Tento  narodil  se  1. 1819, 
10.  února  v  Sedlčanech,  nabyl  vzdělání  literního  i  hudebního  tudíž, 
v  Táboře  a  v  Praze,  obdržel  1.  1840  vysvědčení  způsobilosti  pro  hlavní 
a  1.  1851  pro  nižší  reálné  školy.  Od  r.  1844  působil  v  Kolíně  a  1.  1852 
jmenován  učitelem  na  nižší  reálce  Táborské.  Tu  pobyv  jen  půl  léta 
stal  se  v  červnu  učitelem  na  zdejší  hlavní  škole.  Po  odstoupení  Pičově 
stal  se  1.  1870  ředitelem  této  školy,  když  však  zřízena  měšťanská  škola 
dívčí,  ustanoven  Soukup  (1875,  12.  února  Z.  Š.  R.)  jejím  ředitelem. 
Za  svého  třicetiletého  přebývání  v  Písku  vykonal  mnoho  pro  školu 
i  veřejnost.  Vyučoval  i  mimo  školu  žáky  své  zeměpisu  a  dějepisu,  při¬ 
bližoval  je  k  přírodě  naváděje  je  k  pěstování  a  šlechtění  stromův  a 
založil  s  přispěním  obce  školku  při  škole,  z  níž  po  letech  odevzdal 
znamenitý  počet  ovocných  stromův,  aby  se  vysazovaly  na  příhodných 
místech.  Sám  několikátý  byl  také  původcem  vyšší  dívčí  školy.  Zemřel 
po  krátké  nemoci  1.  1882  dne  21.  července. 

Učitelé  chválili  jej  jako  přátelského  a  ochotného  druha  a  člena 
místní  a  okresní  školní  rady.  Veřejnosti  zůstavil  nejednu  památku, 
zejména  jako  hudební  skladatel  a  spisovatel.  Jsa  od  r.  1844  v  Kolíně 
učitelem  a  ředitelem  kostelní  hudby,  složil  dvě  chorální  mše  s  českým 
textem,  později  větší  solovou  mši  C-dur  a  „Otče  náš“  pro  jeden  solový 
hlas  a  sbor  s  průvodem  varhan.  Pro  pašijové  dni  složil  na  starou  če¬ 
skou  píseň  oratorium  „Umučení  Páně"  pro  celý  orchestr  a  varhany. 
Pro  zdejší  školní  mládež  vydal  třikráte  „Zpěvník  kostelní"  částečně 
i  s  novými  nápěvy  a  v  1.  1872  „Vínek  školních  písní  jednohlasných, 
dvou-  i  vícehlasných".  Na  text  katechety,  kněze  Jozefa  Baara  složil 
(1875)  vánoční  dětskou  zpěvohru  „Mladí  pastýři  betlémští",  kteráž  se 
v  Čechách  a  na  Moravě  s  oblibou  provozuje;  Rok  později  složil  vá¬ 
noční  dětskou  hru  „Cizinci  o  štědrém  večeru".  Vydal  též  „Vínek  drob¬ 
ných  písní  jednohlasných  a  dvouhlasných  s  průvodem  piana",  z  nichž 
některé,  zejména  píseň  „Tážete  se,  proč  jsem  Slovan?"  znárodněly. 

Jsa  také  spisovatel  přispíval  články  do  časopisův  pedagogických. 
Pro  vyšší  dívčí  školu,  kdež  vyučoval  kreslení,  zpěvu  a  pak  počtům, 

*)  Z  těchto  pečlivě  skládaných  a  krásným  písmem  psaných  knih,  jež  skrze  prostřed¬ 
nictví  p.  inspektora  J.  Topky  laskavě  zapůjčeny  byly,  a  z  velkého  množství  spisův  v  měst¬ 
ské  listovně  bylo  možno  tento  článek  sestaviti,  při  čemž  vybráno  vše  jen  ve  stručnosti. 
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sepsal  „Počty  v  příkladech  a  několik  obrázků  měřických"  (1864),  které  1875—1877 
pak  ještě  dvakráte  vyšly  a  1.  1873  přidal  k  nim  „Krátké  navedení  k  ú- 
četnictví  domácímu,  hospodářskému  a  obchodnickému".  Pro  žáky  se¬ 
psal  „Přírodopis  technologický"  (1869,  1871),  též  „Stručný  obrázkový 
přírodopis  pro  mládež"  (1875 — 1876).  Konečně  vyšel  1.  1886  jím  sepsaný 
„Malý  zahradník".  Pro  zdejší  „Zlatou  knihu"  napsal  „Vycházky  do  pří¬ 
rody"  (1877)  a  „Návod  ke  kreslení"  (1878). 

Byl  i  dobrým  kreslířem;  vykreslil  své  rodiště  Sedlčany  a  Písek 
třikráte.  Všechny  čtyry  obrazy  vyšly  lithograficky. 

Po  Soukupovi  stal  se  ředitelem  školy  (od  r.  1870  pětitřídní)  Jan 
Burian,  posud  řídící  dívčí  školy.  Týž  narodil  se  1.  1821,  9.  května 
v  Bechyni,  nabyv  pak  propravy  k  učitelství  obdržel  po  zkoušce  (1845) 
vysvědčení  o  způsobilosti,  již  doplnil  1. 1848  zkouškou  pro  hlavní  školy. 

Mezitím  byl  od  r.  1838  mládencem  ve  Štěkni,  kdež  měl  služného  8  fl. 
stř.  ročně,  stravu  a  byt  (ze  začátku  jen  ve  školní  světnici),  ale  zde 
měl  příležitost  zdokonaliti  se  v  hudbě  a  také  si  polepšiti  ze  soukro¬ 
mého  vyučování.  L.  1845  stal  se  pomocníkem  při  dívčí  škole  Písecké 
maje  80  fl.  služného,  stal  se  tu  1.  1851  skutečným  učitelem  a  bral  pak 
větší  plat.  L.  1870  jmenován  zatímním  ředitelem  téže  školy  a  1.  1871 
skutečným.  Odtud  přeložen  (1875,  1.  května)  na  chlapeckou  školu. 

Službu  vykonával  na  pochvalu  svých  představených.  Nad  to  chválili 
na  něm,  že  byl  upřímným  Čechem  a  jeden  z  prvních,  kteří  listy  od  sebe 
(kvitance  a  j.)  česky  vydávali.  Skládával  dětské  hry  prohlédaje  k  to¬ 
mu,  aby  byly  i  poučné.  Tiskem  vyšlo  „Neposlušnost  cesta  k  neštěstí". 

Na  ošacení  chudé  mládeže  provozováno  nejednou  „Dobročinnost  sama 
sobě  odplatou".  Byv  více  než  půl  století  ve  školní  službě  zažádal  za 
trvalý  odpočinek,  jenž  mu  ochotně  povolen  tak,  že  ve  službě  do  konce 
školního  roku  1892  setrval. 

Učitelstvo  starávalo  se  o  chudé  iákovstvo,  aby  nejchudší  odě¬ 
vem,  obuví  a  nutnými  potřebami  poděleni  bývali.  To  se  dělo  výnosem 
akademií  a  dětských  divadel,  jakož  se  hrála  ku  př.  1.  1870  „Dobročin¬ 
nost  sama  sobě  odplatou"  (od  J.  Buriana),  1876  „Mladí  pastýři  Betlém¬ 
ští",  1877  „Cizinci  o  štědrém  večeru"  (od  kněze  J.  Baara,  zpěvy  od 
Soukupa)  a  j.  V  školním  roce  1877  sdružilo  se  několik  spanilomysl- 
ných  paní,  aby  se  staraly  o  podporu.  Podařilo  se  jim  sebrati  200  fl. 

Toho  roku  pořádána  výstava  školních  prací  žákův  a  žákyň  v  něko¬ 
lika  síních.  Podnět  k  ní  dal  bezpochyby  Maděra.  Podělování  žactva 
chudého  dělo  se  pak  rok  co  rok.  Dobročinností  spolku  Světlá  dostá¬ 
valo  se  v  posledních  letech  i  polévky  chudé  a  přespolní  mládeži. 

Dotčený  kněz  Jozef  Baar  narodil  se  1. 1835,  31.  října  v  Klenči, 
oddal  se  bohosloví  vychodiv  školy  a  dostal  se  pak  za  kaplana  do 
Písku.  Kromě  ve  správě  duchovní  a  jako  katecheta  (1865 — 1884)  byl 
činným  v  sadařství,  včelařství  a  hedvábnictví,  založil  spolek  sadařský 
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1875—1892  pro  jižní  Čechy,  jehož  starostou  se  stal  a  na  hospodářské  škole  zdejší 
vykládal  o  hedvábnictví.  Přispíval  články  do  všelikých  časopisů,  ze¬ 
jména  i  do  „Zlaté  knihy  dívek  českých"  zde  vydávané.  Zásluhy  si 
dobyl  napsav  dětské  hry  divadelní,  1.  1866  divadlo  „Mladí  pastýři  Be¬ 
tlémští",  k  němuž  Soukup  složil  hudbu,  1. 1873  hru  „Malí  vojáci"  a  1. 1874 
„Cizinci  o  štědrém  večeru".  Společně  se  Soukupem  vydal  „Zpěvník 
a  pobožnosti  ke  službám  Božím"  (1873),  též  1.  1876  spis  náboženský. 
L.  1885  stal  se  farářem  v  Putimi.  Zemřel  15.  prosince  1907.  Baar  byl 
kněz  šlechetný,  dobrotivý  a  jsa  farářem  byl  pravým  otcem  osady. 

Školy  byly  od  r.  1875  v  novém  stavení  gymnasia,  protože  rozší¬ 
řené  od  r.  1870  školy  (reálka,  měšťanská,  obecní)  nemohly,  majíce  nad 
to  i  pobočky,  se  v  stavení  č.  75 — 77  směstnati.  Když  pak  nové  sta¬ 
vení  1. 1877  pro  gymnasium  odevzdáno,  přestěhována  obecná  chlapecká 
škola  na  své  dřevní  místo  (č.  75 — 77),  dívčí  do  domu  č.  1,  kdež  bý¬ 
valo  dosud  gymnasium  a  pro  tři  třídy  měšťanské  dívčí  školy  najaty 
místnosti  v  domě  Emlerově  u  Velkého  kostela.  Když  se  1.  1885  vyšší 
reálka  vystěhovala,  přestěhovaly  se  obecné  školy  zase  do  domu  na 
Malém  rynku. 

Rostoucí  počet  dítek  byl  příčinou  toho,  že  vznikaly  pobočky.  Na 
počátku  školního  roku  1881  přibyly  dvě  nové  (k  prvním  dvěma  šk. 
r.  1876),  tak  že  byly  ve  všech  třídách  kromě  páté.  Avšak  i  v  té  po¬ 
volena  pobočka  v  školním  roce  1889.  Ředitel  těchto  10  třid  měl  za  to 
200  fl.  funkčního  přídavku  a  120  fl.  bytného. 

Konečná  úprava  školství,  jak  nyní  jest,  stala  se  tak  zvanou  školní 
novellou  (1883,  2.  května).  Liberální  duch,  který  vládl  ve  Vídni  od  r.  1861, 
utuchával  znenáhla  a  úsilí  biskupův  podařilo  se  dáti  škole  směr  kon- 
fesionální.  Byl  to  ústupek  učiněný  církvi  (ku  př.  že  správce  školy  musí 
býti  téhož  vyznání  jako  většina  žákův),  ale  snaha  biskupův,  zase  si 
podříditi  školy,  zmařena  na  dobro.  K  udržování  školy  jako  povšechné 
přispěli  i  židé  tím,  že  znenáhla  rušili  své  školy  konfesionální,  v  nichž 
po  většině  vládla  němčina.  Židovská  jednotřídní  škola  v  Písku  zrušena 
1.  1904. 

Památka  třistaletá  výtečného  Čecha  Komenského  měla  býti  ve 
školách  oslavena  tichou,  ale  důstojnou  slavností,  ale  nedošlo  k  tomu 
pro  zákaz  ministerstva  vyučování,  oznámený  okresní  radou  12.  března 
1892.  Tím  okázaleji  oslavena  skrze  spolky  a  korporace  zdejší.  Spolky 
seřadivše  se  26.  března  večer  ve  Střelnici,  ubíraly  se  k  radnici,  kdež 
zapěn  Bendlův  chorál.  Počasí  bylo  překrásné  a  Velký  rynk  obecen¬ 
stvem  přeplněn.  Nazejtří  shromáždili  se  spolky  a  hosté  v  divadle,  kdež 
je  uvítal  Dr.  Frant.  Daneš  vzletnou  řečí.  Potom  následovala  slavnostní 
řeč,  kterou  proslovil  František  Javůrek,  předseda  učitelského  spolku 
Budče,  Pak  se  šlo  velkým  průvodem  na  Malý  rynk  před  školy  a  od¬ 
halena  na  domě  škol  pamětní  deska,  již  městská  rada  zasaditi  dala, 
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a  prof.  Adolf  Heyduk  vhodnou  řečí  do  ochrany  obce  odevzdal.  Večer  1892—1894 
byla  v  divadle  akademie  četně  navštívená. 

Po  odstoupení  Burianově  stal  se  Ignác  Prokeš  1. 1892,  19.  srpna, 
zatímním  a  7.  září  skutečným  ředitelem.  Týž  narodil  se  r.  1835,  10.  dub¬ 
na  v  Třebechovicích,  býval  mládencem  v  Meziříčí  u  Opočna,  maje 
ročního  služného  12  fl.  a  stravu  u  učitele  a  bydle  ve  školní  světnici, 
kdež  léhal  na  peci  (až  do  r.  1853).  Do  Písku  se  dostal  1.  1877  za  u- 
čitele  na  dívčí  škole,  odkudž  1.  1879  přeložen  na  školu  chlapeckou. 

Býval  též  literárně  činným;  pro  vikariatní  porady  skládal  pojednání 
a  napsal  mnoho  článkův  pedagogických  do  rozličných  listův.  O  sobě 
vydal  též  několik  spisův  pro  mládež,  zejména  v  5  svazcích  Povídky 
z  Krkonoš.  Byl  mužem  vzorným,  velice  dbalým  a  řádné  povahy.  Ze¬ 
mřel  náhle  1.  1893  dne  14.  prosince. 

Okresní  rada  usnesla  se  (1893,  1.  července),  že  mládež  Píseckých 
škol  bude  ve  všedních  dnech  od  1.  května  do  4.  října,  pokud  bude 
příhodné  počasí,  službám  Božím  před  početím  vyučování  obcovati,  ale 
že  nemá  při  tom  býti  žádného  donucování,  nýbrž  ponechává  se  nábo¬ 
ženskému  citu  rodičův  a  mládeži  se  pouze  odporoučí.  Z  toho  odvolala 
se  biskupská  konsistoř  k  zemské  radě,  jež  nařídila  (1893,  6.  října),  aby 
usnesení  okresní  rady  jen  potud  zachováváno  bylo,  pokud  jest  řeč 
o  obcování  službám  Božím,  jež  však  se  prohlásilo  za  povinné  a  ne¬ 
smělo  zkracovati  dobu  vyučování;  učitelstvu  pak  uložen  dozor  a  při- 
hlížeti  k  tomu,  aby  byl  rozkaz  plněn. 

Služby  Boží  pro  žactvo  byly  až  do  r.  1903  v  kostele  sv.  Kříže, 
že  však  se  tu  objevily  některé  nedostatky,  o  kterých  se  smýšlelo,  že 
by  byly  na  ujmu  zdraví  a  bezpečnosti  žactva,  učiněno  od  místní  rady 
a  obecního  úřadu  zadání  k  zemské  radě,  kteráž  pak  je  vyřídila  (1903, 

21.  ledna)  tak,  aby  dokud  nebudou  odčiněny  dotčené  závady,  pro  dítky 
obecných  a  měšťanských  škol  byly  slouženy  služby  Boží  výhradně  ve 
Velkém  kostele  a  to  podle  řádu  okresní  radou  navrženého,  totiž  v  pon¬ 
dělí  a  ve  čtvrtek  pro  dívky  a  v  úterý  a  v  pátek  pro  hochy. 

Správa  obecné  školy  svěřena  po  smrti  Prokšově  (18.  prosince  1893) 
učiteli  Františkovi  Javůrkovi.  Toto  prozatímní  opatření  ukon¬ 
čilo  se  31.  srpna  1894.  Skutečným  ředitelem  byl  jmenován  Jozef 
Procházka.  Týž  se  narodil  1.  1837,  24.  října  v  Maršovicích  a  do¬ 
sazen  1.  1858  na  hlavní  školu  zdejší,  odkudž  sice  přesazen  na  dívčí 
školu,  ale  zase  se  vrátil  na  chlapeckou. 

Usnesením  zastupitelstva  zrušen  na  konci  tohoto  století  posavadní 
školní  plál. 

Ke  sklonku  19.  století  rostlo  město  a  10  tříd  chlapeckých  bylo  až 
příliš  naplněno.  Zemská  rada  dozvěděvši  se  o  tom,  rozkázala  1.  1893, 

13,  listopadu,  aby  bylo  vyšetřeno,  má-li  býti  pobočka  při  páté  třídě 
definitivní  a  škola  rozdělena  ve  dvě  samostatné  školy  po  5  třídách. 
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1894—1901 


Komisí  k  vyšetření  toho  svolána  ke  dni  9.  prosince.  Napočítáno  733 
žákův  a  usneseno  nepřekážeti  rozdělení  na  dvě  školy.  Proti  tomu 
stavěla  se  městská  rada  činíc  odpor  (1894,  15.  dubna)  dovozujíc,  že 
seznamy  nejsou  správné  obsahujíce  děti  pod  6  a  přes  14  let,  tedy  ško¬ 
lou  nepovinné,  že  by  obec  musila  stavěti  novou  školu  atd.  dokládajíc, 
že  je  obec  přetížena  vydáním.  Okresní  rada  neprohlédajíc  k  tomu 
odporu  usnesla  se  25.  května  1.  1894  tak,  jak  to  komisí  navrhovala. 
Po  tomto  usnesení  protahovala  se  ta  věc  až  do  r.  1897,  kdež  se  opět 
okresní  rada  na  rozdělení  usnesla.  Poněvadž  pak  za  šest  let  napočte¬ 
no  4.358  žáků,  rozhodla  zemská  rada  1.  1897,  28.  července,  aby  chla¬ 
pecká  škola  rozdělena  byla  na  dvě  samostatné  školy  o  pěti  třídách. 
Vykonání  toho  zatím  odloženo,  až  budou  potřebné  místnosti  vykázány. 
Znovu  nařízeno  okresní  radou  dne  11.  září  a  když  zpráva  dána,  že  vše 
je  připraveno,  opět  17.  září.  Ustanoveno,  že  se  školy  ty  mají  rozeznávati 
přívěsky  A  a  B.  Jedna  z  nich  dána  do  prvního  patra  a  druhá  do  pří¬ 
zemí.  Sborovna,  tělocvična,  kabinet,  knihovny  a  učebné  pomůcky  za¬ 
nechány  zatím  vespolek  až  do  budoucího  opatření.  Do  školy  A  ná¬ 
leželi  všichni  žáci  mající  příjmení,  jež  se  písmeny  A — M  začínalo,  všichni 
ostatní  přiděleni  škole  B.  Určeno  také,  kdyby  se  některý  rok  objevilo 
při  zápise,  že  některá  škola  by  měla  nepoměrně  více  žákův  nežli  druhá, 
aby  zažádána  byla  okresní  rada  za  opatření. 

Také  došlo  hned  k  rozdělení  učitelstva,  totiž  takto: 

Škola  A: 


Škola  B\ 


řídící  .  .  . 

J.  Procházka, 

učitel  .  . 

J.  Pilka, 

o  *  * 

Vojt.  Buřič, 

„  .  . 

Ed.  Veleno vský, 

podučitel  . 

Boh.  Kutil. 

zat.  správce 

Frant.  Javůrek, 

učitel  .  . 

Mat.  Maleček, 

ii 

AI.  Kodl, 

•i 

Vil.  Tětiva, 

podučitel  . 

Bart.  Smrt. 

Katechetou  pro  obě  školy  zůstal  P.  Frant.  Břicháček.  Poslední 
společná  porada  byla  19.  září. 

Co  se  dotýče  školy  A,  budiž  dodáno:  Na  počátku  školního  roku 
1901  přijato  do  první  třídy  99,  do  druhé  88,  do  ostatních  85,  75  a  64 
žákův.  Proto  byla  podána  žádost  o  zřízení  poboček  první  a  druhé  třídy. 
Vyřízena  pak  tím  způsobem,  že  se  žáci  první  a  třetí  třídy  v  obou 
školách  rozdělili  ve  tři  stejné  oddíly,  jimž  dána  jména  A,  B  a  C,  tak 
že  první  a  třetí  oddíl  měl  jměna  A  a  B  a  střed  pojalo  oddělení  C. 
Pobočka  C  první  třídy  přikázala  se  škole  B,  táž  třetí  třídy  škole  A. 
Dodáno  též,  že  se  pobočky  otevřou  1.  února  1901  a  každý  budoucí 
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rok  že  se  ustanoví  pobočky  podle  počtu  žactva.  Pro  nedostatek  místa  1901— 1911 
najaty  pro  dvě  třídy  místnosti  v  domě  č.  149. 

Místní  školní  rada  upravila  1.  1902  ve  vyprázdněných  starých  ka¬ 
sárnách  zatímní  místnosti  pro  školy  měšťanské,  dívčí  a  třeba-li  i  chla¬ 
pecké.  Protože  zrušen  nájem  dvou  tříd  v  č.  149,  potřebovalo  se  pro 
školu  obecnou  chlapeckou  12,  pro  dívčí  10  místností.  Z  té  příčiny  u- 
stanoveno  místní  radou,  aby  místnosti  obou  škol  byly  vyměněny.  Tedy 
přestěhovali  se  chlapci  do  jižní  a  dívky  do  severní  části.  Dne  27.  září 
pak  usneseno  v  okresní  radě,  že  bude  otevřena  první  třída  měšťan¬ 
ské  chlapecké  školy  a  uloženo  proto  správcům  obecných,  aby  hochy 
páté  třídy  dobře  prospívající  propustili  do  měšťanské  školy  a  na  škole 
obecné  zavedli  od  1.  října  osnovu  vyučováni  osmitřidních  škol. 

Výhody  nového  zákona  zemského  (1902,  5.  července,  potvrzeného 
28.  ledna  1903)  o  platech  učitelských  jsou  takové,  že  učitelstvo  roz¬ 
děleno  na  dvě  třídy.  V  první  bylo  základní  služné  1.600  korun  s  6  pří¬ 
davky  po  pěti  letech  o  200  korun.  Funkční  přídavky  správcův  usta¬ 
noveny  podle  počtu  tříd  200,  250,  300,  400  korun  a  pokud  by  bylo 
více  než  pět  tříd,  slíbena  remunerace.  Bytné  ponecháno  při  starém. 

Také  určeno  o  drahotních  příspěvcích,  pensích  vdov,  příspěvcích  na 
vychování  dětí  a  výlohách  pohřebních. 

L.  1903  v  září  onemocněl  ředitel  Procházka  tak  velice,  že  udělena 
jemu  dovolená  a  učitel  J.  Pilka  ustanoven  za  zatímního  ředitele.  Dne 
23.  července  1905  ustanoven  tento  za  skutečného  řídícího  chlapecké 
školy  A  a  ihned  se  v  tu  službu  uvázal.  Ředitel  Procházka  byv  trápen 
ustavičně  vleklou  chorobou  zemřel  30.  listopadu  1906.  Po  celý  život 
působil  jen  v  Písku. 

Jozef  Pilka  narodil  se  r.  1848,  16.  srpna  v  Hošticích  u  Horaž¬ 
ďovic,  nabyl  vzdělání  svého  v  Písku  a  Budějovicích.  Učiti  počal  v  Mí¬ 
ro  vicích,  kde  pobyl  4  léta.  L.  1873  dostal  se  za  učitele  do  Vodňan, 
kde  působil  20  let.  V  prvních  dnech  měsíce  listopadu  1.  1893  dosazen 
na  zdejší  školu  chlapeckou. 

Pomůcky  školní,  posud  oběma  školám  A  a  B  společné,  rozděleny 
z  podstatných  příčin  1.  1910,  29.  června,  tak,  že  se  stal  každý  správce 
zodpovědným  za  pomůcky  přidělené  jeho  škole,  aniž  omezováno  vzá¬ 
jemné  zapůjčování  pomůcek. 

Po  vystavění  nové  školy  na  Pražském  předměstí  vřaděni  žáci 
z  Pražského  a  předměstí  sv.  Vácslava,  Dobešic  a  Topělce  do  pěti  po¬ 
boček  (dosud  k  odd.  A  a  B  patřících)  a  žáci  převedeni  20.  září  1911 
do  nového  stavení,  avšak  ty  pobočky,  které  patřívaly  k  odd.  A,  po¬ 
nechány  pod  správou  dosavadní.  Vystěhováním  tím  uvolnilo  se  v  staré 
budově  a  zůstaly  prázdné  tři  místnosti.  Jedna  dána  za  třídu  k  dívčí 
škole,  druhá  za  sborovnu  a  kabinet  škole  A  a  třetí  za  sborovnu  a 
kabinet  škole  B.  Škola  A  měla  odtud  jen  pět  samotných  tříd. 
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1911 


1897- 


-1913  Toho  roku  v  zimě  dala  místní  rada  zříditi  elektrické  osvětlení  ve 
všech  třídách  oddělení  A  a  B,  jakož  i  po  chodbách  a  tím  odpomohla 
panující  posud  tmě  v  hodinách  ranních  a  odpoledních. 

Oba  učitelské  sbory  odd.  A  a  B  podaly  místní  radě  v  červenci 
1912  odůvodněnou  žádost,  aby  při  stavení  školním  zřídila  krytou  tělo¬ 
cvičnu,  opatřenou  potřebným  a  vhodným  nářadím,  ovšem  společnou 
pro  všechny  školy  v  téže  budově  umístěné.  K  žádosti  té  svoleno  a 
tak  nebylo  potřeba  cvičiti  na  vzdáleném  hříšti  a  to  jen  v  letních  mě¬ 
sících. 

Počátkem  školního  roku  1913  byl  stav  školy  A  takový: 

63  žáci  ....  učitel  řídící. 


I.  třída 

II.  třída 

III.  třída 

IV.  třída 

V.  třída 
Úhrnem 


52  žáci  . 
65  žákův 
62  žáci  . 
51  žák  . 


učitel  Ed.  Veleno vský. 
učitel  Ant.  Náhlík. 
učitel  Jozef  Košatka, 
učitel  Boh.  Kutil. 


293  žáci. 

Co  se  dotýče  školy  B  uveden  jest  v  její  správu  hned  po  17.  září 
1897  František  Javůrek,  Tento  se  narodil  1.  1843,  24.  října  v  0- 
sece  u  Milevska  a  nabyl  vzdělání  dílem  v  Písku,  dílem  v  Praze.  L.  1880 
přeložen  ze  Záhoří,  kde  byl  řídícím,  do  Písku  na  chlapeckou  školu. 
L.  1890  obdržel  od  místodržitelství  koncesí  ke  zřízení  soukromé  školy 
pěvecké;  kromě  toho  učil  zpěvu  a  hudbě  na  jiných  školách  a  byl  ně¬ 
jaký  čas  varhaníkem.  Kromě  toho  byl  obětavě  činným  ve  spolcích, 
zejména  dlouhá  léta  v  Besedě.  Prozatímní  ředitelování  jeho  skončilo 
se  31.  srpna  1894.  Byv  pak  uveden  v  řízení  školy  B  začal  svou  čin¬ 
nost  20.  září  1897  a  potvrzen  definitivně  1898,  22.  ledna  a  9.  března. 

Na  školní  rok  1901  zapsáno  bylo  395  žákův  (v  první  třídě  97, 
v  páté  třídě  80).  Podle  toho  zřízena  zemskou  radou  pobočka,  k  níž 
měl  býti  volen  nový  podučitel.  Nápodobně  zřízena  tu  pobočka  první 
třídy,  jíž  dáno  jméno  C.  O  tom  a  následujícím,  co  se  dotýkalo  obou 
oddělení  A  a  B  již  psáno. 

L.  1905  povolena  zatímní  pobočka  při  čtvrté  třídě,  která  přikázána 
škole  B.  Obec  byvši  vyzvána,  aby  opatřila  místnost,  najala  ji  na  Praž¬ 
ském  předměstí,  ale  že  neuznána  za  způsobilou,  přikázána  jí  jedna 
z  místností  obecné  dívčí  školy  a  pro  tuto  opatřeny  tří  učebny  na  Bu- 
dějovském  předměstí.  Tak  byly  i  potom  (1907)  pobočky  při  první  a 
čtvrté  třídě. 

L.  1909,  7.  května,  dán  František  Javůrek  ke  své  žádosti  do  vý¬ 
služby,  ale  úřadoval  do  1.  září  toho  roku.  Rozloučení  jeho  s  učitel¬ 
stvem  bylo  dojemné.  Ministr  vyučování  udělil  mu  (1909,  16.  července) 
titul  ředitelský. 

Správu  oddělení  B  převzal  1.  září  Jozef  Důra  ustanoven  byv 
zemskou  radou  dne  21.  července.  Týž  narodil  se  31.  října  1857  ve 
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Vodňanech,  nabyl  vzdělání  hlavně  v  Písku  a  v  Soběslavi.  Nabyv  způ-  1909—1913 
sobilosti  ustanoven  1. 1875  podučitelem  v  Protivíně,  odkudž  se  dostal 
1.  1879  do  Kasejovic  a  ještě  toho  roku  za  učitele  do  Mirotic.  Odtud 
dostal  se  příštím  rokem  do  Protivína  a  1.  1882  stal  se  řídícím  ve  Sko¬ 
čících.  Konečně  jmenován  1.  1909,  21.  července,  řídícím  v  Písku, 

Poněvadž  počet  žáků  v  páté  třídě  obou  škol  znamenitě  vzrostl, 
povolena  zemskou  radou  zatímní  třetí  pobočka  C  a  to  na  obecné  škole  B ; 
tato  pak  1.  ledna  1.  1910  otevřena  a  dána  do  jedné  síně  školy  A,  třída 
pak,  která  tu  posud  zbyla,  převedena  do  domu  č.  1.  Všechny  tři  po¬ 
bočky  (1.,  4.,  5.)  ponechány  i  v  r,  1911. 

Po  rozdělení  pomůcek  1.  1910  učiněném  povolen  tomuto  oddělení 
skrze  místní  radu  jistý  obnos  na  doplnění  pomůcek ,  kterých  pak  kou¬ 
peno  za  100  korun. 

Do  poboček  zřízených  při  obou  chlapeckých  školách  A  i  B  za¬ 
řáděni  žáci  z  levého  břehu  Otavy,  ale  pobočné  třídy  první,  čtvrtá  a 
pátá  přikázány  jako  dříve  škole  B.  Žactvo  toto  dne  20.  září  1911  do 
nové  školy  na  Pražském  předměstí  potichu  zavedeno.  Jelikož  pak 
škola  A  měla  tuto  dvě  pobočky  a  obecná  dívčí  pak  pět  poboček,  škola 
ta  však  samostatnou  nebyla,  spravovali  tu  školu  na  Pražském  před¬ 
městí  tři  správci.  Toto  provisorní  opatření  ovšem  stále  trvati  nemohlo 
a  také  netrvalo.  Samostátnost  její  vyřčena  7.  února  r.  1912.  Chlapecká 
škola  B  měla  od  té  doby  jen  pět  tříd. 

Na  počátku  školního  roku  byl  stav  školy  B  takový: 


I.  třída  ....  58  žákův  ....  učitel  Jozef  Jaroš. 


II.  třída  .  .  . 

.  53  žáci 

.  .  .  učitel  řídící. 

III.  třída  .  .  . 

.  66  žákův  . 

.  .  .  učitel  Frant.  Žižka. 

IV.  třída  .  .  . 

.  55  žákův  . 

.  .  .  učitel  Max  Stocký. 

V.  třída  .  .  . 

.  50  žákův  . 

.  .  .  učitel  Alois  Strouhal. 

Úhrnem  .  . 

.  282  žáci  (279  katol,,  3  židé) 

Co  se  týče  školy  C,  bylo  přání  ode  dávna,  aby  byla  zřízena  škola 
na  Pražském  předměstí.  Poukazováno  na  to,  že  jest  most  úzký,  při- 
školení  a  z  vesnic  že  by  sem  měli  blíže.  Když  pro  nově  povolenou 
pobočku  (1904)  najaty  byly  místnosti  v  domě  č.  29,  nedána  sem  tato 
pobočka,  nýbrž  pobočka  chlapecká  I.  C,  aby  se  nejmenším  dítkám 
chození  do  školy  ulehčilo  a  chodily  do  ní  jen  hoši  z  Pražského  před¬ 
městí  a  vesnic  na  levém  břehu  Otavy. 

V  zasedání  místní  rady  4.  ledna  1908  usneseno  stavětí  školu  pro 
dotčenou  část  školní  obce  na  místě  starého  špitálu  (č.  14).  Aby  místo 
bylo  větší  přikoupen  i  přízemní  domek  č.  13,  ale  tomu  činěny  od  lé¬ 
kařův  námitky,  protože  ta  místa  může  řeka  topiti.  Myslilo  se  také, 
že  by  mohla  státi  škola  na  místě  dědicův  po  inž.  Kodlovi  (staré  ci¬ 
helny  Gamischovy),  ale  znalci  byli  proti  tomu,  namítajíce,  že  jest  nízko 
položené  a  že  by  základy  mnoho  stály.  Místo  od  manželův  Procház- 
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1908—1912  kových  (hostinec  č.  7),  které  se  líbilo  proto,  že  se  tu  mohla  prorazit! 

nová  ulice,  nebylo  možno  vyzískati  bez  přílišného  přeplacení.  Když 
pak  poznáno,  že  bude  možno  zakoupiti  od  vojenského  eráru  tak  zva¬ 
nou  jízdárnu,  rozhodli  se  všichni  činitelé  16.  března  1909  pro  místo  to 
a  přikoupen  i  dům  Ballův  (č.  24)  s  ním  sousedící. 

V  zasedání  obecního  výboru  (16.  března  1909)  usneseno  vypsati 
veřejnou  soutěž  na  plány.  Sešlo  se  32  návrhův.  Komisí  k  tomu  volená 
a  ustanovená  přisoudila  první  cenu  1200  korun  Vratislavu  Pasovskému, 
architektu  z  Prahy,  druhou  cenu  800  korun  Janovi  Lošfákovi,  archi¬ 
tektu  z  Olomouce,  třetí  cenu  600  korun  Vikt.  Šulcovi,  architektu  z  Plzně. 
Rozumí  se,  že  se  mělo  stavětí  podle  návrhu  první  cenou  poctěného. 
Když  stavební  úřad,  jak  mu  bylo  okresním  výborem  uloženo,  vypra¬ 
coval  podrobný  rozpočet,  že  by  stavení  stálo  402.897  korun,  lekla  se 
toho  část  poplatnictva  a  oposice  na  radnicí  prosadila,  že  se  počítalo, 
co  by  stálo  stavení  vyzdvižené  podle  plánu  třetí  cenou  poctěného. 
Když  se  objevil  menší  obnos,  totiž  324.025  korun,  usneseno  stavětí 
podle  lacinějšího  plánu.  Ovšem  mezi  stavbou  poznalo  se,  že  nové 
stavení  obráceno  jest  svým  průčelím  do  města  a  bok  jeho  do  ulice, 
což  se  tudy  jdoucím  a  jedoucím  nelíbilo.  Stavba  zadána  firmě  „bratří 
Kováříkové"  z  Českých  Budějovic,  kteráž  17'3%  slevila.  Dohledem 
pověřen  stavitel  M.  Jačka.  Na  podzim  r.  1910  počato  se  stavbou, 
kteráž  ukončena  v  letě  příštího  roku  a  dne  15.  září  1911  schválena 
a  přijata. 

Jak  dříve  byly  pobočky  zvané  C  přikázány  dílem  škole  A,  dílem 
škole  B,  již  vypravováno.  Též  i  dotčeno,  že  1. 1911  dvě  pobočky  školy 
A,  tři  pobočky  školy  B  a  pět  poboček  obecné  dívčí  školy  převedeny 
do  nového  stavení,  ale  každý  posavadní  řídící  podržel  správu  nad 
svými  pobočkami.  Toto  prozatímní  opatření  trvalo  jen  půl  roku,  neb 
vynesením  zemské  rady  (7.  února  1912)  zřízena  na  Pražském  předměstí 
třetí  obecná  škola  chlapecká  (zvaná  oddělení  C)  o  pěti  třídách  a  při¬ 
kazovalo  se  jí  žactvo  bydlící  na  levém  břehu  Otavy,  kdežto  žactvo 
z  pravého  břehu  přikázáno  bylo  oddělení  A  a  B.  Přitom  rozdělena 
i  dosavadní  obecná  dívčí  škola  ve  dvě  oddělení  též  podle  toku  řeky, 
tak  že  v  oddělení  A  zůstaly  dívky  pravého,  v  oddělení  B  levého  břehu; 
(oddělení  B).  Obě  ty  školy  chlapecká  C  a  dívčí  B  (oboje  po  pěti 
třídách)  dány  pod  společnou  správu  řídícího.  Ostatním  třem  (chlapecké 
A  a  B  a  dívčí  A)  ponechána  vlastní  správa.  Konečné  vykonání  při¬ 
kázala  zemská  šk.  rada  okresní  radě.  Tato  jmenovala  Aloise  Kodla 
(1912,  21.  února)  prozatímním  řídícím  od  1.  března  a  ustanovila  také, 
kteří  učitelové  tu  mají  míti  službu  od  počátku  školního  roku  1913.*) 

*)  Že  se  škola  ta  nestala  ihned  samostatnou,  toho  příčinou  byl  protest  podaný  proti 
usnesení  obecního  výboru,  že  obec  bude  do  1.  ledna  1. 1912  hraditi  zvýšený  náklad  osobní, 
neb  tím  se  zdrželo  úřední  jednání  do  7.  února  1912. 
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Alois  Kodl  narodil  se  24.  května  1861  v  Březnici  a  nabyv  vzdě-  1912—1913 
láni  tudíž  a  v  Příbrami  a  způsobilosti  učitelské  a  hudební,  byl  usta¬ 
noven  1.  1880  podučitelem  v  Chlistově,  1.  1882  v  též  vlastnosti  v  Písku 
a  1892  tudíž  učitelem. 

Učební  pomůcky  dodávány  byly,  dokud  nebylo  samostatné  správy, 
ze  školy  na  Malém  rynku.  Řídící  J.  Důra  vida,  že  způsob  ten  má 
velké  obtíže  a  že  by  nemohl  dlouho  trvati,  vymohl  toho,  že  zakou¬ 
peno  ze  stavebního  nákladu  za  150  korun  knih  do  žákovské  knihovny 
a  za  250  korun  nejnutnějších  map  a  obrazů  v.  Také  místní  rada  usnesla 
se,  aby  dáno  bylo  pro  1.  1911  a  1912  po  400  korunách  na  učebné  po¬ 
můcky,  ale  vyplatiti  dala  teprve  1.  1912,  když  byl  seznam  nejnutněj¬ 
ších  pomůcek  sepsán, 

O  prázdninách  1.  1912  byla  v  tom  stavení  a  příležité  prostoře 
jubilejní  jihočeská  výstava,  jejíž  trvání  určeno  od  20,  července  do 
8.  září.  Aby  mohla  býti  zařízena,  ukončen  školní  rok  (se  svolením 
ministerstva)  již  10.  července.  Ředitelna  a  pomůcky  z  kabinetu  odstě¬ 
hovány  na  místa,  kam  bylo  možno. 

Stav  školy  na  počátku  školního  roku  1913  byl  takový: 


Chlapecká  škola: 

V  I.  třídě 

75  hochů 

uč.  Alois  Kodl. 

V  II.  třídě 

71  „ 

uč.  Jan  Rauprik  (sup.  J.  Pasáček). 

V  III.  třídě 

73  „ 

uč.  Frant.  Šilhá  a  Jozef  Luzum. 

V IV.  třídě 

70  „ 

uč.  Frant.  Voráček. 

V  V.  třídě 

59  „ 

uč.  Bart.  Smrt. 

Dívčí  škola: 

V  I.  třídě 

63  dívek 

uč.  Anna  Procházková  a  J.  Nosková. 

V  II.  třídě 

59  „ 

uč.  Marie  Háserová. 

VIII.  třídě 

74  „ 

uč.  Barb.  Humpálová  a  Hana  Schwarzová. 

V IV.  třídě 

69  „ 

uč.  Emilie  Lechnýřová  a  Marie  Bláhová. 

V  V.  třídě 

64  „ 

uč.  Eliška  Karasová. 

Úhrnem  677.*) 

Dívčí  školy  obecné  prvotně  nebylo  a  do  r.  1832  vyučováni  chlapci,  1835 
děvčata  a  vojenští  vychovanci  společně,  avšak  děkan  V.  Mašek  a  mladší 
kaplan  Frant.  Sýkora  pracovali  o  to,  aby  se  dívky  prozatím  ve  dvou 
třídách  oddělily,  což  biskupskou  konsistoří  schváleno.  Ředitelem  byl 
děkan.  Později  zřídila  se  i  třetí  třída,  což  1. 1835,  4.  srpna,  zemskou  vlá¬ 
dou  potvrzeno.  Učiteli  byli  ustanoveni  Jozef  Max  a  Karel  Múller,  poz¬ 
ději  i  Vácslav  Max;  katechetou  byl  Sýkora  a  učitelkou  prací  Anna 
Eisnerová. 

Dívčí  škola  spojena  byla  do  r.  1902  s  měšťanskou  školou  dívčí,  1902 
ale  odloučena  vedle  vynesení  c.  k.  zemské  školní  rady  dne  27.  září 
daného  a  byla  od  1.  října  samostatnou  školou.  První  její  ředitelkou 

*)  Kde  jsou  dvě  osoby  jmenované,  znáti  jest,  že  jedna  učila  za  druhou  nemocnou. 
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1902—1913  byla  a  jest  Marie  Seichertová.  Táž  narodila  se  v  Přešticích  dne 
30.  března  r.  1861,  nabyla  vzdělání  v  Písku  a  v  Praze  a  prvního  usta¬ 
novení  1.  1880  v  Hostících  u  Horažďovic.  Odtud  byvši  přeložena  1.  1881 
do  Volyně  jako  podučitelka,  jmenována  1.  1887  učitelkou  v  Písku  a 
r.  1902  tudíž  řídící  učitelkou.  Katechetou  stal  se  kněz  Antonín  Píksa. 
Žaček  bylo  721  na  počátku  a  709  na  konci.  Při  odloučení  byly  kromě 
prvotních  pěti  tříd  čtyry  definitivní  a  jedna  zatímní  pobočka. 

Ježto  bylo  na  počátku  školního  roku  1905  v  obou  prvních  i  dru¬ 
hých  třídách  přes  80  školou  povinných  dítek,  zažádáno  v  říjnu  1.  1904 
za  zřízení  páté  definitivní  pobočky  a  dvou  zatímních  při  první  a  dru¬ 
hé  třídě.  V  únoru  1. 1905  povolena  jen  pátá  jako  definitivní.  Avšak  když 
žactvo  tak  rostlo,  že  bylo  na  školní  rok  1906  821  žaček  přijato,  povole¬ 
ny  8.  prosince  1905  dvě  pobočky  na  čas  potřeby  a  pro  nedostatek 
místa  přestěhovány  dvě  první  třídy  a  jedna  druhá  do  najatých  míst¬ 
ností  v  Husově  třídě  č.  274.  V  školním  roce  1907  zase  přibylo  žaček 
a  povolena  zatímní  pobočka  při  třetích  třídách,  jež  otevřena  4.  března. 
V  školním  roce  1908  bylo  885  žaček  přijatých  a  povolena  proto  čtvrtá 
zatímní  pobočka,  jež  otevřena  4.  března  v  najaté  místnosti  na  Drlíčově. 
K  tomu  přibyla  1.  1910,  když  bylo  935  dívek  přijato,  pátá  pobočka,  jež 
pro  nedostatek  místností  otevřena  teprve  9.  května. 

Vynesením  zemské  rady  (7.  února  1912)  rozdělena  jest  obecní 
škola  dívčí  na  oddělení  A  a  B.  Oddělení  B  s  5  třídami  přestěhováno 
na  Pražské  předměstí  a  přikázány  mu  učitelky  Hana  Schwarzová,  Anna 
Procházková,  Marie  Háserová,  Eliška  Karasová  a  Em.  Lechnýřová. 
Obecní  škola  A  obsahující  10  tříd  zůstala  v  č.  77  a  podržela  svou 
samostatnou  správu. 

V  školním  roce  1913  bylo  tu  563  žaček,  jež  byly  takto  rozděleny: 


V  I.  třídě  A 

.  .  .  49  .  .  . 

.  uč.  Ant.  Jandová. 

VI.  „  B 

.  .  .  49  .  .  . 

.  uč.  Mar.  Seichertová. 

V  II.  třídě  A 

.  .  .  56  .  .  . 

.  uč.  Mar.  Dynybylová. 

V  II.  „  B  . 

.  .  57  .  .  . 

uč.  Zdenka  Malkusová? 

V  III.  třídě  A  . 

.  .  57  .  .  .  , 

uč.  Anděla  Kotašková. 

V III.  „  B  . 

.  .  57  .  .  .  . 

uč.  Anna  Hálková. 

V  IV.  třídě  A  . 

.  .  .  59  .  .  . 

.  uč.  Marie  Rieglová. 

V IV.  „  B  . 

.  .  59  .  .  . 

.  uč.  Věra  Tupá. 

V  V.  třídě  A  . 

.  .  60  .  .  . 

.  uč.  Albína  Nováková. 

V  V.  „  B  . 

.  .  60  .  .  .  , 

uč.  Marie  Krejčová. 

Úhrnem 

.  .  .563 

Vyšší  dívčí  škola  v  Písku  vznikla  v  době,  kde  se  pracovalo  o  ob¬ 
rození  zdejší  společnosti.  Několik  vzdělancův  pojalo  tuto  myšlenku 
poskytnouti  dívkám  většího  vzdělání,  nežli  mohly  dosáhnouti  obecní 
školou.*)  Možná  že  popud  vyšel  od  Pažouta.  On,  Kopecký,  Ardelt, 
*)  Viz  co  psáno  o  tom  v  II,  dflu  na  str.  243. 
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Janota,  Soukup,  Burian,  Babánek  a  Zahradník  a  tuším  i  V.  Myška  1859 
a  Gregora  byli  prvním  jejím  sborem  vyučovacím.  Tento  sbor  (osoby 
se  nejmenují)  zadal  1.  1859  u  zastupitelstva  žádost,  aby  pro  „pokra- 
čovací  školu  pro  dívky“  (jež  vychodily  obecnou  školu)  dána  místnost 
a  palivo  pro  jednu  třídu,  k  čemuž  přivoleno  sice  20.  prosince,  ale  do¬ 
ručeno  teprve  21.  února  1860,  při  čemž  si  i  obec  vymínila,  aby  měla 
spoludozor. 

Účelem  této  školy  bylo  pěstovati  mravnost,  zjemnělou  slušnost,  1860 
smysl  pro  ženské  ctnosti  a  domácnost  i  vše,  co  patří  k  ozdobě  dívky. 

K  prvotním  horlivcům,  kteří  o  to  pracovali,  přistoupili  ředitel  Krejčí 
a  professoři  V.  Lešetický  a  Adolf  Heyduk  z  vyšší  reálky.  Poněvadž 
nebylo  naděje  přes  to,  že  tomu  krajský  Miltner  přál,  aby  se  obdrželo 
povolení  od  vlády,  usneseno,  aby  se  v  školním  roce  1861  pořádala 
řada  výkladův  pro  dospělejší  dívky,  což  krajským  úřadem  schváleno. 
Vykládali  tedy  ve  20  hodinách  téhodně  K.  Ninger  češtinu,  V.  Lešetický 
němčinu,  P.  V.  Myška  náboženství  a  francouzštinu,  Ad.  Heyduk  dekla- 
mace  české  a  německé,  krasopis,  V.  Babánek  geografii  a  dějepis,  J. 
Krejčí  (aneb  J.  Rozvoda)  přírodopis,  J.  Pažout  fysiku,  V.  Janota  počty, 

J.  Soukup  kreslení.  Dívek  se  přihlásilo  37,  na  jichž  snažnou  prosbu 
se  ustoupilo  od  toho,  aby  přijato  bylo  jen  20.  S  výklady  a  učením 
začato  16.  října  1860  a  pracováno  nepřetržitě  do  15.  července  1861. 
Honoráře  (2  fl.),  jejž  jen  zámožnější  rodiče  platili,  odřekli  se  vyučujícf 
oddavše  díl  opatrovně,  díl  na  učebné  prostředky  a  díl  k  založení  fondu 
pro  dívčí  školu. 

Učitelský  sbor,  který  měl  na  škole  vyučovati  a  jenž  si  V.  Myšku  1861 
za  ředitele  zvolil,  usnesl  se  v  ten  rozum,  aby  byly  dvě  třídy  a  zadáno 
u  místodržitelství  za  dovolení.*)  Vyřízení  se  stalo  14.  května  1.  1861, 
ale  oznámeno  krajským  teprve  6.  srpna.  Vědělo  se  ovšem  již  před  tím, 
že  nebude  překážky.  Povolení  dáno  tak,  aby  nebyly  platné  zákony 
rušeny,  aby  byl  jmenován  ředitel  a  učebnice  aby  byly  předkládány 
místodržitelství.  Dne  25.  července  1861  učiněna  smlouva  s  V.  Molen- 
dou,  majitelem  domu  č.  57,  že  pronajal  pro  dívčí  školu  7  světnic  a 
světničku  na  tři  léta  za  350  fl.  Z  těchto  světnic  zřízeny  dvě  síně  a  byty 
učitelky  a  učitele.  Za  nábytek  a  potřeby  školní  placeno  398  fl.  U  za¬ 
stupitelstva  žádáno,  aby  poskytovalo  palivo  i  pro  druhý  ročník,  za¬ 
placení  činže  a  nábytku.  Poukazováno  k  tomu,  že  Písecká  škola  byla 
první  a  že  teprve  potom  zřizována  v  Táboře,  Litoměřicích,  Jičíně  a 
Praze.  Vyřízení  bylo  takové,  že  poskytnuto  pro  jeden  školní  rok  250  fl. 
subvence,  avšak  pozměněno  potom  tak,  že  nábytek  (398  fl.)  zaplacen 
a  na  byt  a  palivo  dáváno  350  fl.  ročně. 

Osnova  byla  taková:  Z  náboženství  vybralo  se  důležitější  z  dog¬ 
matiky  morálky  a  církevního  dějepisu  (2  a  2  hodiny).  Při  češtině  hle- 

*)  Jaké  a  kým  spisovány  knihy  pro  tuto  školu,  již  povídáno  v  dílu  II.  na  str.  244. 
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1861—1865  dělo  se  hlavně  k  učení  dobrému  slohu,  poetice,  výkladu  článkův  a 
literatuře  (2  a  2  hodiny).  Při  němčině  pracováno  k  docílení  dobrého 
překladu,  praktické  stránce  a  úryvkům  z  literatury  (2  a  2  hodiny). 
Při  francouzštině  učeno  mluvnici  a  hovorům  (2  a  2  hodiny).  Zeměpis 
a  dějepis  učeny  byly  asi  tak,  jako  na  nižších  školách  středních  (2  a 

2  hodiny).  Tak  asi  také  při  přírodopisu  a  silozpytu  (2  a  1  hodina). 
Počtářství  obmezovalo  se  na  potřeby  domácnosti  a  končilo  se  troj¬ 
členkou  a  úrokovými  počty  (2  a  2  hodiny).  V II.  ročníku  přibyla  anthro- 
pologie  neb  nauka  o  lidském  těle,  něco  z  psychologie  a  zdravověda 
(1  hodina),  pak  lučba  (elementární  zákony  při  slučování  prvkův,  dů¬ 
ležitější  prvky  a  látky,  vysvětlení  lučebních  úkazův  ze  života)  (1  hod.) 
Při  krasopisu  mělo  se  docíliti  psaní  od  ruky  bez  pomůcek  (2  a  1  hod.) 
a  při  kreslení  stínění,  dokonalé  kreslení  z  předloh  a  modelů  (i  hlav), 
vyvádění  ornamentův,  kolorování  (2  a  2  hod.). 

Kromě  toho  byly  předměty  mimořádné,  nepovinné,  společné  obě¬ 
ma  ročníkům,  •  Ze  ženských  prací  ručních  učeno  pletení,  háčkování, 
šití  bílého  prádla,  lehčím  umělým  pracím,  přistřihování  a  šití  šatův, 
bílému  vyšívání  a  šití  na  stroji  (10  hodin).  Zpěv  cvičen  solový  a  sbo¬ 
rový  (3  hod.)  a  kromě  toho  učeno  nauce  o  skladbě  hudební  (1  hod.). 
Pianu  vyučováno  v  kroužcích  o  6  žačkách  3  neb  6  hodin. 

Platilo  se  zápisného  2  fl.,  za  vyučování  předmětův  povinných  po 

3  fl.  měsíčně,  za  ruční  práce  a  zpěv  po  50  kr.  měsíčně,  od  piana  za 
3  hodiny  téhodní  1  fl.  25  kr.  Chudé  žákyně  bývaly  osvobozovány. 

Vyučovati  se  počalo  5.  října  1861.  Přihlásilo  se  42  dívek  do  prv¬ 
ního  a  21  do  druhého  ročníku,  některé  až  z  dalekého  okolí.  V  prvním 
ročníku  učili  V.  Myška  náboženství,  V.  Janota  češtině  a  krasopisu, 
J.  Zahradník  němčině,  J.  Kopecký  francouzštině,  V.  Babánek  dějepisu, 
J.  Krejčí  přírodopisu,  J.  Pažout  fysice,  J.  Soukup  počtářství,  A.  Heyduk 
kreslení.  V  druhém  ročníku  vyučovali  V.  Myška  náboženství  a  fran¬ 
couzštině,  V.  Lešetický  češtině  a  němčině,  J.  Pažout  anthropologii  a 
fysice,  V.  Babánek  dějepisu,  J.  Krejčí  přírodopisu,  Fr.  Tonner  lučbě, 
J.  Soukup  počtářství,  V.  Janota  krasopisu,  A.  Heyduk  kreslení.  Co  se 
týče  mimořádných  předmětů  učili:  ženským  pracím  Marie  Pettersová, 
zpěvu  Antonie  Pervolfová,  nauce  o  skladbě  Fr.  Gregora  a  hře  na  piano 
Beneš  Píchá. 

Proti  tomu,  že  chudé  žačky  byly  osvobozeny  od  školného  a  též 
některým  zápisné  odpuštěno,  podporovala  obec  touž  školu  vydatně. 
L.  1865  v  lednu  povolilo  zastupitelstvo  jí  vydati  120  fl.  r.  m.  na  za¬ 
koupení  šicího  stroje.  V  1.  1862 — 1865  koupeno  nábytku  za  592  fl. 

Toho  roku  shlédl  tuto  školu  biskup  V.  Jirsík  dobré  paměti  a  byl 
přítomen  zkoušce  z  několika  předmětův,  protože  však  místnost  školy 
byla  malá,  nebylo  možno  přečetným  hostem  do  ní  vejiti  a  stálit’  proto 
na  chodbě  dívajíce  se  otevřenými  dveřmi. 


182 


ŠKOLY  PÍSECKÉ. 


L.  1866  onemocněl  posavadní  ředitel  Myška  a  vyhledav  si  odpo-  1866—1872 
činek  poděkoval  se  z  ředitelství.  Zvolen  místo  něho  Vácslav  Babánek 
a  náboženství  učil  potom  P.  Frant.  Pech.  Babánek  se  po  roce  podě¬ 
koval  a  zvolen  (1868)  V.  Lešetický.  Toho  roku  propůjčen  škole  byt 
v  domě  č.  108,  ale  v  posledních  letech  svého  trvání  byla  škola  v  do¬ 
mě  č.  6. 

Prvotní  nadšení  tuchlo  po  letech  a  učitelé  vzdávali  se  učení,  a- 
však  i  žákyň  nepřibývalo,  ano  spíše  ubývalo,  jak  svědčí  tento  přehled 
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Tím  také  ubývalo  potřebných  peněz.  V  školním  roce  1871  zbylo 
z  minulého  roku  63  fl.  93  kr.  a  školné  vyneslo  135  fl.,  sumou  198  fl. 
93  kr.  Vydáno  bylo  150  fl.,  obec  pak  dávala  360  fl.  příspěvku  a  platila 
180  fl.  za  byt  v  domě  č.  6.  Zbylo  tedy  toho  roku  48  fl.  26  kr.  Příjem 
1.  1872  byl  139  fl.  26  kr.  a  vydání  135  fl.  2  kr.,  zbylo  tedy  jen  4  fl.  24  kr. 
a  to  bylo  na  bíle  dni,  že  se  s  tím  v  příštím  roce  nevystačí. 

Shledalo  se  tudíž  již  1.  1870,  že  škola  bude  hynouti  aneb  vlastně 
již  hyne.  Ve  sboru  řáděno,  jak  by  se  škole  pomohlo,  ale  nevědělo  se 
nic  jiného,  než  aby  obec  převzala  sama  školu  a  učitele  řádně  platila. 
Poslána  deputace  ke  starostovi  Šobrovi,  aby  odporoučel  zastupitelstvu 
školu  vydržovati,  sice  že  by  se  musila  škola  zavřití.  Marně  předlo¬ 
žena  byla  pečlivě  vypracovaná  osnova  budoucí  školy,  neb  v  příjmech 
obce  neobjevoval  se  takový  přebytek,  který  by  byl  stačil  na  vydržo¬ 
vání  školy.  Tuť  bylo  učitelstvo  odhodláno  školu  zavřití. 

Když  se  to  po  městě  rozneslo,  umínili  si  někteří  členové  dřívějšího 
sboru,  jsouce  za  to  prošeni  od  některých  rodičův,  ještě  po  nějaký  čas 
vytrvati  a  tím  školu  zachrániti.  Na  místě  těch,  kteří  vystoupili,  dopl- 
plnili  se  novými  učiteli  a  zvolili  za  ředitele  prof.  Vačlenu.  Vyučování 
zúčastnili  se  prof.  Ardelt,  katecheta  Baar,  učitel  Procházka  a  několik 
jiných.  Když  však  ve  školním  roce  1872  bylo  jen  18  žákyň  v  obou 
ročnících,  bylo  zřejmo,  že  školu  nelze  udržeti  a  upuštěno  od  vyučování. 

Zřízeni  měšťanské  školy  dívčí  v  Písku  bylo  zásluhou  V.  Jandečky, 
tehdejšího  okresního  inspektora.  Týž  totiž  nejen  dal  místní  radě  na 
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1873—1875  srozuměnou,  aby  se  ucházela  o  zřízení  téže  školy,  nýbrž  i  žádost 
podanou  podporoval  a  získal  pro  to  Frant.  Urbana,  místodržitelského 
radu,  a  veškeré  členy  okresní  rady.  Zřízení  to  povoleno  od  zemské 
rady  1.  1873,  18.  března.  Vynesením  téže  rady  (1874,  15.  ledna)  usta¬ 
noven  za  ředitele  a  spolu  prvního  učitele  J.  Soukup,  jenž  posud 
obecní  školu  spravoval.  (Viz  na  str.  170.)  Platu  měl  700  fl.,  několika¬ 
letého  přídavku  60  fl.,  funkčního  přídavku  300  fl,  bytného  140  fl.,  jež 
po  roce  místní  radou  na  160  fl.  zvýšeno.  S  ním  ustanoven  za  druhého 
učitele  Jozef  Orlt.  Náboženství  převzal  Jozef  Baar  a  ženské  ruční 
práce  Anna  Burianová. 

Tito  byvše  již  od  1.  října  1873  okresní  radou  zatímně  ustanoveni, 
začali  s  vyučováním.  Ke  12  žačkám,  které  zbývaly  z  vyšší  dívčí  školy, 
přihlásilo  se  ještě  8,  tak  že  se  mohla  hned  druhá  třída  otevřití  a  do 
první  třídy  přihlásilo  se  jich  44.  Vyučovalo  se  v  místnostech  bývalé 
vyšší  školy  dívčí,  k  jichž  najímání  se  obec  zavázala  a  byla  při  tom 
výhoda,  že  zděděno  s  místností  všechno  nářadí  s  šicím  strojem  a  pianem. 
Co  pak  více  bylo  potřebí,  zjednal  Jandečka,  jenž  také  vymohl  přes 
300  fl.  na  zakoupení  nutných  potřeb  a  knih.*)  Také  činěny  přípravy, 
aby  přibyla  příštím  rokem  třetí  třída. 

L.  1875  dne  27.  února  stalo  se  usnesení  zemské  rady,  aby  trojtřídní 
měšťanská  škola  byla  spojena  s  pětitřídní  školou  obecnou  (dívčí)  pod 
jedním  ředitelstvím  jako  osmitřidni  dívčí  škola  měšťanská,  ale  bylo  více 
tříd,  poněvadž  obecná  škola  převzata  s  pobočkami  první  a  druhé  třídy. 
Po  té  byl  stav  v  roce  1876  takový:  V  obecné  škole  bylo  572  dětí  (78, 
77,  79,  70,  100,  90,  78),  v  měšťanské  110  (49,  32,  29),  všech  682.  Sbor 
tvořili:  J.  Soukup,  J.  Orlt,  Fr.  Bezecný,  P.  J.  Baar,  Ferd.  Motejlek, 
Ad.  Kadlec,  Fr.  Kunz,  J.  Duchoň,  J.  Svoboda,  V.  Paleček,  V.  Havlátko, 
V.  Buřič,  Kr.  Horlivá,  A.  Burianová. 

Ředitel  J.  Soukup  zařídil  1.  1875  velkou  akademii  hudební,  jež 
vynesla  čistých  115  fl.,  aby  se  chudým  žákům  a  žačkám  kupovaly 
šaty  a  obuv.  Obstarati  toto  vzaly  na  sebe  paní  J.  Kopecká  (zemřela 
toho  roku),  A.  Maděrová  a  Bezděková.  Protože  přihlášky  byly  velké, 
vzaly  zatím  něco  zboží  na  dluh  a  zaplaceno  pak  z  jiné  akademie.  Pří¬ 
kladu  toho  následováno  i  v  potomních  letech. 

Dozvěděl  se  také  Soukup  o  tak  zvaném  industriálním  fondu  dív¬ 
čím  a  bral  se  o  to,  aby  dostával  úřokův  k  zakoupení  potřeb  šicích 
pro  dívky  (nevěda,  že  se  tak  dálo  ode  dávna,  ale  poslední  čas  opo¬ 
menuto).  Vyplaceno  tentokráte  15  fl.  a  v  letech  následujících  vyplacen 
celý  úrok. 

Posud  byly  V.,  VII.,  VIII.  třída  v  druhém  poschodí  domu  č.  52, 
ostatní  třídy  byly  dílem  v  přízemí  domu  č.  75,  dílem  v  najatých  svět¬ 
nicích.  Byla  to  věc  neprospěšná.  Proto  pracováno  k  tomu  a  docíleno 

*)  Příštího  roku  za  384  fl. 
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1.  1878,  že  se  přeložily  všechny  dívčí  třídy  do  nové  budovy  gymnasia,  1878—1898 
avšak  poněvadž  tato  měla  býti  odevzdána  pro  gymnasium,  musily  se 
dívčí  školy  zase  stěhovati.  Několik  tříd  bylo  v  domě  č.  1,  ostatní  v  domě 
Emlerovském  u  Velkého  kostela.  Protože  se  v  č.  1.  skorém  600  dítek 
směstnati  mělo,  uvažováno  o  tom,  aby  byla  stavěna  nová  škola  dívčí 
u  kostela,  vypsána  soutěž  na  plány  a  sešlo  se  jich  26.  Vybraný  plán 
poslán  do  Prahy,  kdež  ležel  léta.  Nestalo  se  potom  nic.  Teprve  když 
se  1.  1885  přeložila  vyšší  reálka  do  nynější  své  budovy,  vrátily  se  dívčí 
školy  do  domu  č,  75  a  nabyly  zase  místností  světlých  a  prostranných. 

Aby  podpora  chudého  žactva  byla  snadnější,  pečovali  o  to  Ant. 

Maděra  jako  inspektor  a  ředitelé  Soukup,  Janota  a  Burian,  aby  byl 
k  tomu  zřízen  spolek  (1881).  Za  nedlouho  schváleny  stanovy  a  spolek 
dobře  prospíval. 

Když  1. 1882  Soukup  zemřel  (21.  července),  jmenován  J.  Orlt  okresní 
radou  zatímním  ředitelem  (17.  srpna).  V  téže  službě  trval  do  31.  srpna 
r.  1883.  Novým  ředitelem  stal  se  Jozef  Dvořák.  Týž  narodil  se  25. 
listopadu  1840  v  Červeném  Záhoří  u  Tábora,  oddal  se  v  Praze  mathe- 
matickým  vědám  a  stal  se  1.  1871  supplentem  na  vyšší  reálce  v  Par¬ 
dubicích.  L.  1872  poslán  za  supplenta  do  Kutné  hory,  kdež  pobyl  dvě 
léta,  avšak  nemaje  potom  místa  přijal  (1875)  službu  při  měšťanské 
škole  chlapecké  v  Kostelci  n.  O.  a  odbyv  1.  1876  doplňovací  zkoušky 
stal  se  1.  1877  učitelem  na  nově  zřízené  měšťanské  škole  v  Chotěboři 
uče  tam  až  do  r.  1883  v  odboru  přírodovědeckém. 

Do  r.  1884  přibyla  pobočka  ve  třetí  třídě,  ale  odpadla  pobočka 
ve  druhé.  Byly  tedy  jen  pobočky  při  první  a  třetí,  ale  protože  byla 
druhá  třída  četná  (111  žákyň),  povolila  zemská  rada  1.  1886  ještě  jednu 
zatímní  pobočku  pro  příští  školní  rok.  Pak  (šk.  r.  1887)  bylo  v  5  do¬ 
tčených  třídách  po  60 — 69  dětech.  Zatímní  pobočka  přeměněna  1. 1888 
ve  stálou.  Avšak  na  počátku  školního  roku  1889  přihlásilo  se  do  čtvrté 
třídy  133  a  do  šesté  81  žaček,  tak  že  nebylo  možno  při  takovém  pře¬ 
plňování  dodělati  se  úspěchu;  zadáno  tudíž  1.  1889,  4.  května,  aby 
byly  povoleny  pobočky  při  dotčených  třídách,  ale  nepovoleno.  Za  to 
došlo  ve  školním  roce  1890  k  pobočce  ve  čtvrté  třídě,  ale  odpadla 
v  druhé  třídě,  kdež  byly  104  žačky,  a  v  páté  třídě,  kdež  jich  bylo  122, 
také  nebyla.  V  školním  roce  1891  byly  pobočky  v  první,  čtvrté  a  páté 
třídě.  Šestá  byla  také  četná,  čítajíc  103  žačky.  Poněvadž  se  osm  tříd 
obecné  školy  do  domu  č.  75 — 77  nevešlo,  byly  školy  IV.  B  a  V.  A  a  B 
umístěny  v  domě  obecním  č.  1.  V  školním  roce  1892  konečně  byly 
v  obecné  škole  všude  pobočky  (tedy  10  tříd)  a  v  měšťanské  i  v  první 
třídě.  Na  oné  přijato  592,  na  měšťanské  212  žaček. 

Sbor  oslavil  25,  června  1898  památku  stých  narozenin  Františka 
Palackého  v  místnostech  Sokolovny.  Napřed  promluvil  Fr.  Pich,  inspek¬ 
tor  k  mládeži,  pak  měl  ředitel  řeč  o  životě,  působení  a  zásluhách  Palac- 
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1898—1907  kého,  po  čemž  se  střídaly  zpěvy  a  deklamace.  Slavnost  zakončena 
zpěvem  „Kde  domov  můj".  Přítomno  bylo  obecenstvo  četné  a  ovšem 
i  žákyně.  Příštího  téhodne  poděleny  dívky  knížkami  o  životě  Palackého 
a  podobiznou. 

Na  počátku  školního  roku  1903  došlo  k  změně  místností  dívčích 
škol  a  to  tak,  že  měšťanská  škola  dívčí  dána  do  obecního  domu  č.  111, 
který  k  účelu  tomu  byl  upraven  a  dívčí  škole  obecné  vykázány  míst¬ 
nosti  v  domě  obecním  č.  75 — 77,  které  měla  posud  škola  chla¬ 
pecká  a  tato  přestěhována  do  místností,  kdež  byly  posud  oboje  dív¬ 
čí  školy. 

Důležitou  novotou  téhož  roku  bylo  zřízeni  měšťanské  školy  chla¬ 
pecké.  Vynesením  zemské  rady  (1902,  26.  září)  povoleno  bylo  otevření 
této  školy  a  ustanoveno,  že  ředitelství  obou  měšťanských  škol  bude 
společné  a  že  přestane  dnem  1.  října  „ředitelství  obecné  i  měšťanské 
školy"  a  bude  za  to  „ředitelství  chlapecké  a  dívčí  školy  měšťanské". 
Obecná  dívčí  škola  pak  oddělena  a  svěřena  správě  M.  Seichertové. 
Nápodobně  ustanoven  pro  novou  školu  nový  učitel  a  posavadní  ře¬ 
ditel  ponechán  ve  své  službě  spravuje  i  novou  školu.  Do  první  třídy 
nové  školy  přijato  55  žákův,  54  z  Písku  a  1  z  Hradiště.  V  příčině  vy¬ 
učování  katol.  náboženství  ustanoveno  zemskou  radou  (1903,  27.  června) 
a  to  v  souhlase  se  zemským  výborem  a  biskupskou  konsistoří,  aby 
byli  dva  katechetové  při  školách  Píseckých  a  dělili  se  o  ně  tak,  aby 
jeden  (P.  A.  Piksa)  vyučoval  při  měšťanské  dívčí  škole,  jakož  i  na 
obecné  dívčí  a  ostatních  školách  až  do  naplnění  zákonitého  počtu 
25  téhodních  hodin,  druhý  (od  r.  1904  P.  Frant.  Břicháček)  pak  při 
měšťanské  škole  chlapecké,  na  obecné  škole  chlapecké  a  ostatních 
školách  týmž  způsobem  jako  onen. 

Na  počátku  školního  roku  1905  doplněna  měšťanská  škola  chla¬ 
pecká  třetí  třídou.  Všech  hochův  přijatých  bylo  112  (na  dívčí  197). 

V  měsíci  říjnu  1904  podal  ředitel  všem  živnostenským  společen¬ 
stvům,  jakož  i  spolku  průmyslovému  a  dělnickému  v  Písku  žádost, 
aby  poskytla  daru  na  penězích  k  zakoupení  učebných  pomůcek.  Sešlo 
se  tak  220  korun.  K  tomu  přibylo  300  korun  povolených  zemskou 
radou  (29.  listopadu)  jako  mimořádná  dotace,  100  korun  od  místní  rady, 
50  korun  od  obchodního  grémia,  100  korun  od  záložny  a  100  korun 
od  spořitelny.  V  školním  roce  1906  přibylo  ještě  329  korun  darovaných 
obcí  a  rozličnými  spolky.  Ve  školním  roce  1907  přibylo  týmž  způso¬ 
bem  470  korun  a  později  2840  korun.*) 

Při  dívčí  škole  byla  pobočka  první  třídy.  Na  počátku  škol.  roku 
1907  povolena  druhá  pobočka  zatímní,  pro  níž  upravena  místnost  v  dru¬ 
hém  poschodí  domu  č.  111;  otevřena  teprve  1.  prosince  1906. 

*)  Kromě  toho  darovány  v  posledních  letech  mnohé  obrazy,  vzorky  a  různé  vý¬ 
robky.  Také  koupeny  dva  nové  šicí  stroje. 
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Ředitel  Dvořák,  jsa  nečackého  zdraví,  churavěl  v  posledních  le-  1907—1913 
těch,  tak  že  mu  udílena  nejednou  dovolená.  Poněvadž  se  necítil  zdra¬ 
vým,  zažádal  za  stálý  odpočinek,  jenž  mu  skrze  zemskou  radu  s  po¬ 
chvalným  uznáním  jeho  služeb  udělen  dnem  1.  září  1907.  Zemřel 
1.  1911  dne  13.  prosince. 

Zatímním  ředitelem  jmenován  od  okresní  rady  (1907,  19.  srpna) 

Jozef  Duda.  Týž  narodil  se  1.  1864,  11.  února  v  Čížové  a  vychodiv 
potřebné  školy  nabyl  prvního  ustanovení  v  Šemících,  odkudž  nabyv 
způsobilosti  přeložen  na  měšťanskou  školu  chlapeckou  ve  Vodňanech 
a  od  r.  1903  do  Písku.  Poněvadž  se  do  první  třídy  chlapecké  přihlá¬ 
silo  90  žákův,  povolena  pro  ně  (27.  prosince  1907)  pobočka  zatímní. 

Poněvadž  místnost  obcí  poskytnutá  uznána  za  nevhodnou,  vyklizen 
přírodopisný  kabinet  a  přeložen,  do  této  místnosti  dána  třetí  třída  a  tam, 
kde  tato  byla,  dotčená  pobočka.  Otevřena  1.  března  r.  1908. 

Ředitelem  spojených  měšťanských  škol  jmenován  (1908,  26.  ledna) 

Jozef  Kadaní k,  jenž  se  ujal  této  služby  1.  března.  Týž  narodil  se 
1.  1856,  1.  listopadu  v  Jaroměři  a  nabyv  vzdělání  v  Trutnově,  Hradci 
králové  a  v  Praze  a  nabyv  způsobilosti  ustanoven  napřed  za  pod- 
učitele  v  Jaroměři,  pak  Zvoli  (1879).  Vysadiv  rok  byl  posluchačem  na 
technice  v  Praze,  dostal  se  pak  (1882)  na  měšťanskou  školu  ve 
Vodňanech,  kdež  působil  do  r.  1908.  Mezi  tím  pokračoval  ve  svém 
vzdělání. 

Vzácný  úkaz,  že  panovník  slavil  1.  1908  památku  šedesátiletého 
panování,  přiměl  učitelstvo  všech  škol  zdejších,  aby  pořádána  byla 
jubilejní  stromková  slavnost  a  tím  aby  také  buzena  byla  v  žactvu 
láska  ke  stromoví.  Výbor  k  tomu  cíli  složený  požádal  městskou  ra¬ 
du,  aby  přijala  protektorát,  vykázala  pozemek,  darovala  stromky  a 
křoviny  a  místo  volené  upravila,  k  čemuž  svoleno.  Pro  park  určila 
pozemek  na  severní  straně  náspu  transversálky  mezi  silnicí  k  nádraží 
a  tak  zvanou  Pakšovkou. 

Slavnost  byla  5.  května.  Před  polednem  seřadil  se  průvod  na  Ma¬ 
lém  rynku.  Napřed  šli  žáci  a  žákyně,  určení  k  přidržování  stromkův 
při  zasazování,  po  nich  jiní,  kteří  měli  přihrabávati  a  zahazovati,  ne¬ 
souce  lopatky,  motyky,  rýče  a  hrábě.  Za  nimi  žačky,  pak  zástupce 
školních  úřadův  a  konečně  žáci.  Na  místě  slavnosti  promluvil  k  dě¬ 
tem  ředitel  Frant.  Javůrek,  po  čemž  následovalo  zpívání  hymny.  Pak 
vysazováno  a  mezi  tím  se  zpívalo.  Plán,  kterým  se  řídilo  vysazování, 
vypracoval  Karel  Morava,  městský  zahradník,  avšak  z  celé  té  plochy 
vysazena  jen  čtvrtina,  totiž  asi  50  stromkův  a  tolikéž  křovin.  Dne 
1. — 2.  července  pak  dlouhé  panování  J.  V.  zvláště  ve  všech  školách 
oslaveno. 

Ve  školním  roce  1913  byl  stav  škol  těchto  takový: 
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A)  Chlapecká  škola  měšťanská: 

1913  V  I.  A  třídě . 

„  L  B  „  . 

„  n.A  „  \ 

„II  B  „  f . 

„  III . 

Dohromady  230,  z  nich  224  katolíků. 

B)  Dívčí  škola  měšťanská: 

V  I.  A  třídě . 

„  I  -B  . 

„  II- A  . . 

„II-  B  . 

„  III . 

Dohromady  349,  z  nichž  338  kat 
Sbory  obou  škol  byly  takto  sestaveny: 

A)  na  chlapecké: 

Jozef  Kadaník,  ředitel,  3.  odbor.*) 

Jozef  Duda,  1.  odbor. 

Jozef  Chalupský  1,,  2.,  3.  odbor. 

Vácslav  Šupitar  3.  odbor. 

P.  Antonín  Svoboda,  katecheta, 

Alois  Hoch  1.  odbor. 

František  Šilhá  3.  odbor. 

B)  na  dívčí: 

Jozef  Kadaník,  ředitel. 

Anna  Husová  1.  odbor. 

Lidmila  Pirchanová  3.  odbor. 

Anna  Provazníková  2.  odbor. 

P.  Jozef  Tupý,  katecheta. 

Ferdinand  Kalina  2.  odbor. 

Růžena  Matoušová  1.  odbor. 

Krystyna  Horlivá,  industriální  učitelka. 

Augusta  Lukšová,  industriální  učitelka. 

Vilma  Baudysová,  učitelka  francouzštiny. 

Industriální  fond  dívčí  školy  vznikl  z  ručních  prací,  jež  se  pro- 
185°  dávaly.  Z  toho  se  kupovaly  potřeby  k  vyučování  a  premie  pro  vý¬ 
tečné  žačky.  Výlohy  tyto  činily  1.  1850  6  fl.  30  kr.,  ale  zrovna  tolik 
se  vybralo.  Za  prodané  věci  fond  obnášel  182  fl.  stříbra  a  100  fl.  V.  m. 
Jmění  rostlo.  L.  1874  obnášelo  432  fl.  r.  č.,  1.  1882  920  fl.  a  1.  1899  přes 

*)  1.  odbor:  čeština,  geografie  a  dějepis.  2.  odbor:  přírodopis,  fysika  a  počty. 
3.  odbor:  kreslení,  mathematika,  psaní. 


58  žáků. 
57  žáků. 

88  žáků. 

27  žáků. 

83  žačky. 
82  žačky. 
65  žaček. 
64  žačky. 
55  žaček. 
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1251  řl.  Konečně  vzrostl  na  2885*84  korun  a  upotřeben  vedle  usnesení  1874 
obec.  zastupitelstva  (1906,  8.  srpna)  ku  zařízení  průmyslové  školy  dívčí. 

Co  se  týče  opatrovny,  béře  vznik  svůj  z  r.  1842.  Tehdáž  utvořil  i842 
se  spolek  pro  založení  a  podporování  opatrovny  malých  dítek,  jehož 
potvrzení  došlo  dne  3.  května.  Avšak  již  před  tím  (19.  dubna)  použito 
oslavy  narozenin  císaře  Ferdinanda  I.  k  tomu,  aby  byl  sebrán  fond 
1147  fl.  dílem  z  dobročinné  loterie,  dílem  z  hojných  darů  pocházejí¬ 
cích.  Že  se  hned  tolik  sešlo  děkovati  bylo  úsilí  krajského  Schrenka, 
který  dovedl  výborně  sháněti  peníze  na  lidumilné  účely.  On  byl  pro¬ 
tektorem  spolku,  Surda  pak  světským  a  děkan  Schneller  duchovním 
ředitelem,  Ř.  Zeithammer  jednatelem  a  referentem  a  několik  pánův 
členy  představenstva.  Do  téhož  představenstva  povolány  i  paní  Lid- 
mila  Šurdová,  Růžena  Kroupová,  Marie  Kasprová  (manž.  prof.),  Alosie 
Veselá  (manž.  rady),  Antonie  Ottová,  Marie  Zeithammrová  (manž.  prof.) 
a  Otilie  Húttlová  (manž.  kraj.  komisaře),  aby  pečovaly  o  ošacení  chu¬ 
dých  dítek.  Členův  bylo  až  400  dávajíce  příspěvky,  jiné  příspěvky 
scházely  se  od  těch,  kteří  se  odřekli  gratulací.  Také  rostl  fond  pořá¬ 
dáním  plesův  a  akademií,  tak  že  po  roce  bylo  4001  fl.  pohotově.  Než 
neúnavný  krajský  způsobil  to,  že  z  dobročinné  loterie  přibylo  1000  fl. 
(obsažených  již  v  dotčených  4001  fl.)  a  do  konce  r.  1843  sešlo  se  tolik 
příspěvkův,  že  fond  vyrostl  na  4715  fl.  Tím  ústav  opatrovny  aspoň 
prozatím  zajištěn.  Kromě  toho  byla  dobrá  naděje  do  budoucnosti, 
když  se  někteří  lidumilové  k  pravidelným  a  ročním  příspěvkům  zavá¬ 
zali.  Dávali  arcibiskup  (bratr  krajského)  10,  krajský  5,  hrabě  Wurm- 
brand  8  a  Františka  Pitschová,  manželka  komisaře  5  fl.,  obec  60  fl. 
a  12  šáhův  dříví.  Kromě  toho  připověděno  10  fl.  ročně  z  pokladnice 
pivovarské  a  od  měšťanstva  do  10  let  po  40  fl.  55  kr.  Za  omluvenky 
gratulační  dostávalo  se  ročně  okolo  80  fl.  Když  jistina  vzrostla  na 
5061  fl.,  vyhledán  byt  v  Rybářské  ulici  v  domě  č.  31,  skládající  se 
z  místnosti  školní,  bytu  učitelova  a  zahrady  a  udělána  s  majitelem 
Cvachem  smlouva  na  6  let  o  činži  60  fl.  stříbra.  Prvním  učitelem  byl 
Ludvík  Sedlák  a  opatrovatelkou  sestra  jeho  Františka. 

Přijato  100  dítek  a  školka  dne  19.  dubna  1844  otevřena.  Proneseny 
při  tom  řeči  a  čtena  báseň,  kterou  prof.  Edvard  Siegl  složil.  Spanilo- 
myslné  paní  postaraly  se  o  to,  že  bylo  ihned  60  dítek  oděvy  (70  kusů) 
poděleno  a  všechny  dítky  vyčastovány.  Mnoho  darů  se  sešlo  a  z  o- 
děvů  zbylo  pro  zimní  dobu  ještě  136  kusů.  Velikou  zásluhu  o  vydržo¬ 
vání  tohoto  ústavu  měl  prof.  Zeithammer. 

L.  1844  dne  6.  října  konána  první  veřejná  zkouška  a  potom  každo-  1844 
ročně.  Vždy  vše  nalezeno  v  pořádku  a  po  zkoušce  dítky  zákuskem 
obdarovány. 

Když  odešel  prof.  Zeithammer  do  Prahy,  byla  to  velká  ujma,  a- 
však  zase  se  stala  náhrada,  když  přišel  do  Písku  prof.  Zikmund,  jenž 
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1847—1884  se  též  horlivě  staral  o  opatrovnu  jsa  jejím  druhým  ředitelským  jed¬ 
natelem.*)  Až  do  r.  1847  psány  všecky  zápisky  opatrovny  po  němečku, 
ale  Zikmund  je  psal  hned  česky  začínaje  takto:  „Jazykem  českým 
píšeme,  protože  národu  svému  píšeme."  Stav  jmění  byl  tehda  dosti 
pěkný,  ale  velká  ujma  se  stala  opatrovně  1.  1849,  když  arcibiskup 
Schrenk  (7.  března)  zemřel,  protože  přestal  bohatý  a  stálý  příspěvek. 
Zikmund  napsal  o  něm:  „Nescházelo!  tomuto  vznešenému  náměstku 
Páně  nikdy  na  dobrém  srdci;  láska  k  člověčenstvu  šlechtila  duši  jeho, 
blaho  a  spása  maličkých  bývala  cílem  touhy  a  snahy  jeho  a  kde  lze 
bylo  pomoci,  pomáhal  rád,  nešetře  ani  jmění  ani  nákladu.  Kdoby  ne- 
zatoužil,  neželel  ztráty  této!  Nadsvrchovaný  Hospodin  račiž  zesnulé¬ 
mu  hojně  na  věčnosti  odplatiti." 

Opatrovna  také  utrpěla  odchodem  bratra  arcibiskupova,  jenž  se 
stal  presidentem  krajské  vlády  v  Budějovicích  (1850).  Zůstal  sice  o- 
chráncem,  ale  vzdáleným  a  proto  nemohl  tak  úsilovně  se  starati,  jako 
dříve.  Také  se  měnil  mnoho  správní  výbor,  protože  úředníci  se  stě¬ 
hovali.  Konečně  také  nastala  ujma  v  té  příčině,  že  toho  roku  skončily 
se  příspěvky,  ku  kterým  se  měšťanstvo  zavázalo.  Tak  se  stalo,  že 
k  potřebným  33  fl.,  které  se  r.  1850  platiti  měly,  sehnalo  se  jen  15  fl. 
Stav  jmění  tehda  byl  takový:  na  jistinách  6140  fl.,  na  hotově  273  fl. 
Jmění  to  rostlo  v  následujících  letech. 

Když  se  1.  1855  uprázdnila  služba  učitele,  dána  (19.  prosince)  V  o  j  t. 
Janotovi,  učiteli  češtiny  na  hlavní  a  nižší  reálné  škole  v  Praze.**) 
V  ty  doby  krajský  Miltner,  jenž  byl  zvolen  (1857)  za  protektora,  a 
Zikmund  všemožně  se  starali  o  zvýšení  fondu.  Když  měl  Zikmund  od- 
cházeti  do  Prahy,  odevzdal  počet  z  doby  od  1.  ledna  do  24.  září  1858 
a  s  ním  jmění  8334  fl.  Nástupcem  jeho  v  řízení  stal  se  P.  Vojtěch 
Myška,  jenž  se  svědomitě  o  opatrovnu  staral.  Za  něho  konána  v  čer¬ 
venci  (jako  i  před  tím)  veřejná  zkouška  a  dne  24.  prosince  slavnost 
jesličková,  při  nichž  dítky  obdarovány;  peněz  na  to  si  Myška  vypro¬ 
sil  v  městě. 

Jmění  opatrovny  činilo  okolo  1.  1867  9078  fl.  Jednalo  se  pak  r.  1867 
o  to,  aby  byla  učiteli  budoucnost  zabezpečena  a  opatrovna  se  mohla 
při  rostoucím  obyvatelstvu  rozmáhati,  podána  žádost  obci,  aby  opa¬ 
trovnu  převzala.  Dne  30.  března  učiněno  o  tom  usnesení  a  slíbeno, 
že  obec  převezme  opatrovnu  od  Nového  roku,  což  i  místodržitelstvím 
schváleno.  Za  správy  obecní  zaveden  nový  řád,  tak  že  řízení  ode¬ 
vzdáno  od  1.  ledna  1868  Janotovi,  ten  pak  přijímal  k  výpomoci  dívky 
škole  odrostlé,  které  se  chtěly  oddati  vychovatelství. 

Pro  velký  nával  dětí  zřízena  1.  1879  dvě  oddělení,  jež  1.  1884  již 
nestačila,  tak  že  zřízeno  třetí  oddělení.  Bylo  pak  jedno  pro  hochy, 

*)  Viz  díl  II.  na  str.  237. 

**)  O  Janotovi  viz  díl  II.  na  str.  232. 
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druhé  pro  dívky  a  třetí  smíšené,  jež  se  přestěhovalo  1.  1885  s  80  dětmi  1885—1913 
do  čísla  43  Pražského  předměstí.  Dítek  zapsaných  bylo  tehda  300. 

Janota  řídil  opatrovnu  až  do  r.  1900,  kdež  dán  (3.  února)  do  vý¬ 
služby.  Zemřel  1.  1907  dne  13.  dubna  maje  věku  svého  79  let. 

Po  Janotovi  ustanovena  za  řídící  pěstounku  Johanka  Souku¬ 
pová  (od  r.  1880  pěstounka  při  druhém  oddělení)  a  působila  od  1.  ú- 
nora  1900,  když  pak  se  1.  1902  služby  zřekla,  ustanovena  za  řídící 
pěstounku  Marie  Holendová  (nar.  r.  1870,  3.  února),  která  od  r.  1892 
při  opatrovně  působila,  byvši  dříve  po  tři  léta  výpomocnou  učitelkou 
na  obecné  škole  u  Sv.  Maří  a  v  Račově  okresu  Prachatického  a  rok 
jako  industriální  učitelka  v  Todni  okresu  Budějovského,  odkudž  se 
dostala  1.  1892  do  Písku.  Za  ní  zřízeno  (1904)  čtvrté  oddělení. 

Stav  opatroven  1.  1913  byl  tento: 

1.  Oddělení  A,  nacházející  se  na  Bakalářích  v  domě  č.  128,  dětí 
70,  pěstounka  Růžena  Procházková. 

2.  Oddělení  B  I.  v  domě  B.  p.  č.  69  (Střelnici),  dětí  72,  pěstounka 
Anna  Johnová. 

3.  Oddělení  B  II.  tamže,  dětí  73,  pěstounka  Marie  Kahudová. 

4.  Oddělení  C  v  nových  školách  na  Pražském  předměstí,  kamž 
přeneseno  z  č.  43,  dětí  133,  pěstounka  Marie  Holendová  (k  tomu  ještě 
5  opatrovatelek). 
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II.  GYMNASIUM.*) 

1698—1744  Dokud  bylo  jezovitské  gymnasium  v  Březnici,  studovali  tam  syn¬ 
kové  zdejší  a  obec  jim  dávala  nějakou  pomoc,  aspoň  na  knihy.  L.  1698 
měli  odcházeti  na  studie  Vácslav  Bezděka,  Jan  Jiří  Kochan  a  Karel 
Šafařovic  a  prosili,  že  dosahujíce  vyšších  študií,  větší  práci  k  nim  vy- 
naložiti  a  větší  poplatky  učitelům  svým  dávati  musí,  aby  rada  jednomu 
každému  sud  piva  přivařiti  dovolila.  Pozdější  žádali,  aby  jim  pro  ob¬ 
veselení  myslí  nějakou  pomoc  udělili,  a  vždycky  jim  dáno.  Tak  ku  př. 
dáno  jim  (1744)  42  fl.,  čtyři  léta  později  54  fl.,  1.  1749  51  fl.  na  kou¬ 
pení  knih  a  v  tomto  roce  6  fl.  i  Janovi  Jiršovi,  bohoslovci,  na  zakou¬ 
pení  breviaře.  Příspěvky  dávány  asi  až  do  r.  1794,  pak  to  podkomořím 
zakázáno. 

1778  Vypravováno  již  (I.  díl  na  str.  425 — 427)  jak  rada  o  to  stála  a  pra¬ 
covala,  aby  bylo  v  Písku  latinské  učení.  Když  pak  se  práce  její  roz¬ 
bila,  dostal  se  jim  dar  gymnasia,  jako  by  spadlo  s  nebe.**)  Když  krá¬ 
lovský  dekret  o  přeložení  Klatovského  gymnasia  do  Písku  přišel  (5. 
srpna  1778),  přikročili  k  tomu,  aby  mu  vykázán  byl  vhodný  dům.  Z  též 
příčiny  koupen  dům  č.  76  od  Karla  Brychty  za  1800  fl.  a  v  něm  zřízeno 
vše  to,  co  dvorským  dekretem  bylo  přikázáno.  I  měšťané  přispěli  k  ná¬ 
kladu  tomu  dávajíce  každý  z  várky  po  sudu  piva,  což  vynášelo  1516  fl. 
vid.  čísla.  I  s  cenou  za  koupený  dům  stála  úprava  a  první  potřeby 
4333  fl. 

ok.  1840  Rozdělení  domu  toho  bylo  takové:  V  přízemí  byl  průjezd.  V  levo 
byla  napřed  třída  gramatiky,  za  ní  kuchyně  školníkova  a  potom  knihov¬ 
na.  V  právo  byla  napřed  principí,  potom  sklep  a  konečně  parva. 
Před  parvou  v  průjezdu  byl  karcer  s  oknem  do  dvora.  Vedle  třídy 
druhé  vstupovalo  se  po  schodech  do  poschodí.  Tu  byla  síň  cihlami 
dlážděná,  z  níž  byly  dvéře  do  všech  místností.  Nad  principí  byla  syn¬ 
tax,  také  sloužící  za  exhortní  a  zkušební  síň,  za  ní  byla  kaple  a  ko¬ 
nečně  II.  a  vedle  ní  v  levo  nad  chodbou  a  karcerem  I.  humanitní  třída. 
Vedle  syntaxe  byl  prefektův  byt,  dva  pokoje  do  ulice,  každý  o  dvou 
oknech,  za  levým  síňka  a  potom  jeho  kuchyně.  Nad  knihovnou  byl 
čeledník.  To  bylo  rozdělení,  když  k  pěti  třídám  přibyla  (1808)  parva.***) 
Avšak  prvotní  rozdělení  bylo  jiné.  Kde  byla  později  syntax,  byla  síň 
(tuším  bez  kaple),  v  níž  bylo  několik  let  divadlo.  Prefekt  chtě  uspo- 
řiti  obci  činži  za  byt  bydlel  v  kanceláři,  která  byla  v  jednom  z  do¬ 
tčených  dvou  pokojův.  Syntax  pak  byla  prvotně  bezpochyby  tam,  kde 
byla  později  parva,  a  tak  byly  všechny  gramatikální  třídy  v  přízemí. 

*)  Za  účinnou  podporu  při  spisování  tohoto  článku  děkuji  p.  řediteli  Kubrovi. 

**)  Viz  I.  díl  na  str.  441 — 443. 

***)  Podle  plánu  Spiesova,  s  nímž  nesouhlasí  ve  všem  popis  Babánkův  (sice  velmi 
dobrý)  ve  zprávě  gymnasia  1.  1878. 


192 


ŠKOLY  PÍSECKÉ. 


Dne  24.  srpna  1778  přijel  do  Písku  P.  Ignác  Schuster  byv  vyslán  od 
král.  komisí  nad  školami,  aby  zhlédl  nové  stavení  škol  a  dokavád  by 
stavení  nebylo  hotovo,  aby  vyhlídl  nějaké  světnice  v  městě,  ve  kte¬ 
rých  by  se  od  1.  listopadu  učilo,  též  vyjednal  byty  pro  professory. 
Oznámil,  že  smí  sem  převézti  vše,  co  by  obec  potřebovati  mohla, 
i  zvonek  na  vížce  školní,  jen  inventář  tamní  kongregace  že  přivézti 
nemůže,  protože  krajský  k  tomu  svoliti  nechce,  ale  že  může  obec  o  to 
zažádati.  Žádal,  aby  poslal  úřad  k  převezení  zavazadel  professorův 
a  knih  6  for  a  ty  aby  v  Klatovech  12.  září  večer  byly.  Kromě  toho 
objednal  do  každé  třídy  škamen  pro  30  studujících,  též  kathedry  dva 
stupně  od  země  zvýšené. 

Ještě  nežli  uplynuly  prázdniny  toho  roku  (trvající  od  1.  září  do 
1.  listopadu),  přistěhovali  se  do  Písku  P.  František  Pur,  posavadní 
prefekt  gymnasia  Chomutovského,  jako  prefekt,  a  5  professorův  Kla¬ 
tovského  gymnasia,  totiž  P.  Ignác  Schuster,  professor  poesie,  P.  Jan 
Goll,  professor  rétoriky,  Karel  Fischer,  professor  syntaxe,  P.  Ondřej 
Polák,  professor  gramatiky  a  P.  Ignác  Paus,  professor  principie.  Všichni 
byli  řeholníci  bývalého  tovaryšstva  Ježíšova,  ale  již  od  zrušení  jeho 
jako  světští  kněží.  Těmto  opatřila  obec  příbytky  a  slíbila  tak  i  činiti 
jich  nástupcům  a  vykázala  každému  po  10  sázích  dříví  ročně,  avšak 
proti  zaplacení  útrat  s  kácením. 

Uvedení  jich  do  nového  gymnasia  stalo  se  1.  1778  dne  9.  listopadu 
slavným  způsobem.  O  9.  hodině  ráno  sešli  se  radní  a  starší  s  profes¬ 
sory  na  radnici  a  odtud  kráčeli  professoři  uprostřed  a  radní  po  obou 
jich  stranách  až  k  bytu  krajského  Schónpfluga,  jakožto  místního  ře¬ 
ditele,  kterýž  se  k  nim  s  krajským  úřadem  přidal,  až  přišli  na  Malý 
rynk.  Tu  se  k  nim  přidal  i  děkan  Frankovský  s  kněžími  a  ti  všichni 
vstoupili  do  stavení  gymnasia,  jež  potom  posvěceno.  Když  to  dokon¬ 
čeno,  přečetl  krajský  královský  dekret,  jímž  prefekt  a  professoři  ve 
svém  úřadě  potvrzeni.  Po  té  povstal  Vojtěch  Zvěřina,  úřadující  purk¬ 
mistr,  a  děkoval  královně,  jejíž  obraz  byl  vystaven  jako  na  nějakém 
trůně,  že  Píseckým  dopřála  toho,  po  čemž  již  po  léta  toužili.  Když 
pak  dokončil  řeč  svou  poroučeje  professorům  nový  ústav,  podány 
prefektovi  klíče  domu  hedvábnou  pentlí  svázané  a  na  hedvábném 
polštáři  položené.  Prefekt  přijímaje  je  promluvil  k  přítomným  slibuje, 
že  i  on  bude  pečovati  o  zdar  škol,  pak  ještě  mluvil  krajský  také  asi 
v  ten  rozum  a  potom  odebrali  se  všichni  do  Velkého  kostela,  aby 
vyslyšeli  slavné  Te  Deum  laudamus.  Hostina,  již  obec  svým  nákladem 
na  děkanství  strojila,  přidala  k  vážné  slavnosti  také  veselou  stránku. 

Již  nazejtří  počalo  se  vyučovali.  Žákův  bylo  77.  Bylo  tehda  po¬ 
dle  nařízení  král.  dekretu  1.  1777,  7.  srpna,  pět  tříd,  které  se  jmeno¬ 
valy  principie,  gramatika,  syntax,  rétorika  a  poesie,  z  nichž  tyto  dvě 
nazývaly  se  humanitními  a  ostatní  třídy  gramatikálními.  V  těchto  se 
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1778  učilo  tak,  že  professor  vedl  své  žáky  až  do  třetí  třídy,  avšak  ve  čtvrté 
a  páté  třídě  učil  vždy  týž  professor.  Učilo  se  mluvnici  a  písemnictví 
latinskému  (později  od  třetí  třídy  také  řečtině),  zeměpisu,  dějepisu  a 
mathematickým  vědám,  což  trvalo  do  r.  1808.  Ustanovením  vlády  při¬ 
spíváno  každoročně  100  fl.  na  potřeby  těchto  škol.  Každý  rok  tištěny 
tak  zvané  Classes,  totiž  seznamy  žákův  a  jich  prospěchu,  jichž  náklad 
(7  fl.)  platívala  obec. 

Výborným  žákům  dávány  premie,  t.  j.  odměny.  Byly  to  peníze 
s  obrazem  královny  trojího  stupně  (v  ceně  2  zl.,  1  fl.  48  kr.  a  1  fl.), 
dobře  pozlacené,  jež  vyznamenaní  nosili  na  stužce  jako  nějaký  řád 
a  to  o  svátcích  při  slavnostech  školních  a  o  prázdninách  až  do  konce 
školního  roku.  Potom  vráceny,  jen  premiantům  druhé  třídy  humanitní 
nechány  na  památku.  L.  1794  byly  již  ošumělé  a  proto  žádáno  od  sboru 
na  úřadě  městském,  aby  je  dal  znova  pozlatití.  Od  pozlacení  čtyř  ku¬ 
sů  placeno  Ant.  Furtenmullerovi,  zlatníku,  2  fl.  367a  kr.  a  1.  1796  od 
třech  4  fl.  28  kr.  Královským  nařízením  změněno,  aby  se  žákům 
dávaly  užitečné  a  pěkně  vázané  knihy.  L.  1808  vybráni  k  tomu  latinští 
spisovatelé  Curtius  Rufus,  Cicero  (Orationes),  Catullus,  Tibellius  a  Pro- 
pertius,  Aurelius  Victor,  Comelius  Nepos  a  Eutropius.  Dvě  větší  a  tři 
(lépe  čtyry)  menší  medaile  byly  do  r.  1850  v  soudním  a  potom  důchod¬ 
ním  depositu.  Všech  šest  je  ve  zdejších  sbírkách  musejních. 

Pokud  lze  souditi  ze  zachovaných  šesti  kusův  bylo  dvoje  vydání 
prémií,  jedno  z  r.  1774,  druhé  z  r.  1776.  Co  do  velkosti  byly  též  dvoje, 
větší  a  menší.  Kolky  k  tomu  byly  krásně  a  uměle  vyřezávány.  Na 
všech  je  na  líci  pěkný  obraz  poprsí  císařovny  Marie  Terezie  s  nápi¬ 
sem.  Kolky  jsou  paterý: 

1 .  (větší).  Líc :  Krásná  hlava,  nápis  M.Theresia .  a  vg .  mater .  scien .  tiar . 
bonarvmq.  artivm  (M.  Terezie,  císařovna,  máti  věd  a  dobrých  umění). 

Rub:  Minerva  sedíc  a  majíc  nad  sebou  na  větvi  sovu  rozdílí  dětem 
dary  (knihy).  Nahoře  nápis:  Minervae  pacificae  providentia  (Minervy  mí- 
rotvomé  prozřetelnost).  Dole:  Hvmanitatis  stvdiis  instavratis  mdcclxxiiij 
(Po  založení  hum.  studií  1774). 

2.  (větší).  Líc  podobný  předešlému,  nápis  skorém  takový,  avšak 
dole  jméno  umělcovo :  J  N  Wirt  F  (t.  j.  J.  N.  Wirt  vyryl). 

Rub:  Minerva  sedíc  dává  jinochovi  památní  peníz.  Nahoře  ná¬ 
pis:  profectvi  (prospěchu),  dole:  Stvdiorvm  .  hvmanitatis  .  cvra  .  pvblica 
mdcclxxvi  (Veřejná  péče  o  studie  humanitní). 

3.  (menší).  Líc  podobný  předešlému.  Nápis :  M.  Theresia  .  avg  .  ma¬ 
ter .  bonorvm  .  artivm  (M.  Terezie  máti  dobrých  umění).  Pod  tím:  F. 
Wúrt .  f .  (Fr.  Wúrt  vyryl). 

Rub  souhlasí  úplně  s  č.  2. 

4.  (menší).  Líc  a  rub  shodují  se  s  č.  3,  toliko  že  na  líci  dole  jsou 
písmena  F  W  (Fr.  Wúrt). 
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5.  (menší).  Shoduje  se  úplně  s  předešlými  dvěma,  jen  že  schází  1783 
značka  umělcova. 

O  prázdninách  mívali  studenti  tak  zvanou  merendu,  totiž  veselou 
zábavu,  při  níž  byl  tanec  hlavní  věcí.  Obec  k  tomu  dávala  každoroč¬ 
ně  příspěvek  a  vyslýchala  obyčejné  odůvodnění,  že  merenda  má  po¬ 
moci  k  osvěžení  mysli  sesláblé  dlouhým  učením  a  vzpružiti  ji  k  novému 
učení.  L.  1783  v  září  poukázala  jim  rada  30  fl.  a  přívarek  sudu  Putim- 
ského  piva. 

Až  do  roku  1784  vyučovalo  se  na  gymnasiích  zdarma  a  náklad  1784 
na  ně  byl  dáván  ze  jmění  jezovitského  řádu,  z  něhož  byl  zřízen  tak 
zvaný  studijní  fond.  Toho  roku  dne  26.  dubna  vydáno  král.  nařízení, 
aby  se  na  gymnasiích  platil  od  každého  studenta  „mírný  peníz",  totiž 
12  fl.  ročně  tak,  že  se  měsíčně  1  fl.  12  kr.  platiti  mělo,  a  to  měli  za- 
číti  při  novém  školním  roce  (1.  listopadu).  Úmysl  byl  ten,  aby  se  tě¬ 
mi  penězi  vtipní  žáci  podporovali.  Pozdějším  výnosem  pohroženo  těm, 
kteří  by  neplatili,  že  se  jim  všechen  přístup  do  školy  odepře.  Který 
žák  dostal  stipendium,  z  těch  peněz  zřízené  (po  50  fl.),  byl  od  placení 
školného  osvobozen.  L.  1786  ustanoveno  císařem,  aby  posavadní  prázd¬ 
niny  byly  převedeny  na  měsíce  červenec  a  srpen;  příští  školní  rok  měl 
začíti  1.  října  a  následující  1.  září. 

L.  1777  dne  23.  května  vydán  král.  dekret,  aby  se  jen  ve  třech  1785 
gymnasiích  a  to  jen  po  tři  léta  česky  vyučovalo,  sice  ustanovena  něm¬ 
čina  za  vyučovací  řeč.  Zemská  vláda  vyptávala  se  proto  (1785,  5.  září) 
krajského,  zdali  se  v  Písku  německy  vyučuje  a  jestli  „mladíci"  do 
gymnasia  přijatí  také  touž  řeč  opanovali.  Krajský  odpověděl,  že  sice 
se  učí  po  němečku,  ale  že  přicházeli  do  první  třídy  také  mladíci,  kteří 
nebyli  dokonale  znalí  němčiny,  však  ji  si  učením  následujícím  osvojili. 
Zemská  vláda  proto  vytýkala,  že  obec  převzavši  gymnasium  měla  se 
o  to  starati,  aby  žáci  vstupující  do  první  třídy  byli  řádně  připraveni. 
Krajský  radil  proto  (1786,  10.  ledna)  úřadu,  aby  zažádal  za  dovolení, 
zříditi  německou  hlavní  školu,  poukazuje,  že  by  nepřijímáním  nezra¬ 
lých  žákův  nejvíce  Písecká  mládež  byla  poškozována. 

Stala  se  již  zmínka  o  latinské  kongregací  (nábožném  spolku),  kte¬ 
rou  založili  jezovité  při  gymnasiu  Klatovském.  Tato  přenesena  do  Pí¬ 
sku  a  byla  tu  několik  let.  Bratrstvo  to  mělo  ve  svém  držení  listinu 
na  potvrzení  jeho  z  r.  1693,  počty  pořádné,  pamětní  knihu  stříbrem 
okovanou,  nádherné  kostelní  šaty,  též  obleky  pro  členy  i  s  malými 
kordy,  nářadí  na  oltář,  dvě  sochy,  kříž  a  rozličné  drobnosti.  L.  1785 
bratrstvo  to  zrušeno  a  jmění  i  s  52  tvrdými  tolary  odevzdáno  kraj¬ 
skému  úřadu.  Potom  všecko  prodáno  k  dobrému  školního  fondu.  Podle 
účtu  účetního  úřadu  v  Praze  vytěženo  čistých  584  fl.  16  kr. 

V  stavení  gymnasia  bydlíval  školník,  jemuž  se  říkalo  také  korrek- 
tor,  a  jenž  vymetával,  topil  a  jinou  potřebnou  práci  konal.  Od  obce 
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1789  měl  k  obydlí  světničku  a  živobytí  dostával  dílem  od  obce  a  dílem  od 
gymnasia.  Když  služba  tato  ku  konci  r.  1789  uprázdněna  byla,  žádal 
prefekt  u  úřadu,  aby  ustanoven  byl  jen  takový,  který  by  mu  byl  vhod 
a  aby  jej  také  mohl  sesaditi,  kdyby  své  povinnosti  náležitě  nevyko¬ 
nával.  Úřadu  zdálo  se,  že  v  dopise  se  jeví  vysokomyslnost  a  proto 
jej  prefektovi  vrátil.  Odpověděl  prefekt,  že  nebylo  jeho  úmyslem  u- 
rážeti,  nýbrž  věc  náležitě  vyložiti,  že  za  čistotu  není  školník  zodpo¬ 
vědným,  nýbrž  prefekt  sám  a  že  mu  proto  na  tom  záleží,  aby  dostal 
spolehlivého  člověka.  Úřad  konečně  nahlédl,  že  se  prefekt  nepřenáhlil 
(jak  mu  od  úřadu  psáno),  nýbrž  pan  král.  purkmistr  sám,  a  udělal  to 
všechno  tak,  jak  si  toho  prefekt  v  prvním  dopise  přál. 

1793  Jiná  neshoda  vznikla  o  některý  rok  později.  Písečtí  by  rádi  byli 
měli  divadlo  a  na  žádost  jich  (a  snad  i  na  přání  krajského)  svolil  pre¬ 
fekt  k  tomu,  aby  bylo  postaveno  v  hořejší  síni,  avšak  vymínil  si,  aby 
síň  zůstala  k  potřebám  gymnasia,  aby  herci  se  u  prefekta  ohlašovali, 
od  něho  vyslyšeli,  jak  se  mají  chovati,  aby  hraní  bylo  bez  hluku  a 
mimo  hodiny  vyučování  a  konečně  aby  byli  dáni  z  radnice  dva  do¬ 
zorci,  aby  čistotu  a  pořádek  udržovali.  V  listopadu  r.  1793  chtěli  ochot¬ 
níci  hráti  k  dobrému  chudiny,  avšak  nijak  se  prefektu  neopověděvše. 
Když  se  společnost  v  neděli  ke  zkoušce  shromáždila,  pověděl  prefekt 
v  lékárně  k  přítomnému  solnímu,  že  divadlo  zamkne  a  že  se  podívá, 
jestli  ho  může  někdo  užívati  bez  jeho  svolení.  Solní  to  za  tepla  ozná¬ 
mil  jinde  a  herci  strčili  se  za  advokáta  Ehrlicha,  který  učinil  (10.  listo¬ 
padu)  zadání  k  úřadu,  jakoby  prefekt  byl  v  obecním  stavení  jen  trpěn 
a  v  práva  úřadu  zasahoval.  Referent  úřadu  poslal  dopis  ten  urážlivý 
k  prefektovi,  který  hned  odpověděl,  že  si  věc  rozváží  a  pozdějším 
dopisem,  11.  prosince  poslaným,  důvody  advokátovy  vážným  způso¬ 
bem  vyvrátil.  Z  dopisu  toho  lze  znáti,  že  neshoda  zaviněna  byla  ne¬ 
dbalostí  policejního  komisaře,  který  tam  dozorcův  nedával,  tak  že 
musil  prefekt  prošiti  za  vojenskou  stráž  a  od  ní  platiti.  Avšak  téhož 
dne  sepsal  i  professorský  sbor  ohražení  dávaje  věděti,  že  do  škol, 
jichž  chodby  jsou  znečištěny  a  ošklivě  páchnou,  nemůže  choditi  a  za¬ 
dá  u  zemské  vlády,  aby  buď  divadlo  bylo  přeneseno  a  výminky  při 
jeho  postavení  smluvené  byly  zachovávány  aneb  aby  bylo  gymnasium 
do  jiného  města  přeloženo.  Úřad  odpověděl  prefektovi  (3.  ledna),  že 
dav  svolení  ke  zřízení  divadla  věděl  napřed,  že  divadlo  školám  ne¬ 
škodí,  že  dozor  nad  divadlem  jest  politická  věc,  jež  úřadu  náleží,  ale 
že  kdykoliv  hraní  bude  dovoleno,  že  bude  prefektovi  úředně  ozná¬ 
meno.  Že  dohled  byl  nedbalý,  ovšem  nezmíněno,  ale  školníkovi  přísně 
nařízeno,  aby  nečistotu  na  chodbách  uklízel.  Po  druhé  již  ochotníci 

1794  (23.  ledna)  skrze  úřad  ohlásili,  ale  bylo  zbytečně  dodáno,  že  se  ohlá¬ 
šení  stalo  na  žádost  krajského  a  z  úcty  k  tomuto  dobrotivému  pánu. 
Avšak  „dobrotivý  pán"  nezamýšlel  věc  tu  jen  tak  zhola  odbývati  a 
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vytýkal  úřadu  (27.  ledna),  že  sboru  professorskému  na  jeho  hlavní  1794 
požadavek  neodpověděno  a  že  dne  23.  ledna  zase  byla  nečistota  po 
celém  stavení,  vyslovil,  že  žádost  sboru  je  po  právu,  poněvadž  není 
možno  divadlo  s  gymnasiem  slučovati,  a  nařídil,  aby  bylo  divadlo 
vyklizeno.  Protože  úřad  nic  nedělal  a  mělo  se  zase  9.  února  hráti, 
vynesl  krajský  úřad  (7.  února),  že  úřad  nemá  práva  se  vměšovati  do 
práva  prefektova  otvírati  a  zavírati,  jež  mu  král.  dekretem  přísluší, 
nařídil  proto,  že  ti,  kteří  chtějí  hráti,  buď  sami  aneb  skrze  úřad  o  o- 
tevření  zažádati  musí.  Při  tom  i  vytýkal  úřadu  neslušnost,  že  vzka¬ 
zoval  prefektovi  o  klíče  skrze  servusa,  rozhodně  rozkazoval,  aby  byla 
zamezena  všechna  nečistota  a  jeho  nařízení  byla  plněna,  sice  že  by 
oznámil  k  vyšším  místům,  že  úřad  nazýval  dopisuje  si  dne  3.  ledna 
s  prefektem  gymnasium  městským  a  tím  se  urážky  královského  práva 
dopustil.  Úřad  odpověděl,  jakoby  byl  podrážděn  (12.  února)  a  odepřel 
vykliditi  divadlo.  Mírněji  již  psal  Ehrlich  žádaje,  že  lhůta  krajským 
k  vyklízení  ustanovená  (do  čtyř  neděl)  krátká  jest,  poněvadž  společ¬ 
nost  ochotnická  přijímala  předplacení  na  čtyry  hry  (10.  února),  a  rada 
žádala  zdvořile  prefekta  (12.  února),  aby  otvíral  síň,  a  zaručila  se  za 
čistotu  a  pořádek.  Dne  22.  března  došel  úřadu  krajský  dopis,  že  zem¬ 
ská  vláda  poručila  (13.  března)  vykliditi  divadlo,  aby  se  neopakovaly 
kyselosti  a  krajský  nařídil,  aby  se  tak  stalo  ve  dvou  nedělích.  Roz¬ 
kazem  daným  návladnímu,  aby  divadlo  přenesl  do  některého  obecního 
domu  (26.  března)  spor  ten  ukončen  na  dobro. 

Sbor  byl  vázán  výnosem  zemské  vlády  (1794,  4.  února)  každý 
měsíc  se  shromážditi  a  tak  zvaný  posudek  o  mravech  konati  a  ihned 
o  tom  zprávu  dáti  zemské  vládě.  Sbor  tedy  žádal  úřad,  aby  to  do¬ 
mácím  pánům,  u  nichž  studující  bydlí,  oznámil  a  je  k  tomu  přidržoval, 
aby  oznamovali,  že  o  studujících  svých  nic  nemravného  nevědí,  ku  př. 
že  bez  jich  vědomí  neodcházejí,  pozdě  večer  domů  nepřicházejí,  hrubě 
neodpovídají. 

Od  počátku  gymnasia  přispívala  obec  k  jeho  potřebám  takto: 
Každému  z  pěti  professorův  dáváno  ročně  16  fl.  na  byt,  tedy  vše  80  fl., 
na  tištěné  Classes  platíváno  ročně  14  fl.,  školník  (byl  i  pulsantem)  do¬ 
stával  ročního  platu  20  fl.,  na  vytápění  dávalo  se  70  českých  šáhův 
dříví,  což  mělo  s  platem  za  porážení  a  dovoz  cenu  126  fl.,*)  a  každému 
professorovi  po  10  sázích  (tedy  50  šáhův).  Připlácela  tedy  obec  na  ně 
336  fl.,  kdežto  školní  fond  sliboval  jen  100  fl.  Obec  žádala  u  vlády 
(okolo  r.  1798)  jakousi  náhradu  za  ty  platy,  k  nimž  podle  král.  dekretu 
1.  1778  nebyla  povinna;  na  tu  žádost  jí  poukázáno  100  fl.  L.  1800  při¬ 
dala  vláda  k  těm  100  fl.,  které  na  gymnasium  dávala,  ještě  60  fl.  Rada 
pak  vyzdvihovala  160  fl.  z  krajské  kasy  a  přispívala  z  nich  na  po- 
třeby  gymnasia. 

*)  Spálilo  se  ve  školách  1.  1798  72  a  1799  91  šáhův,  což  obec  také  dávala. 
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1803  Nová  osnova ,  1. 1803  vypracovaná,  schválena  a  zavedena  byla  1. 1807. 

Soustava  třídních  professorův,  kteří  vyučovali  všem  předmětům  v  jedné 
třídě,  zrušena  a  zřízeno  vyučování  skrze  odborníky.  Jeden  učil  jen  latině, 
jiný  mathematickým  vědám,  jiný  geografii  a  dějinám.  Řečtině  učil  pro- 
fessor,  který  byl  v  syntaxi.  Také  ustanoven  pro  vyučování  nábožen¬ 
ství  katecheta,  poněvadž  dříve  učívali  tomu  třídní,  kteří  byli  kněžími. 
Dovoleno  také  ustanovovati  světské  professory  a  těm,  kteří  byli  že¬ 
natí,  přidáváno  po  100  fl. 

1806  L.  1806  žádali  professoři,  aby  jim  bylo  přidáno  bytného.  Žádost 
ta  byla  dodána  návladnímu,  který  považuje  vzrůstající  drahotu  na¬ 
vrhoval,  aby  jim  bylo  po  9  fl.  přidáno,  ačkoliv  myslí,  že  i  s  tím  pří¬ 
davkem  sotva  vystačí.  Úřad  žádaje  podkomořího  za  svolení  poukazo¬ 
val  k  tomu,  že  se  všechno  zdražilo,  že  za  nevelký  pokoj,  za  nějž  se 
dříve  5 — 6  fl.  činže  platívalo,  nyní  se  dává  15  fl.  a  že  se  za  byt  po¬ 
ručíka,  má-li  jeden  velký  neb  dva  malé  pokoje,  25  fl.  platívá,  a  že  si 
gymn.  professor  stejně  drahého  bytu  zasluhuje.  Odpověděl  podkomoří 
14.  dubna,  že  nesvoluje,  poněvadž  professoři  jinde  bytného  nemají  a 
v  Písku  aspoň  po  16  fl.  na  byt  dostávají.  Avšak  dal  se  přece  pohnouti, 
že  4.  července  1807  k  25  fl.  svolil.  Když  však  byl  P.  Matěj  Ziebl  za 
katechetu  ustanoven,  povoleno  mu  25  fl.  bytného  a  10  šáhův  dříví 
(1808).  L.  1813  zvýšeno  bytné  na  30  fl. 

1803  L.  1803,  13.  června,  došel  úřadu  krajský  dopis  tohoto  obsahu: 
„Ačkoliv  není  zákona,  kterým  se  zakazuje  studujícím  navštěvovati 
kavárny  a  hostince,  přece  je  zřejmo,  že  ti,  kteří  tam  docházejí,  mo¬ 
hou  býti  svedeni  ke  hraní  a  zanedbávati  své  učení.  A  protože  se  mravy 
mládeže  kazí,  jelikož  rodiče  o  to  nedbají,  kam  děti  jejich  jdou,  a  cizí 
hoši  často  také  sobě  přenecháni  bývají,  z  té  příčiny  nařizuje  krajský 
jako  gymn.  ředitel  úřadu,  aby  nedopouštěl  studujícím  hráti  v  hostin¬ 
cích,  a  ty,  kteří  by  se  hraním  provinili,  krajskému  oznamoval." 

Zmáhající  se  spustlost  byla  také  příčinou,  že  sbor  pomýšlel  na  zostření 
kázně,  tak  totiž,  že  několikráte  v  měsíci  přijdou  dva  professoři  z  ve¬ 
čera  do  bytu  a  přesvědčí  se,  jsou-li  studující  doma.  Při  ukončení  běhu 
byl  každý  student  povinen  přinésti  vysvědčení  domácího  pána,  jak 
se  choval  (1814). 

1808  L.  1808  byly  platy  professorův  vyplacené  ze  studijního  fondu  tyto: 


P.  František  Pur,  prefekt .  600  fl. 

P.  Ignác  Paus .  500  fl. 

P.  M.  Ziebel,  katecheta .  500  fl. 

(však  z  nábožen.  fondu) 

P.  Jan  Goll .  400  fl. 

P.  Hugolin  Koch .  400  fl. 

Xaver  Fiericht  (světský) .  500  fl. 

Petr  Hofman  (světský) .  500  fl. 
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Toho  roku  dne  29.  června  zemřel  František  Pur,  první  prefekt  1808—1814 
Písecký.  Kronika  gymn.  chválí  jeho  mírnost  *)  a  neobyčejnou  zběhlost 
v  latinském  jazyce,  čehož  podal  důkazů  i  v  řeči  vázané.  Službu  jeho 
zastával  prof.  Paus  až  do  přibytí  nového  prefekta.  Jím  se  stal  Vác- 
slav  Přikryl,  posud  prof.  stylu  v  Plzni.  Přišed  do  Písku  na  počátku 
školního  roku  1808 — 1809  churavěl  a  proležel  celý  čas  svého  ředitelo¬ 
vání  jsa  trápen  dnou.  Opustil  Písek  a  přestěhoval  se  do  Plzně,  kdež 
brzo  potom  zemřel.  Nástupcem  jeho  stal  se  (1810,  24.  března)  Vácslav 
Zika,  též  kněz  z  Chomutova.  I  jemu  nesloužilo  zdraví.  Opustil  gym¬ 
nasium  hledaje  úlevy  v  Praze.  Zemřel  1.  1813,  22.  května.  Po  třetí  za¬ 
stával  prefekta  Ignác  Paus  a  stal  se  skutečným,  avšak  zemřel  také 
brzo  (1813,  23.  dubna)  maje  věku  62  let.  Byl  ctěn  a  vážen  a  milý  všem. 

L.  1814,  2.  září,  stal  se  prefektem  František  X.  Fiericht,  první 
prefekt  stavu  světského.  Týž  (Vídeňák,  nar.  ok.  1765)  byl  v  Písku  již 
od  r.  1793  a  učíval  latině  a  mathematice.  On  první  psal  Kroniku  gym¬ 
nasia,  založil  knihovnu  žákovskou**)  Napsal  a  dal  vytisknouti  (1814, 

7.  října)  provolání  ke  všem  sousedním  učencům  a  přátelům  mládeže, 
aby  knihy,  kteréž  pročetli  a  které  by  mládeži  byly  milým  a  poučným 
čtením,  buďte  si  latinské  nebo  německé,  darovali.  Za  několik  měsícův 
sešlo  se  nad  200  knih.  Nejvíce  darovali  děkan  z  Kašperských  hor, 
děkan  Bechynský  a  faráři  Sepekovský,  Putimský  a  Sedlický.  Aby  pak 
i  potom  mohla  se  knihovna  rozmáhati,  usnesl  se  sbor,  aby  každý  stu¬ 
dující  ročně  po  zlatce  připlácel,  aby  odtud  byli  kupováni  klasikové 
s  něm.  překlady  a  knihy  zábavné  a  poučné.  Kromě  toho  i  to  ustano¬ 
veno,  aby  mládež  měla  přístupu  ke  knihovně  každý  prázdný  den  od 
8  do  12  hodin,  tu  si  knihy  ze  seznamu  vybírala  a  výpisky  si  činila. 

K  tomu  cíli  dány  byly  skříně  s  knihami  do  druhé  humanitní  třídy  a 
času  zimního  se  tu  topívalo.  Professoři  střídali  se  v  půjčování  a  do¬ 
hledu  ochotně  měsíc  po  měsíci.***)  Pro  bolest  očí  a  dnu  vyprosil  si 
prefekt  Fiericht  1.  1819  odpočinek. 

Když  měl  býti  1.  1814  jmenován  nový  prefekt,  zažádal  professor- 
ský  sbor  městský  úřad,  aby  byl  byt  prefektův  tak  předělán,  aby  měl 
svou  zvláštní  kancelář,  kdež  by  spisy  úřední  uschovával  a  tam  kon¬ 
ference  svolával.  Věděli  také  o  tom,  že  bude  jmenován  světský  pre¬ 
fekt,  který  se  nemůže  tak  stěsnati  jako  duchovní.  Navrhovali,  aby 
druhá  humanitní  třída  byla  postoupena  za  kancelář  a  dána  byla  do 
exhortní  síně,  jejíž  oltář  s  kaplí  oddělen  zdí  na  půl  cihly  s  velikým 
otvorem,  jenž  se  mohl  lehkými  dveřmi  zavírati.  Na  radnici  s  tím  sou¬ 
hlasili  a  nařízeno  návladnímu,  aby  změny  ty  vykonal. 

*)  Seznali  jsme  také  z  jeho  dopisův. 

**)  Knihy  některé  bezpochyby  z  Klatov  přivezeny.  Jezovité  starávali  se  dostatečně 
o  knihovny. 

***)  Avšak  srovnej  k  tomu  níže  k  r.  1835, 


199 


DÍL  III.  KAPITOLA  VIII. 


1814 


1815 


1817 


Toho  roku  přijel  sem  ředitel  všech  gymnasií  a  prohlížeje  stavení 
našel,  že  jest  chatrné,  dvě  gramatikální  třídy  studené  a  vlhké ;  kathedry 
byly  nízké,  tak  že  nebylo  lze  žáky  přehlédnouti,  početní  tabule  byla 
tak  nízká,  že  na  ni  žáci  neviděli.  Našel  i  některé  jiné  nedostatky, 
zejména  že  scházejí  názorné  pomůcky.  Zemská  vláda  nařídila  proto, 
aby  úřad  pečoval  o  nápravu  těch  věcí.  Úřad  se  tomu  podvolil. 

Jaká  byla  forma  vysvědčení  znáti  jest  z  následujícího,  latině  psa¬ 
ného,  námi  však  po  česku  vyloženého: 

Skuhra  Jan  Čech  z  Písku  druhé  třídě  humanitní  veřejně  a  pilně  obcoval  a  při  ve¬ 
řejné  zkoušce  druhého  běhu  léta  1814  vřaděn  jest 


z  nauky  náboženství . do  třídy  první 

z  výkladu  auktorův  a  slohu . .  „  druhé 

z  učení  jazyku  řeckému  . „  druhé 

„  „  zeměpisu  a  dějinám . „  „  první 

„  „  mathesi  . ,  „  „  první 

z  mravního  chování . .  „  „  první 


Hoden  jest,  aby  k  pokračování  ve  studiích  byl  připuštěn. 
Dal  jsem  v  gymn.  c.  k.  Píseckém  dne  9.  měsíce  září  1.  1814. 


Viděl  jsem 

JanGoll,  JozefProšek, 

místo  prefekta  professor  veřejný, 

gymn.  držící. 


Prefekt  Fiericht  dal  v  lednu  1.  1815  elektriku,  koupenou  od  kate¬ 
chety  za  50  fl,  opraviti,  která  byla  dána  do  třídy  za  sklo,  poněvadž 
kabinetu  nebylo.*)  Obec  byla  tehda  v  tak  smutném  stavu,  že  nemohla 
náklad  na  elektriku  platiti  a  návladní  navrhoval,  aby  náklad  byl  roz¬ 
vržen  na  studující.  Ale  tomu  se  opřelo  ředitelství  studií  a  prefektovi, 
jenž  příspěvky  studujících  obracoval  na  knihovnu,  nezbylo  nic  jiného, 
nežli  zase  žádati  za  zaplacení.  Dostal  přece  50  fl.,  jež  zatím  dal  ze 
svého.  Dne  9.  března  vypočetl  prefekt,  že  za  rozličné  koule,  tabule, 
čočku,  magnet  a  vývěvu  přijde  platiti  203  fl.  a  také  žádal,  aby  byly 
placeny.  Poukázáno  mu  200  fl.  Později  mu  přidáno  k  témuž  účelu  32  fl. 
Nástroje  kupovány  ve  Vídni,  jen  teploměr  a  tlakoměr  objednány  uZíe- 
rolda  ve  Volarech. 

Krajský  obdržev  výnos  zemské  vlády  oznamoval  1.  1817,  3.  ledna, 
úřadu,  že  se  nedovoluje  studujícím  pořádati  taneční  zábavy,  aniž  je 
navštěvovati  v  maskách,  protože  by  jim  překáželo  při  učení  a  i  mravy 
jejich  by  se  kaziti  mohly.  Úřadu  nařízeno,  aby  k  tomu  skrze  policii 
dohlížel,  a  rodiče,  poručníci  a  stravovatelé,  též  hostinští,  kteří  by  to 
trpěli,  aby  byli  pokutováni.  Prefekt  Múller  zjistil,  že  studující  navště¬ 
vují  domy,  kde  jsou  kulečníky,  toulájí  se  po  hospodách  a  chodí  jako 
masky  do  zábav  podporováni  jsouce  v  tom  některými  hostinskými. 
Krajský  dal  o  tom  (1819,  31.  ledna)  zprávu  úřadu  a  nařídil,  aby  za¬ 
pověděl  hostinským,  zejména  Holému,  Hubrovi  a  Růžičkovi,  aby  stu- 

*)  Obnovil  ji  Jan  Beringer  za  13  fl. 
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dujících  u  sebe  nepřechovávali.  Toho  roku  dne  26.  října  došel  úřadu  1819 
dopis  prof.  V.  Kaspra,  že  přese  všechno  vyšetřování  se  nemohly  za- 
meziti  denní  i  noční  pitky  a  hry  a  žádal  proto,  aby  zákaz  hostinským, 
zejména  těm  třem,  byl  obnoven.  Úřad  tak  učinil.  Ačkoliv  se  čas  po 
čase  podobné  stesky  opakovaly  a  naposled  se  i  v  to  krajský  vkládal, 
pročež  poručení  dáno  hostinským,  aby  každého  studujícího,  který  se 
v  hostinci  objeví,  vyklidili,  přece  vždy  jen  na  čas  zastaveny.  Žádost, 
aby  studující  takoví  byli  policejními  strážníky  vyváděni,  nezdála  se 
býti  úřadu  vhodnou. 

Vyučování  odborníky  znelíbilo  se  vládnoucím  a  zrušeno  dvorskými 
dekrety  1818,  29.  července,  3.  září  a  1819,  31.  července.  Ustanoveno 
tím,  aby  se  příštím  školním  rokem  zase  vyučovalo  třídními  professory 
(kromě  náboženství),  aby  bylo  o  jednoho  učitele  a  jednu  třídu  více; 
tato  nazývána  parva  a  byla  první  gramatikální  třídou.  Professoři 
gramatikální  vedli  své  žáky  od  první  do  čtvrté  a  humanitní  od  páté 
do  šesté  třídy.  Řečtině  se  učilo  od  třetí  třídy.  Třídy  nazývaly  se  nyní: 
parva,  principie,  gramatika,  syntax,  poesie  a  rhetorika.  Císař  pak  po¬ 
ručil  (1819,  10.  července  a  20.  září)  některé  změny.  Přírodopis  a  silozpyt 
vynechány  docela,  algebra  přeložena  do  humanitních  tříd  a  v  gramati- 
kálních  ponechány  jen  počty.  Zeměpisu  a  dějepisu  učeno  tak,  že  v  první 
byl  úvod  a  nauka  o  zeměkouli  a  krátký  popis  Evropy  a  v  druhé  byl 
zeměpis  a  dějiny  Rakouského  císařství,  ve  třetí  a  čtvrté  zeměpis  a  dě¬ 
jiny  ostatních  říší  v  Evropě  a  v  první  humanitní  zeměpis  pevnin  mimo 
Evropu.  Zeměpis  a  dějiny  starověku  položeny  do  druhé  humanitní  třídy. 
Řečtině  učilo  se  jen  dvě  léta.  Císař  pak  nařídil,  aby  byli  mravní  mla¬ 
díci  pro  učitelství  získáni,  aby  se  jim  po  desítiletí  řádné  služby  třetina 
platu  přidala,  a  kdyby  30  neb  i  více  let  chvalitebně  sloužili  a  stářím 
byli  sešlí,  aby  byli  dáni  do  výslužby  s  celým  platem.  Žáci  byli  po¬ 
vinni  v  roce  pětkráte  se  zpovídati  a  přijímati,  ale  nemusilo  se  to  díti 
hromadně  (jako  posud),  nýbrž  každý  vykázal  se  cedulkou.  Jako  znám¬ 
ky  prospěchu  nařízeny  prima  classis  cum  eminentia  (první  s  vyzname¬ 
náním),  prima  classis  accedens  ad  eminentiam  (první  nedosahující  vy¬ 
znamenání)  a  prima  classis. 

Nastala  nyní  starost  v  Písku,  kam  dáti  přidanou  třídu.  Zemská  1820 
vláda  svolila,  kdyby  se  naskytly  překážky,  aby  zatím  se  někde  na¬ 
jala  světnice.  Tedy  najali  světnici  u  Dom.  Kučery  za  25  fl.,  ale  jen 
na  půl  roku.  L.  1820  pak  světnice  zřízena. 

Prefekt  Fiericht  se  toho  nedočkal.  Zastával  jej  nějaký  čas  Ant. 
Múller,  nejmladší  z  professorův  (27  let  starý),  ale  nebylo  mu  volno 
mezi  staršími  a  proto  odešel  do  Inšpruku,  kdež  byl  jmenován  profes- 
sorem  latiny  a  řečtiny.  Později  působil  na  Pražské  universitě.  Prefektem 
jmenován  P.  Arnošt  Sedláček,  premonstrát  Želivský  a  před  tím 
rektor  v  Německém  Brodě.  Úřadovati  počal  1.  1820,  7.  listopadu. 
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1821  Brzo  po  nastoupení  došel  prefekta  výnos  dvorské  komisí  školní 
(1821,  16.  února)  strany  vyučování  českému  jazyku.  Píše  se  tam,  že 
se  v  některých  gymnasiích  pokládá  čeština  za  řádný  předmět  a  že  se 
tu  vykládá  česká  mluvnice  a  Jungmannova  chrestomathie,  ale  to  prý 
se  příčí  nejvyššímu  usnesení  (1818,  30.  března),  poněvadž  tímto  se  jen 
dopouští,  aby  výbor  ten,  bude-li  uznán  za  vhodný,  byl  studujícím 
doporoučen,  nikoliv  však  jako  učebnice  potřebován,  neb  vyučováním 
češtině  by  ti  studující,  kteří  neznají  česky,  byli  zkracováni. 

1822  Na  gymnasiích  ležících  v  českých  neb  smíšených  krajích  bylo  po¬ 
voleno,  ty  žáky,  kteří  česky  znali  bud  z  domova  aneb  ze  školy,  také 
vyučovati  tak,  aby  se  cvičili  v  českých  překladech  a  slohu,  aby  „touž 
řeč  za  svých  gymnasijních  studií  nezapomněli."  *)  Vlastenečtí  professoři 
jsouce  tím  povzbuzeni  překládali  ve  škole  i  z  latiny  i  z  řečtiny  do 
češtiny  dost  a  dost  a  to  prý  skorém  tolik  jako  do  němčiny.  O  věci 
té  zvěděla  dvorská  komisí  školní  a  dala  věděti  7.  února  1822,  že  se 
dovolenému  překládání  do  češtiny  příliš  mnoho  místa  dává  a  tím  že 
se  poškozují  ti  žáci,  kteří  česky  neumějí,  pročež  že  cvičení  v  češtině 
jen  za  věc  soukromé  pilnosti  pokládati  lze. 

1821  Neshody,  které  vznikly  potom  mezi  krajským  a  prefektem  a  jež 
vedly  k  sesazení  tohoto,  nelze  shledati  ani  z  konferenčních  protoko- 
lův,  ani  ze  spisův  zachovaných.**)  Jen  z  některých  vyřízení  krajského 
jakožto  direktora  jde  nějaké  zrnéčko  jako  nějaký  pablesk  ve  tmě  na 
jevo.  Prefekt  oznámil  (24.  července  1821),  že  konečné  zkoušky  budou 
v  gram.  třídách  3.  a  4.  září  a  v  humanitních  5.  září,  což  i  krajským 
(31.  července)  schváleno.  Avšak  z  neznámých  příčin  položeny  zkoušky 
humanitní  na  1.  září,  o  čemž  se  krajský  teprve  nazejtří  dozvěděl.  Ještě 
téhož  dne  (2.  září)  poslán  prefektovi  výnos,  aby  se  ještě  téhož  dne 
zodpovídal  a  po  obdržené  odpovědi  poslal  krajský  zase  téhož  dne  do¬ 
pis,  jímž  prefektovi  ostře  připomenul,  jaké  má  povinnosti  k  ředitelství 
a  kdyby  těch  povinností  nedbal,  že  bude  učiněno  oznámení  k  zemské 
vládě.  Čtyři  dni  potom  poslán  prefektovi  dopis,  že  se  v  seznamu  knih 
zakoupených  nachází  9.  a  10.  díl  konvers.  slovníku  (Brockhausova) 
a  prefekt  vyzván,  aby  dotčené  dva  svazky  krajskému  předložil.  Když 
pak  prefekt  předložil  zemské  vládě  seznam  knih  v  1.  1819 — 1820  kou¬ 
pených,  vytýkáno  mu,  že  to  nesouhlasí  s  návrhem  psaným  1.  října  1. 1816 
a  žádána  proto  odpověď.  Co  se  týče  konversačního  slovníku  našlo 
se,  že  je  vydán  ve  Štuttgartě  a  je  otisk  5.  vydání,  které  bylo  v  Ra¬ 
kouských  zemích  zapověděno.  Prefekt  proto  vyzván,  aby  oznámil,  kdo 
8  předešlých  svazkův  koupil  a  díly  9.  a  10.  jako  i  suplement  vyhlá- 

*)  Prefekt  Schón  dokládá  se  jakéhosi  nařízení,  aby  klasikové  byli  také  česky  „inter¬ 
pretováni". 

**)  Spisy  v  krajském  úřadě  někdy  se  nacházející  byly  tuším  zničeny  neb  snad  po¬ 
slány  do  Prahy.  Dnes  nejsou. 
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seny  za  nezpůsobilé  s  tím  doložením,  že  prefekt  je  musí  zaplatiti  a  1821 
mají-li  zůstati  jeho  majetkem,  že  se  teprve  rozhodne. 

Prefekt,  jehož  chválí  Janda,  jeho  nástupce,  jako  muže  nevšední  1822 
laskavosti  a  velkého  vzdělání,  byl  předešlým  tak  dotčen,  že  ani  ke 
krajskému  nechodil,  když  za  něco  žádal.  Když  tedy  měli  míti  studenti 
v  únoru  1.  1822  věneček,  poslal  za  sebe  prof.  Waisra,  aby  vyprosil 
dovolení;  tu  vytýkáno  mu,  že  nikdy  sám  nepřijde. 

Dokonce  se  znepřátelil  s  krajským,  když  prefekt  oznámil  14.  dub¬ 
na,  kteří  žáci  mají  býti  z  gymnasia  vyloučeni.  Nachází  se  mezi  nimi 
Vácslav  Seik,  jenž  byl  tuším  syn  tehdejšího  krajského  inženýra.  Krajský 
žádal  (21.  dubna)  na  něm,  aby  předložil  konferenční  protokol  a  vý¬ 
kazy,  zdali  dotčení  žáci  dostali  napomenutí  neb  výstrahu,  jakož  i  jestli 
byli  trestáni  a  rodičům  nebo  domácím  pánům  oznámeno  bylo,  proč 
byli  napomínám  neb  trestáni;  a  když  hned  oznámení  učinil,  přikázáno 
mu  (22.  dubna),  aby  s  vyloučením  až  do  následujícího  vyřízení  sečkal. 

Avšak  již  před  tím  byl  krajský  oznámení  učinil  zemské  vládě, 
odkudž  podáno  na  dvorskou  komisí.  Tato  nařídila  11.  května,  aby  byl 
prefekt,  protože  se  nejednou  dopustil  porušení  povinnosti  své  jak  ke 
krajskému,  tak  i  ke  svému  opatovi  a  tím  přísný  trest  si  zasloužil,  ihned 
sesazen  a  po  žádosti  opatově  do  kláštera  Želivského  k  pokání  poslán. 

Že  u  obyvatelstva  Píseckého  byl  pro  své  způsobné  chování  velice 
oblíben,  znáti  z  toho,  že  rada  podala  námitky  proti  sesazení,  ale  ty 
neuznávány  za  dostatečné  a  odpadly  samy  sebou,  když  i  Sedláček 
své  vlastní  námitky  proti  sesazení  odvolal.  I  professoři  podali  své  ná¬ 
mitky,  ale  (jak  Schón  poznamenal),  to  také  pocítili.  Odcházeje  Sedlá¬ 
ček  z  Písku  poklonil  se  i  krajskému  návštěvou  na  rozloučenou  a  krajský 
sním  velmi  vlídně  rozmlouval.  Žáci,  nevědouce  oč  jde,  odcházejícímu  dě¬ 
kovali  za  všechnu  lásku  prokázanou,  zvolivše  své  první  za  zástupce 
a  podali  mu  na  rozloučenou  báseň,  kterou  jeden  studující  druhé  hu- 
man.  třídy  složil.  Prefekt  Schon  připsal  o  jeho  konci  do  pamětní  knihy: 

„Po  dvou  letech  byv  doma  uštván,  jak  se  praví,  násilně  na  sebe  ruku 
vložil,  hodný  věru  lepšího  osudu." 

Poněvadž  professoři  cítili  se  sesazeným,  nejmenován  zástupcem 
prefektovým  žádný  z  nich,  nýbrž  poslán  za  zástupce  Jan  Janda, 
professor  akademického  gymnasia  v  Praze,  a  zastával  úřad  ten  až  do 
přibytí  prefekta  Schona. 

Jak  křivděno  Sedláčkovi,  seznati  lze  ze  zprávy  Jandovy,  poslané 
(1822,  2.  srpna)  ředitelství  gymnasií  v  Čechách  na  jeho  žádost  (21.  čer¬ 
vence  danou)  v  příčině  žákův,  jež  chtěl  Schon  vyloučiti.  Všichni  byli 
již  pryč,  kromě  Vácslava  Seika,  odešedše  dobrovolně;  jeden  nenadaný 
dán  od  otce  na  řemeslo,  jiní  jsouce  špatného  prospěchu  odešli,  jeden 
zmizel  dvě  neděle  před  zkouškami.  Všichni  měli  z  latiny,  hlavního 
předmětu,  třetí  třídu.  Dva  neumějíce  německy  vrátili  se  do  hlavní  školy 
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1822  a  mohli  se  vykážíce  se  vysvědčením  zase  ucházeti  o  přijetí.  Seika 
zkoušel  Janda  ještě  jednou  sám  a  shledal,  že  jest  ke  studiím  zcela 
neschopen,  bud  že  je  na  rozumu  nedostatečný  aneb  z  domova  za¬ 
nedbaný,  neuměje  ještě  čisti  ani  skláněti  a  časovati  a  vůbec  nejsa  scho¬ 
pen  myšlení.  O  tom  navrhoval,  aby  byl  domů  poslán  a  tu  k  jakému¬ 
koliv  zaměstnání  vyučován. 

Také  strany  knih  dáno  Sedláčkovi  jisté  dostiučinění,  ovšem  pozdě. 
Ze  zprávy  Jandovy  seznala  vláda,  že  četná  knihovna  vznikla  dílem 
z  příspěvkův  žákův,  dílem  skrze  dary  přátel  mládeže,  že  tedy  se  Se¬ 
dláčkovi  odpouští  platiti  17  fl.  30  kr.  Vid.  měny  za  koupené  svazky 
konversačního  slovníku,  poněvadž  i  on  má  zásluhy  o  rozmnožení 
knihovny  a  dotčené  svazky  jen  proto  koupil,  aby  neměl  v  knihovně 
neúplného  díla. 

Potíže  s  pomůckami  k  vyučování  byly  stále.  Tak  ku  př.  byly  mapy 
1.  1821  sešlé  a  ještě  podle  starého  rozdělení  (snad  z  dob  Napoleono¬ 
vých).  Žádáno  tudíž  na  úřadu,  aby  byly  pro  každou  třídu  koupeny 
dva  atlanty,  jak  nařízeno  bylo  osnovou.  Vypočteno  to  na  200  fl.  V.  m. 
(80  fl.  stříbra)  a  schváleno  podkomořím.  Také  žádáno  za  skříň  pro 
knihy,  za  níž  chtěli  truhlář  přes  91  a  zámečník  přes  28  fl.,  ačkoliv  obec 
k  tomu  svá  prkna  dávala,  tak  že  podkomoří  právem  vytýkal  tuto  pře¬ 
pjatost.  (Vydražena  pak  na  21  fl.).  A  na  takové  výlohy  a  stálé  drobné 
opravy  na  stavení  dostávala  obec  od  studijního  fondu  toliko  160  fl* 
ročně.*) 

Strandl,  purkmistr  v  Budějovicích,  dotazoval  se  úřadu  (1822),  jak 
se  studující  od  professorův  oslovují.  Odpověděl  Kellner,  purkmistr,  že 
se  všem  studujícím  od  první  do  šesté  třídy  i  od  prefekta  i  od  pro¬ 
fessorův  říká  „vy“  (sie)  a  jen  těm  se  říká  „on"  neb  „ty",  kteří  se  ne¬ 
dbale  učí,  aby  se  dělal  rozdíl  mezi  pilnými  a  nedbalými.  Jen  někdy 
se  stane,  že  se  nějakému  žáku  tyká  z  upřímné  radosti  z  jeho  prospěchu, 
ale  studující  z  tvářnosti  a  mluvy  učitelovy  ihned  pozná,  že  se  nechce 
snižovati. 

1823  L.  1823  dne  30. března  přibyl  do  Písku P.  Jozef  Schon,  nově  jme¬ 
novaný  prefekt.  Týž  narodil  se  (jak  píše  sám  ve  svém  životopise) 
1.  1790,  14.  března  v  Jozefově  a  vychodiv  studie  a  oddav  se  bohosloví 
vstoupil  do  řádu  pobožných  škol,  vyučoval  ve  Strážnici  a  Mikulově 
v  první  a  druhé  gramatikální  třídě,  ale  opustil  v  září  r.  1810  týž  řád 
a  vysvěcen  1.  1812,  30.  března,  za  světského  kněze.  Potom  učil  od 
února  r.  1813  jako  humanitní  professor  v  Králové  Hradci,  stal  se  (ač 
teprve  šestadvacetiletý)  v  květnu  r.  1816  prefektem  v  Jičíně,  kdež  mu 
zdraví  nesloužilo.  Dal  se  proto  přeložiti  (1819  v  říjnu)  do  Gorice,  kdež 
se  velice  zalíbil;  neb  v  listopadu  1.  1820  jmenován  zatímním  prvním 
(a  také  posledním)  generálním  ředitelem  gymnasií  v  Přímoří  a  Dal- 

*)  Opravy  na  staveni  stály  toho  roku  150  fl.  Vid.  měny. 
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matsku.  Po  nějakém  čase  se  mu  zde  znelíbilo,  poněvadž  „někteří  proto,  1823 
aby  mu  zamezili  cestu  nahoru,  mu  ztrpčovali  přítomnost. “  *)  Zatoužil 
po  vlasti  a  prosil  soukromě  za  přeložení  a  protože  téměř  polovice 
Přímoří  k  Uhrám  připojena  byla  a  osnova  vyučování  se  měnila,  do¬ 
sáhl  toho  snadno,  že  se  dostal  do  Čech  a  zejména  do  Písku,  kam  30. 
března  1.  1823,  jak  již  psáno,  přibyl. 

Pisecké  okolí  se  mu  nelíbilo.  To,  co  nyní  táhne  sem  letní  hosti 
z  Prahy  a  z  Vídně,  bylo  mu,  jenž  opustil  vavřínové  háje,  polovičnou 
pouští.  Popisuje  ji**)  takto:  „Samé  stlačené  pahrbky  mezi  dvěma  chlu¬ 
my  Vyhlídkami  a  Hradišťským  vrchem  bez  stromoví  a  křoví,  suché 
a  písčité  dávají  krajině  výraz,  který  ukazuje  bezvýznamná  tvář  pošeti¬ 
lého.  Otava  vytekši  široce  z  úžlabí  Hradišťského  lesa  a  plynouc  vel¬ 
kým  obloukem  zaniká  zase  mezi  skalami,  díváme-li  se  na  ni  z  Vyhlídek. 

Ač  pak  všude  vody  ke  kráse  krajiny  přispívají,  Otava  této  chvály 
nezasluhuje.  Špinavému  Tiberu  starých  se  podobajíc  nepokropí  proti 
všemu  způsobu  řek  ani  lupínku  stromoví  neb  křoví,  nýbrž  plíží  se 
mezi  holými  rolemi  a  domy  ke  svému  východu  do  skal.  Holé  skalky 
a  pahrbky,  suché  lesy,  v  zimě  černé,  v  letě  šeré,  z  nichž  ani  jeden 
listnatý  strom  nevykoukne,  zavírají  krajinu  a  dlouhotáhlé  silnice  k  se¬ 
veru  a  k  jihu,  k  Praze  a  Budějovicům,  stoupají  nudně  a  též  tak  se 
sklánějí.  Kdyby  nebylo  okolo  polovice  města  od  řeky  k  řece***)  aleje 
z  dvacetiletých  topolův,  tří  neb  čtyř  lip  na  krchově,  dvou  lip  na  Praž¬ 
ské  a  vysoké  akacie  v  jisté  zahrádce  na  hradbách,  člověk  by  sotva 
poznal,  je-li  v  přírodopisu  něco  jiného  než  sosny,  jedle  a  smrky;  neb 
mladičká  aleje  k  sv.  Vácslavu,  malinký  sad  Podhradišťský  a  na  stře¬ 
leckém  ostrově,  jako  i  zahrady  za  domy  schované  ještě  málo  vydají. 

A  dostane-li  se  kdo  skrze  to  chvojové  stromoví  na  některý  z  obou 
chlumů,  nevidí  zase  nic  jiného,  než  jen  sosny,  jedle  a  smrky.  —  — 

Tu  bují  chudobka  svorně  se  vřesem  a  lišejníkem  a  stromy  nám  při¬ 
pomínají  dětská  léta,  kdež  jsme  z  malovaných  papírových  stromů,  na 
stůl  postavených,  skládali  les.  Dno  lesa  je  tu  hladké  jako  stůl,  stro¬ 
my  až  po  vrch  bez  větví,  jako  ty  stromečky  na  jarmarku  koupené." 
Dokládá  pak  k  tomu  v  poznámce:  „Svrchuřečené  aleje  a  začátky  sadů 
z  posledních  let  vzbuzují  naději,  že  i  tato  krajina  se  jednou  krásněji 
vytvoří,  jako  i  mnohá  krása  kterékoliv  krajiny  zase  zaniká  a  krajina 
tak  se  měnívá,  jako  tvář  lidská,  až  k  nepoznání,  s  tím  toliko  rozdí¬ 
lem,  že  onano  stává  se  vždy  málo  pomilování  vhodnou,  tato  však 
omládne."  Avšak  přiznává  sám,  že  mu  pobyt  v  té  krajině  sloužil,  že 
přišed  sem  sesílil  na  duchu,  jsa  i  zdráv  na  těle,  zahodil,  co  ho  dříve 

*)  Míní  tu  klerikální  stranu,  která  jej  osočovala  pro  svobodomyslnost.  Viz  Č.  Č.  M. 

1871  na  str.  361  a  1880  na  str.  569. 

**)  V  něm.  musejníku  1.  1829. 

***)  Totiž  od  ostrova  okolo  východní  strany  až  k  Rybářské  ulici. 
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1823  trápilo  a  že  nabyl  uklidnění,  jímž  je  možno  trpké  i  příjemné  snášeti, 
jak  to  právě  přichází,  a  končí  takto:  „Tedy  budiž  ti  děkováno,  lehký 
písku!  bud  že  jednou  lehkého  pokryješ*)  anebo  se  na  tebe  jinam  od¬ 
cházející  a  loučící  se  s  tebou  vděčně  podívá. “ 

Přišed  do  nového  působiště  hleděl  zdokonalovati,  co  předchůd¬ 
cové  jeho  obmeškávali.  Sepsal  všechny  knihy,  aby  se  usnadnilo  jich 
půjčování,  uvedl  v  pořádek  registraturu  ústavu  a  hlavně  staral  se 
o  lepší  úpravu  stavení.  Žádal  v  dubnu  r.  1823  o  jeho  úplnou  přestavbu 
aneb  aspoň  tolik,  aby  byla  knihovna  bezpečně  uložena  a  zřízena  byla 
kancelář.  Poněvadž  téhož  spisu  také  ke  krajskému  úřadu  podal,  svo¬ 
lána  ke  dni  31.  srpna  komisí,  jíž  se  zúčastnili  kromě  prefekta  J.  Seik, 
krajský  inženýr,  a  V.  Drahorád,  ná vládní.  Při  tom  byla  žádost  na  pře¬ 
stavbu  již  vypuštěna,  protože  bylo  hospodářství  obecní  tak  bídné,  že 
nebyla  obec  s  to  nějaké  stavení  stavětí;  jednáno  tedy  o  nejnutnější 
a  co  by  mnoho  nestálo.  Třída,  ve  které  byla  také  knihovna,  byla  sice 
v  přízemní  světnici  klenuté,  avšak  zdi  byly  od  sousedního  stavení, 
protože  tu  šla  kloaka,  zvlhčeny  a  znečištěny,  tak  že  tu  byl  ustavičně 
zápach,  který  také  šel  do  knih.  Byla  pak  přenesena  knihovna  do  druhé 
humanitní  třídy,  ale  tu  jí  hrozilo  ustavičně  nebezpečí  od  sousední  stře¬ 
chy  šindelové  a  také  sem  vnikala  vlhkost  od  okapu.  Byl  tedy  prefekt 
nucen  přenésti  knihovnu  do  své  světnice.  Usneseno  tedy,  aby  byla 
půda  řádně  hlínou  vymazána,  opraveny  stropy,  vydlážděny  chodby, 
spadlá  omítka  nahrazena  a  celé  stavení  vybíleno.  Návladní  slíbil  o- 
pravy  ty  do  nového  školního  roku  vykonati.  Později  ještě  vystavěna 
zed  proti  ohni  a  střecha  kryta  taškami. 

Před  ukončením  školního  roku  navrhl  Schon  mnohem  více  prémií, 
nežli  se  dálo  před  tím.  Pro  prvního  premianta  první  třídy  navrhl  tři 
knihy  (v  tom  dvoje  bájky),  pro  druhého  dvě  knihy  (básničky  a  život 
Ježíšův),  pro  prvního  premianta  druhé  třídy  dvě  knížky  (Eutropia  a  po¬ 
vídky),  pro  druhého  Nepota,  pro  prvního  premianta  třetí  třídy  Flora, 
pro  druhého  dvě  díla  Sallustova,  pro  premianta  páté  třídy  Pliniovy 
epištoly  a  pro  premianta  šesté  třídy  Boutrwekovu  Aesthetiku.**)  Kni¬ 
hy  přivezl  Kožka  z  Prahy  a  dostal  za  to  1  fl.,  knihař  Winter  svázal 
je,  tak  že  každý  premiant  dostal  jen  jeden  svazek,  za  9  fl.,  a  knih¬ 
kupci  J.  Krausovi  v  Praze  zaplaceno  12  fl.  44  kr.  Pět  bylo  latinských, 
ostatní  německé.  L.  1825  kupoval  prefekt  jen  německé  knihy  a  1.  1828 
samé  latinské,  kromě  jedné. 

1825  Časem  navykli  si  chlapci,  prodávající  párky,  preclíky  a  j.,  choditi 
do  gymnasia  a  ku  konci  hodiny  své  zboží  prodá  váti.  Těm,  kteří  ne¬ 
měli  peněz,  slíbili  čekati,  ovšem  za  úrok  1  kr.  Konečně  stalo  se  i  1.  1825, 

*)  Naráží  na  to,  že  podle  pověsti  země  u  sv.  Trojice  prosévána,  aby  se  vyplnila 
slova:  Budiž  ti  země  lehká. 

**)  Toto  změnil  a  koupeno  dílo  Gradus  ad  Parnassum. 
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že  tam  chodíce  mezi  vyučováním  po  chodbách  skotačili.  Když  na  ně 
školník,  stařec,  vyšel,  nic  si  z  něho  nedělali  a  ještě  se  mu  smáli.  Žá¬ 
dal  tedy  prefekt,  aby  se  handlířům  oznámilo,  že  čas  po  čase  přijde 
do  gymnasia  policejní  strážník  a  každého  prodavače,  kterého  tam  za¬ 
stihne,  zatkne.  Avšak  nežli  došel  dopis  na  radnici,  zvěděl  o  tom  purk¬ 
mistr  Kellner  a  učinil  své  opatření.  Ok.  1.  1829  zase  prodávány  koláče 
po  chodbách,  což  zapověděno  krajským. 

Hádky  a  pračky  mezi  studujícími  a  učedníky  řemeslnickými  opa¬ 
kovaly  se  sice  všude,  ale  nejhorší  byly  v  Praze  1.  1824.  V  Písku  asi 
tehda  se  zase  objevovaly,  ale  nejhorší  byli  1.  1830.  Vyšetřeno  prefek¬ 
tem,  že  učedníci  začínají,  studující  bez  příčiny  dané  bijou  a  jimi  strkají, 
ano  jeden,  který  se  učil  u  zámečníka  blíže  sv.  Trojice,  holí  a  hákem 
na  ní  připevněným  znenadání  jim  kabáty  trhal.  Prefekt  rozkázal  proto 
studujícím,  aby  se  vystříhali  popudlivých  odpovědí  a  procházek  za  ve¬ 
čera  a  žádal  úřad,  aby  on  také  zakročil  u  řemeslníků.  Šurda  nařídil 
proto  všem  cechmistrům,  aby  též  zakázali  učedníkům  tak,  jako  bylo 
studujícím  zakázáno,  a  pohrozili  jim,  neuposlechnou-li,  že  budou  vě¬ 
zením,  pardusem  neb  jiným  způsobem  trestáni.  L.  1836  opakovaly  se 
zase  pračky,  při  čemž  horšímu  zamezeno  jen  tím,  že  jistý  úředník 
peroucí  rozehnal.  I  1.  1840  šla  ještě  v  té  příčině  žaloba. 

Dopisy  Schonovy  k  úřadu  byly  vždy  zdvořilé  a  šetrné.  Zřídka 
se  dal  uchvátiti  popudlivostí.  Tak  se  stalo  ku  př.  1.  1831.  Když  mu 
oznámeno  (14.  září),  že  se  od  nynějška  jen  200  kusů  Classes  tisknouti 
bude,  odpověděl  (4.  října),  že  měl  býti  napřed  zeptán,  je-li  to  možné, 
neb  41  kusův  musí  se  poslati  k  zemské  vládě,  každému  studujícímu 
musí  se  dáti  jeden,  což  činí  přes  200,  a  přítomným  hostem  při  ukon¬ 
čení,  professorům  a  úřadu  snad  také  třeba  dáti  jeden,  a  poněvadž  obec 
nemá  právo  určovati,  čeho  gymnasium  potřebuje,  nýbrž  povinnost,  ty 
potřeby  platiti,  povinné  platy  mají  přednost  před  jinými  a  že  se  pro 
ušetření  nemusí  ubírati  potřebám  gymnasia,  jež  vždy  důchod  obecní 
šetří,  žádal  za  zrušení  rozkazu,  v  té  příčině  návladnictví  daného,  po¬ 
něvadž  nemá  úmyslu  z  úcty  k  úřadu  vyhledávati  nápravu  na  vyšším 
místě.  Odpověd  úřadu  není  známa,  ale  jisto  jest,  že  objednáno  u  knih¬ 
tiskaře  Vetterla  400  kusův  za  24  fl.  30  kr.  a  že  jich  knihař  376  sešil  a 
24  do  strakatého  tureckého  papíru  zavázal. 

Zdá  se,  že  podkomořímu  nelíbily  se  velké  výdeje  na  gymnasium 
a  žádal  proto  úřad,  aby  mu  byl  předložen  základní  jeho  list.  Poněvadž 
se  již  nevědělo,  jak  se  gymnasium  sem  dostalo,  kázal  Šurda  hledati 
ve  spisovně,  ale  tu  nebylo  nic  takového  a  jen  mezi  svobodami  měst¬ 
skými  našel  se  dekret  z  r.  1778.  Žádal  proto  Šurda  prefekta,  aby  vy¬ 
hledal  základní  list  ve  svých  spisech  a  zapůjčil.  Ten  tam  ovšem  také 
nebyl.  S  tím  pak  souviselo,  že  sestaveno  1.  1832,  kolik  obec  k  potřebám 
gymnasia  dává.  Našlo  se,  že  dáno  1.  1831: 


1825 


1830 


1831 
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1831  Sedmi  professorům  bytného . 210  fl.  —  kr. 

týmž  70  šáhův  dříví . 51  fl.  20  kr. 

na  nábytek . 55  fl.  25  kr. 

. 22  fl.  51  V*  kr. 

na  truhlářské  opravy . 25  fl.  16V2  kr. 

na  koupení  prémií . 45  fl.  —  kr. 

100  šáhův  dříví  zdarma  na  stavitelské  opravy*)  .  54  fl.  03  kr. 

na  papír,  brky,  inkoust  a  j . .  ,  17  fl.  09V4  kr. 

dohromady  .  .  481  fl.  0572  kr. 


Vynechán  náklad  na  Classes  tiskaři  a  knihaři,  čímž  se  náklad  zvýší 
na  500  fl.  Načež  dostávala  obec  z  fondu  studijního  64  fl.  stříbra  neb 
160  fl.  Vid.  měny. 

1820  Jest  však  před  rukama  ještě  starší  výkaz  z  r.  1820,  jenž  jest  i  ze¬ 
vrubnější.  Tu  počítáno  s  šestiletním  průměrem  takto: 


Užívání  stavení  všeho .  400  fl.  —  kr. 

šesti  professorům  bytné . 180  fl.  —  kr. 

týmž  60  šáhův  dříví .  290  fl.  —  kr. 

100  šáhův  dříví  a  dovoz .  825  fl.  —  kr. 

školníkovi  služby . 20  fl.  —  kr. 

zednická  a  tesařská  práce . 161  fl.  17  kr. 

hmoty  k  tomu . 118  fl.  30  kr. 

dovoz  těchto . 23  fl.  42  kr. 

zámečnické  dílo . 35  fl.  16  kr. 

truhlářské  „  63  fl.  55  kr. 

kamnářské  „  59  fl,  17  kr. 

sklenářské  „  19  fl.  09  kr. 

klempířské  „  8  fl.  16  kr. 

za  aparáty  a  premie . .  .  .  107  fl.  17  kr. 

dohromady  činí  .  .  2311  fl.  34  kr. 


Zase  nezapočteny  Classes  a  potřeby  prací,  což  snad  je  obsaženo 
v  těch  107  fl.**) 

1833  Ku  konci  července  1.  1833  přijel  císař  František  s  císařovou  do 
Čech.  V  Strakonicích  zpívána  holdovací  báseň,  kterou  složil  Vincent 
Kasper,  zdejší  professor.  Prefekt  a  žáci  nemohli  k  uvítání  císařovu 
přijíti,  poněvadž  byly  konečné  zkoušky.  Nicméně  užil  prefekt  této  pří¬ 
ležitosti  tak,  že  dal  žactvu  písemní  práce,  v  nichž  se  měla  jeviti  od¬ 
danost  k  císařským  manželům,  ale  též  projevovati  se  myšlenka,  že 
žáci  musí  oželeti  radost  patřiti  v  tvář  mocnářovu,  protože  poslou- 
chati  zákonův  císařem  vydaných  jest  přední  povinností.  Studující 

*)  Rok  co  rok  se  do  toho  vetchého  staveni,  v  němž  vše  hnilo,  peníze  strkaly. 

**)  O  výkazu  1.  1831  pracovalo  se  rychle,  poněvadž  měl  býti  předložen  cisaři. 
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humanitních  tříd  velebili  císaře  německými  a  latinskými  básněmi  a  řeč¬ 
mi  psanými.*) 

Za  prefekta  Schona  nepropálilo  se  sice  tolik,  jako  za  jeho  před-  1833 
chůdcův,  avšak  přece  depuiát  100  šáhův  (682  metrů)  dříví  každoročně 
překročen.  V  té  příčině  nařídil  krajský  (1833,  20.  listopadu),  aby  dříví 
dováženo  bylo  po  částech.  Vozkovi  se  má  naříditi,  aby  dříví  v  dřevámě 
srovnal,  aby  se  mohlo  změřiti;  našlo-li  se  v  pořádku,  dostal  vozka  potvr¬ 
zení  od  prefekta,  které  odevzdal  u  návladnictví.  Krajský  chtěl  tím  za- 
meziti  nešvar,  aby  vozkové  po  cestě  polena  rozdávali  a  prodávali. 
Dobře  uhodl,  neb  1.  1834  ušetřeno  přes  14  šáhův  dříví. 

Zachoval  se  tištěný  pořádek  zkoušek  pro  zimní  běh,  r.  1835  vy-  1835 
daný  krajským  jako  ředitelem.  Ve  dnech  9.,  10.,  11.,  13.  února  byla 
písemní  zkouška  z  latiny  v  I. — IV.  gramatikální  třídě;  následovala  14.  a 
16.  února  táž  zkouška  ze  slohu  v  I.  a  II.  humanitní  třídě.  Dne  17.  února 
zkoušela  se  řečtina  v  obou  humanitních  třídách.  Ústní  zkoušky  trvaly 
v  každé  třídě  den  a  byly  21.,  23,,  24.,  25.,  27.,  28.  Soukromí  žáci  zkou¬ 
šeni  26.  února.  Řádní  žáci  nezkoušeni  v  neděli  a  ve  čtvrtek,  poněvadž 
byly  v  těch  dnech  prázdniny. 

Na  den  14.  února  1835  připadaly  narozeniny  císaře  Františka.  Na 
oslavu  jich  pořádána  hudební  akademie,  jejíž  výnos  měl  býti  základem 
pro  jistinu  k  udílení  stipendia  pro  gymn.  studující.  Kromě  toho  zaří¬ 
dil  krajský  také  subskripcí.  Oboje  vyneslo  53  fl.  274/6  kr.  stříbra,  jež 
uloženy  v  České  spořitelně.  Kromě  toho  nařídil  krajský,  aby  dříví  pro 
gymnasium  určené,  jež  se  1.  1834  nespálilo,  bylo  prodáno.  Avšak  pod¬ 
komoří  rozhodl  (1836,  9.  září),  že  každé  uspořené  dříví  patří  obci, 
poněvadž  v  drsných  letech  dříví  přidává. 

Pamětihodné  jest,  jak  studující  oslavovali  korunování  císaře  Fer-  1836 
dinanda.  (Viz  díl  II.  str.  130).  Jozef  Laad,  studující  druhé  humanitní 
třídy,  napsal  sonet  v  německém  jazyce,  v  jehož  prostředku  byla  pís¬ 
mena  i7  a  v  ní  písmena  Ferdinand  lebe  hoch,  ale  tak  rozestavená,  že 
patřila  do  textu  a  do  slov  v  něm  se  nacházejících.**) 

*)  Podrobněji  ve  spise :  Denkbuch  uber  die  allerhóchste  Anwesenheit  Ihrer  k.  k. 
Majestáten  in  Bóhmen.  Prag  1836. 

**)  Báseň  čte  se  takto: 

Zephyre  Fácheln  sanit  durch  weite  Rundě 
Ihr  leiser  Hauch  durchwFht  die  Abendluft 
Da  regt  es  sich  in  spátei?  Abendstunde 
Da  regt  sichs  strahlend  in  Der  Kónigsgruft. 

Und  Aeolstónen  gle/ch  ertónt  vom  Grunde 
Ein  leiser  Laut  uNd  ein  Gefliister  ruft: 

Heil  dir  o  FerdinAnd,  der  Bardenkunde, 

Der  AhneiV  wert!  Dir  wehe  Ruhmesduft! 

Hoch  sproBe  Dein  Panier  in  hehrem  Glanze, 

Und  Doch  umwalZ,'  es  riihmlich  rings  Dein  Land! 

HOch  ruhmFrhellt  im  weiten  Weltenkranze 
DurCh  Dich  Begliickt  wird  Deiner  Reiche  Band 
Nici/t  nahé  ais  bFsiegt  des  Feindes  Lanze. 

Solang  dein  Stamm  regiert,  Ferdinand! 


III.  14 
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1836  Týž  napsal  latinskou  odu  na  příjezd  císařův,  korunu  Českou  při¬ 
jímajícího.  Jan  Schdn  Netolický  napsal  též  odu  latinskou,  jejíž  začá¬ 
teční  písmena  tvořila  též  průpověď.  Od  téhož  Schóna  složen  i  „Ohlas 
nejhlubší  úcty  jinocha  Českého  ku^  slavnému  do  Prahy  příjezdu  Jeho 
Majestátnosti  Ferdinanda  V.  krále  Českého  a  to  takto : 

Co  hromných  znamená  bouře  zvuků  z  věží? 

Čí  slavné  přijetí  nám  zjevují  plesy? 

Čí  příchod  milená  dnes  Praha  nám  slaví? 

Zbožný  ples  sbory  nám  pějí! 

Aj!  roznícené  nám  srdce  Čechům  plesá. 

„Vítej  nám!“  zvučejí,  „vlasti  milý  Otec!" 

Slastí  srdce  plane.  „Králi  1“  tisíceré 
Zavzní  slavně  sborů  hlasy! 

Vlastenským  krajinám  spása  blahá  kvete, 

Přišel  v  záři  libé  dobrodějů  Otec, 

Věčná  láska  Čechů  Králi  plane  v  zemi, 

Bol  dítkám  mileným  mine! 

Krásné  heslo  „svátý  mír"  je  Čechům  čilým, 
jejž  On  nám  zachová.  Míru  věnec  kvete, 

An  krášliti  bude  Krále  svátou  hlavu! 

Vladařské  činy  ozdobí. 

At  zásluh  vznešených  nám  zjevených  věnec, 

Zhoubným  chráně  vrahů  vždycky  ztekům  krutých, 

Navrátí  se  zlaté  pak  krajinám  věky, 

Když  ctnost  srdce  pojí  lidu. 

Mládež  nezkušenou  vezmi  pod  ochranu, 

Nech  junků  bujarých  česky  Tě  pozdravit, 

Hlas  náš  af  zaplesá,  at  vyjeví  city, 
kterých  srdce  jeví  naše. 

Vonné  věnce  pletem,  an  kvete  máj  nový, 

Hlučné  „At  žije  Král!"  má  se  ozývati; 

Strážných  rámě  duchů  at  provodí  Tebe 
Po  stezkách  činění  svátých. 

I  statní  plukové  at  plesají  Tobě 
Palmou  ozdobení,  postavení  v  řadu, 

Volní  vlasti  milé  trpěti  smrt  krutou, 

Jen  když  Král  k  boji  jim  kyne. 

Ať  mládnou  kmetové,  jimž  bylo  spatřiti 
Přáno  tvář  blaženou  krále  Čechů  v  plesu. 

Slyš  věrnost  Ti  pějí,  jenž  v  zemi  plápolá, 

Vděčné  díky  jeví  Tobě! 

Ať  nás  nevzdalují  žezlo  a  trůn  Tobě; 

Vždy  vlastence  miluj,  jak  milují  Tebe, 

Vroucí  pevně  po  již  láska  Čechů  vřelá: 

Z  prvních  jest  ta  okraš  bratrů! 
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Břitkých  tasme  mečů,  když  kyne  boj  krutý, 
Pak  najdem  veselost  vlasti  ve  horlivé. 

Česko  jasně  se  stkví,  chvály  znějí  Čechů, 
Hlas,  cit  jest  Slovanům  jeden! 

Obtížen  břemenem  vlády  miluj  syny! 

Pastýř  stáda  čilý  chlouba  jsi  národu, 

Kráčej  po  vznešené  stezce  ve  vládení, 
Trudnost  ať  nekalí  život! 

Krásných  ať  se  vědů  símě  drahá  pučí, 

Ať  vlévá  vznešené  rozkoše  nám  v  život, 
Národ  v  nezrušené  neskonalé  vnadě 
Ať  tráví  zveleben  Tebou! 


Jak  mateř  Libuše  vládnula  národem, 

Jak  někdy  vznešený  vládl  otec  Karel, 

A  vládou  přeblahou  trůn  a  zem  oslavil, 
Tak  řiď  národy  vždy  Tvoje  I 

Nechť  hlásá  duše  ctná,  že  Pražané  kryjí 
Lásku  v  srdci  vřelém,  lásku  majíc  Jeho, 
Že  vroucné  k  nebesům  prosby  se  vznášejí, 
Bys  trávil  dny  žití  blahé  I 


A  k  múzám  jinochům  brány  otevřené 
Chraň  Králi  zmilelý  jak  v  minulém  času! 

Pospíchejme  během  v  končiny  všech  vědů, 

K  stánku  muz  přemilých  jděme  I 

S  láskou  lásky  Čechů  důkazy  přijmi  dnes ; 

Bojemským  krajinám  jak  blaho  jest  Tebou, 

Zkoumej  vůdce  lepý  své  zemi  záštita! 

Uslyš  rozmanité  plesy. 

Mocný  Otče  nebes !  Ať  žije  Král  drahý  I 
Ať  moudře  spravuje  vždy  sbory  přeblahé; 

Pak  mírem  vznešeným  někdy  Ho  oslaviž, 

V  horných  jenž  kvete  končinách.*) 

*)  Jedna  oda  není  podepsána,  kým  byla  složena  (snad  také  Laadem).  Jest  taková: 
Ferdinandům  I.  regia  corona  redimendum  fida  salutat  Bohemia 
Ode  acrosticha 

Tempora  virtutis,  cujus  šunt  cincta  corona, 

Rector!  salvě,  et  ovans  regna  Boema  fove! 


Tandem  tríumphans  culmina  montium 
Pxtrema,  victor  Phoebe !  Bohemiae 
Micantibus  rite  coruscent, 

Per  tremulas  radiis  tenebras. 

Orbi  petitům  redde  jubar  novum, 

Pide  šeřena  fronte  Bohemiae, 

Almoque  vultu  pelle  nubes, 

Verte  retro  nebulám  invidentem ! 

Jgnita  lucis  purpureas  foves 
Pecentis  Eo !  pandě  nitentibus 
Tuis  levem  dulcemque  rorem 
ř/ndique  floribus  alma  stilla! 


Tellus  decora  veste  patentia 
Jnter  triumphos  rura  Bohemiae 
Secura  diversi  coloris 

Cinge  rosis  niveis  viretal 

ř/ndis  quietis  graminis  ubere 
Znter  lapillos  rivule  qui  cadis 
t/dos  loquaci  voce  garri 

Sceptragerensque  potensque  salvel 

Spira  Favoni!  leneque  blandiens 
ř/mbram  hospitalem  tangito  populi 
iVemusque  spiritu  moveto, 

Tutá  quod  alnus  amica  nectít. 


1836 
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1836  Neméně  zajímavé  jsou  dva  úkoly  z  mathematiky,  jež  zpracovali 
Guido  Toply  (pozdější  místodržitelský  rada)  a  Jozef  Kasper,  studující 
první  humanitní  třídy.  Onen  řešil  rovnici  skládající  se  ze  skupin  hlá¬ 
sek  o  třech  neznámých  a  v  latinské  své  práci  našel,  že  znamenají: 
x  =  Bože  nech  krále  žiti  léta  mnohá, 
u  =  Udatně  stůj  při  něm,  vždy  mu  přeje 
v  =  ať  žezla  království  nosí,  blažen  jsa  šťastným  osudem. 

V  rámci  okolo  vypracování  jsou  menší  rovnice  značící  Písek  a  rok  1836. 

V  druhé  práci  s  jednou  neznámou  řeší  se  x  tak,  že  znamená:  To  pro¬ 
sím,  aby  pán  Bůh  spočetl  Ferdinandovi  Tithonská  (nesmírná)  léta.*) 

Povahu  Schónovu  líčí  Ř.  Zeithammer**)  (hledě  více  ke  zlým  strán¬ 
kám  a  ty  tuším  i  přeháněje)  takto:  „Jest  ješitný  a  ctižádostivý,  nyní 
jej  znám,  byv  s  ním  několik  let,  mnohem  zevrubněji  a  bohužel  z  horší 
a  ošklivější  stránky.  Jest  zlý  v  pravém  mravním  smyslu  toho  slova. 
Co  jej  však  při  tom  nebezpečným  činí,  jest  pokrytectví  zaujímající  vše 
jeho  konání  a  jednání.  Cokoliv  mluví  dobrého  a  šlechetného,  to  nejde 
mu  od  srdce,  jež  osnuje  jen  zlé,  mluveno  jest  jen  proto,  aby  došel 
víry  u  vzdálených,  neb  u  blízkých  již  dávno  o  ni  přišel.***)  Že  má  mno¬ 
ho  nadání,  ač  nikoliv  vědecky  vytříbeného,  nelze  popírati,  ale  něco  do- 

*)  Prefekt  Schón  obdržev  ty  práce  1.  1836,  17.  srpna,  hodlal  je  vytisknouti,  také  je 
na  nich  censorovo  Imprimatur,  ale  není  známo,  zdali  tyto  práce  čisté  a  nezamazané  byly 
vytištěny.  Jsou  přivázány  k  pamětní  knize  gymnasia. 

**)  V  dopise  k  Palackému  r.  1832,  20.  října. 

***)  Tím  se  vysvětluje,  jak  odešel  z  Jičína.  (Viz  jeho  životopis  v  Č.  Č.  M.  1871  na 
str.  360  v  posledních  9  řádkách.) 


Caput  virescens  pinus  et  ilicis 
/ngentis  altům  stringito  stridulum 
TVutantibus  ramis  susurra: 

Care  pater  genitrixque  salvě! 

Tentate  carmen  gutture  fundere 
Auras  tepentes  leniter  oscines, 

Cantu  levi  pulsare:  „Salvě 
O  mihi  rex  nimium  petite!" 

Eector!  —  cavatis  montibus  exprime 
Ovans  et  Echo  vocibus  undique 
iVo nisque  centenisque  redde 

Amplius:  „o  mihi  grate  salvě!" 

Re  gem  saluta  fida  Bohemia, 

Et  laeta  misce  carmina  limpidae 
Coelo  tenus  quae  fulget  aurae 

Temp us  adest  Czechiae  petitům!1 

Omen  beatum  splendeat  integro 
Rex  mite  nobis  clarior  Hespero 
Sceptrum  gerens  Tibi  nitetque 
Autque  Deus  faveat  benignus!" 


„Laetus  coronam  vertice  subditis 
Verendo  honori  gentibus  Austriae 
Et  incolis  gestabis  almus, 

Et  pia  sceptra  diu  tenebis 

Tutam  quietem  protege  dissipa 
Orbis  tumultus  undique  turbině 
Vásto  procellosoque  septi 

Aurea  tempora  redde  pacis!" 

Ne c  non  triumphos  ducere  nobiles 
Salvis  beatis  omnibus  incolis 
Eegni  Tui  continget  ampli 
Excidio  sine  vel  cruore !" 

„Gentes  superbae  si  tamen  Austriae 
Áefas !  cruentum  grande  ferent  nefas ; 
Avi  frequentis  more  fořti 

Bella  geres  pia  Martě  fausto!" 

„Obexque  noxae  recta  tuebere, 

Et  fautor  aequi  jura  tuebere!" 
„Memorque  claresces  Camoenae 
Atque  chori  teneri  sororum!" 


„Eavebis  idem  coetibus  integris 
Ovantis  ausus  hos  neque  respues 
Vultu  severo;  lusum  ephebi 

Exiquum  excipies  benignus."  — 
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konalého  nevykoná  nikdy,  protože  o  každé  jeho  myšlence  musí  hned 
svět  zvěděti  a  on  proto  svoje  plody  roztrušuje.  Při  tom  jest  tak  samo¬ 
libý,  že  si  myslí,  že  se  již  ničemu  nemusí  učiti;  proto  také  se  nedívá 
nikdy  do  české  mluvnice  a  přece  z  ní  jen  málo  ví,  tak  že  Bezděka,  který 
jeho  poslední  článek  opravoval,  mnoho  chyb  nalezl,  jako  ku  př.  že 
píše  „s  ženama",  mate  si  i  a  y,  nepíše  čárek  na  dlouhých  samohlás¬ 
kách  a  ještě  jiné  chyby.*)  Přes  to,  že  Bezděka  přejímal  tato  opravo¬ 
vání  a  i  jinak  mu  byl  po  vůli,  přece  jej  pronásleduje,  ač  jest  katecheta 
náboženského  smýšlení  a  své  povinnosti  svědomitě  plní,  jakož  mu 
i  v  poslední  době  minulého  roku  školního  mnohou  mrzutost  způsobil. 
Proto  jej  Bezděka  jinak  nejmenuje  než  jen  čertem.  Jednou  jej  osočil 
u  zemské  vlády  pro  věci,  jichž  se  sám  dopustil.  Přišla  důtka,  jež  ne¬ 
byla  ovšem  katechetovi  dodávána,  jenž  však  po  letech  se  o  ní  skrze 
známého  pána  dozvěděl.  Řádného  a  všestranně  vzdělaného  Madlenera 
pronásleduje  a  mně,  jak  se  zdá,  nepřeje,  ačkoliv  se  vystříhám  kaž¬ 
dého  podnětu  k  mrzutosti.  Protože  se  snadno  urazí  a  pak  se  nesmírně 
mstí,  musí  každý  býti  opatrným  a  řeči  své  povážiti,  jak  o  něm  chce 
mluviti.  Také  Vás  (Palackého)  pamatuji,  abyste  k  němu  nebyl  nepo¬ 
krytým,  neb  byla  doba,  kde  Vás  nepěkně  pomlouval,  že  jste  jeho  přání 
nevyplnil."  Že  jest  líčení  to  aspoň  z  části  pravdivé,  lze  souditi  z  po¬ 
vahy  Zeithammrovy,  jemuž  se  nikde  ani  dost  málo  nevytýká.  A  byť  se 
i  něco  odpočítalo  z  tohoto  líčení,  jež  vyplývalo  z  lidské  křehkosti,  přece 
se  tu  objevuje  povaha  Schonova  jinak,  než  se  objevuje  toliko  z  jeho 
literárních  plodův.  Sice  jest  ze  spisův  zřejmo,  že  mimo  dotčené  chyby 
byl  Schón  ředitel  ústavu  správný,  starostlivý  a  šetrný.  Obdivovati  lze 
jeho  trpělivost,  se  kterou  psával  nesčetné  dopisy,  žádaje  nejednou  za 
rok,  aby  sešlé  stavení  gymnasia  bylo  řádně  opravováno,  jak  trpělivě 
pohlížel  na  nedostatky,  jimž  odpomoženo  teprve  po  kolikerém  dopi¬ 
sování  a  vládním  nátlaku.  Jak  lepší  bylo  gymnasiím  neb  jiným  ústa¬ 
vům,  jež  dala  vláda  do  prostorných,  pevných  a  pěkných  síní  zrušených 
jezovitských  kolejí  a  řeholních  konventův !  Byla  to  zlá  doba  pro  škol¬ 
ství,  když  vláda  neměla  peněz  pro  dlouhotrvalé  války  a  obec  Písecká 
pro  nedbalé  hospodářství  jen  nejnutnější  potřeby  mohla  hraditi.  Že  byl 
Schón  duchaplný  a  velice  sečtělý,  lze  znáti  z  článkův  jeho  v  německém 
musejníku.  Dokládáme  konečně,  že  si  Schón  získal  v  obecenstvu  vše¬ 
obecnou  oblíbenost  pro  krásu  svého  těla  a  vybranou  uhlazenost.**) 
Poněvadž  bývá  ode  všech  vrstevníkův  ctěn  a  chválen,  lze  za  to  míti, 
že  obvinění  Zeithammrova  jsou  přec  jen  přemrštěná. 

Schón  byl  plodným  spisovatelem.  V  mladších  letech  psal  básně 
a  dějepisné  články  do  rozličných  časopisův  (Isis,  Hyllos,  Hesperus, 

*)  Schón  sám  o  sobě  píše,  že  dobře  česky  mluví,  ale  nemá  mluvnického  vzdělání; 
ale  tolik  je  jisto,  že  byl  bystrý  v  pozorování  a  hbitěji  do  každé  věci  pronikal,  než  Bezděka. 

**)  Z  pamětí  vrstevníkův. 
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1831  Hormayrův  Archiv),  když  pak  přišel  do  Písku,  jal  se  badati  v  domá¬ 
cích  archivech.  V  Netolicích  prý  pracoval.  Ve  Vodňanech  nalezl  starší 
akta  (zbytky  nejstarší  knihy  a  dopisy)  snad  svázané  do  knih  jako 
Memorabilia.  Sepsal  dějiny  města  Vodňan  (1. 1831,  19.  října  ukončené), 
jež  jsou  uchovány  na  radnici  Vodňanské.*)  V  Písku  pracoval  hlavně 
v  městském  archivu,  odkudž  mu  (tuším  purkmistr  Kellner)  množství 
spisův  zapůjčil,  z  nichž  větší  část  se  na  dobro  ztratila.  Také  měl  v  ruce 
několik  knih,  jež  znešvařil  tím,  že  k  českým  slovům  připisoval  inkous¬ 
tem  německý  překlad.  Pracoval  i  v  krajském  archivu,  ale  není  dnes 
známky,  že  by  byl  něco  srovnával.  Prohlížel  spisy  a  nechal  starý  po¬ 
řádek  nedotčený.  Avšak,  jak  se  sám  přiznal  (1831,  30.  března),  přečetl 
v  7  měsících  24.578  kusův  v  1232  fascikulích,  aby  nepotřebné  věci  byly 
dány  do  stoup.  Za  rovnání  slíbeno  mu  kanovnictví.  Snad  od  něho 
pochází  srovnání  nejstarších  akt  podle  let  do  fascikulí.  Kdesi  je  psáno, 
že  tam  viděl  list  krále  Jana,  ale  nyní  tam  není,  ač  není-li  to  kopie  ně¬ 
kam  do  spisův  zastrčená. 

1823—1834  O  archivy  Písecké  opírají  se  všechny  jeho  následující  články.  L.  1830 
poslal  do  německého  musejníka  dva  články,  kterých  však  censura 
nedovolila  vytisknouti,  což  Schona  nemálo  mrzelo,  a  to  proto,  že  je¬ 
den  z  nich  o  Jozefově  jednající  byl  mu  velice  milý.  Usmyslil  si  jej 
přeměniti.  Také  jiný  článek  jeho  toho  roku  (německý),  jenž  měl  název 
„Příspěvek  k  dějinám  třicetileté  války"  a  obsahoval  posudek  o  článku 
„Alžběta  Stuartovna  královna  Česká"  (v  časopise  Der  Freimúthige  1828 
č.  67)  nesměl  býti  v  Praze  vytištěn  a  poslán  proto  do  Vídně.  Ještě 
téhož  roku  poslal  do  téhož  musejníka  dva  články,  jeden  tuším  o  mě¬ 
stech  středověkých  v  Čechách.  Pro  tuto  přízeň  a  snad  i  proto,  že  ně¬ 
jaké  věci  do  musea  daroval,  jmenován  byl  na  jaře  r.  1831  čestným 
členem  Musea,  k  němuž  toho  roku  jako  zakládající  úd  přistoupil. 
V  českém  musejníku  1.  1832,  1833  a  1834  uveřejnil  svůj  List ář  historický, 
sbírku  dopisův  ze  17.  století.  V  gymnasiální  knihovně  chová  se  ruko¬ 
pis  jeho  díla  německého  „Francouzové  před  Pískem"  a  tištěné  drama 
(německé)  „Kateřina  z  Vartenberka"  (ukončené  1.  1823).  Také  psal 
lyrické  básně. 

Zvláštní  episodou  v  živobytí  Schonově  jest  jeho  poměr  k  Bezděkovi • 
L.  1880  objeveny  v  autobiografii  tohoto  stesky  Bezděkovy,  jak  Schon 
dráždil  trpělivost  jeho  po  šestnácte  let,  až  došlo  k  boji  a  současní  ba¬ 
datelé  nemohli  těchto  steskův  pochopiti  slýchajíce  od  starých  žákův 
Schonových,  jak  jej  chválili  jako  muže  vzdělaného  a  osvíceného  a  vý¬ 
tečného  vychovatele. 

Zdá  se,  že  rozladění  mezi  oběma  pocházelo  z  řevnivosti.  Oba 
pracovali  o  dějinách  Písku.  Schon  měl  větší  nadání,  ale  vadila  mu 
nedokonalá  znalost  češtiny,  tak  že  musil  prý  žádati  Bezděku,  aby  mu 

*)  Jmenován  tuším  čestným  měšťanem,  an  se  psával  měšťanem  Vodňanským. 


214 


ŠKOLY  PÍSECKÉ. 


české  články  opravoval.  Jestliže  Bezděka  vypravoval  o  chybách  a  pre¬ 
fektovi  se  to  doneslo,  byla  první  příčina  k  nevoli.  L.  1833  sebral  prefekt 
stará  slova  a  rčení,  z  nichž  tuším  také  něco  od  Bezděky  pocházelo. 
Když  je  Bezděka  přehlížel,  našel,  že  tam  přese  všechny  úvody  není 
pořádku,  také  přišly  podle  domnění  věci,  které  tam  nepatřily,  a  taková 
slova,  jako  „bravník,  míza  a  loktuše“,  jež  každý  zdejší  znal,  poklá¬ 
dána  za  nesrozumitelná.*) 

Nemálo  asi  působil  také  poměr  obou  k  Palackému.  Z  listův,  které 
mu  psal  Bezděka,  zachovaly  se  jen  dva  (1827,  6.  listopadu  a  1829.  30. 
května).  Jsou  to  obvyklé  dopisy  prosebníkův,  kteří  chtěli  dostati  ně¬ 
jaký  článek  do  Musejníka.  Také  neměly  významu  práce  dvě,  které 
Bezděka  Palackému  poslal.  Jinak  to  bylo  se  Schonem.  Dopisy  jeho 
k  Palackému  jsou  slohově  dokonalé,  plné  ducha  a  zdvořilosti.  Že  si  ho 
Palacký  vážil,  lze  shledati  odtud,  že  jej  1.  1829  žádal,  aby  psal  články 
národopisné  neb  topografické  z  Čech,  posílal  mu  darem  díla,  kteráž 
vydával.  Několikráte  mu  také  psal,  ale  psaní  ta  se  nedochovala.  Proti 
tomu  Schon  jsa  skromným  neobtěžoval  Palackého  mimo  nutnost.  Když 
se  mu  Palacký  (1829)  omlouval,  že  mu  dlouho  neodpověděl,  napsal 
Schon:  „Omluva  Vašeho  mlčení  ruší  se  pro  veškerou  budoucnost  sama 
sebou,  poněvadž  Vaším  časem  nelze  lépe  nakládati,  než  jak  se  děje, 
a  že  by  to  bylo  takořka  okrádání  vlasti,  kdyby  někdo  žádal  míti  častá 
psaní  od  Vás“.  Jindy  zase  žádaje  za  nějaké  vysvětlení,  doložil,  že  si 
je  jen  tehda  přeje,  jestli  nezpůsobí  hledání  a  ztráty  chvíle,  „čehož  se 
ovšem  naději,  poněvadž  Vy  v  takových  věcech  umíte  více  z  paměti, 
nežli  by  se  v  celém  Písku  vyhledalo".  Druhdy  vyskytují  se  i  žertovné 
přídavky,  jako  ku  př.  v  jednom  čase,  když  paní  Zeithammrová  odjela 
do  Prahy  a  dlouho  se  nevracela :  „Paní  jednoho  professora  prchla  od¬ 
tud.  Kdybyste  ji  spatřil  v  Praze,  prosím  ji  ihned  dáti  do  bezpečného 
opatrování  u  milostivé  paní  a  s  dobrým  průvodem,  jak  jen  bude  mož¬ 
no,  opuštěnému  Zeithammrovi  poslati,  kdež  z  trestu  musí  přečisti 
všechny  čtyry  řeči  proti  Katilinovi  mandante  praefecto  et  exequente 
professore".  Žertovným  bylo  také  (1831,  8.  ledna),  když  se  paní  Pa- 
lacké  1.000, 000.000, 000.000  krátě  poroučel.  Neméně  pěkně  psal  Palac¬ 
kému  1.  1831,  když  se  tento  z  nemoci  pozdravil,  že  sice  má  radost  z  jeho 
pozdravení,  ale  žalost  proto,  že  ohyzdná  nemoc  troufá  si  na  lidi,  kteří 
by  měli  míti  pro  vědu  dva  životy;  nemá  dosti  chátry,  kterou  by  mohla 
ztráviti?  Avšak  ona  nedbá  ani  kázání  atd.**) 

Poslední  psaní  Schónovo  k  Palackému  je  z  r.  1834.  Zdá  se,  že 
asi  od  r.  1831  náklonnost  obou  pánův  ochladla  a  to  tuším  tou  příči¬ 
nou,  že  i  přátelství  mezi  prefektem  a  Zeithammrem  chladlo,  ač  bylo 

*)  To  jsou  údaje  pocházející  od  Bezděky. 

**)  Děkuji  velice  p.  řediteli  Dr.  V.  Nováčkovi  za  laskavé  zapůjčení  dopisův  Palac- 
ckému  Schonem  poslaných. 


1833 


1829—1834 
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1832  do  r.  1831  dosti  důvěrné.  Souditi  lze,  že  se  vyskytla  první  neshoda 
1.  1832,  když  Palacký  chtěl,  aby  staré  listiny  byly  vytištěny  novým  pra¬ 
vopisem,  kdežto  prefekt  (znaje  ovšem  svou  nezpůsobilost  tak  jich  upra- 
viti,  jak  jich  Palacký  potřeboval)  chtěl  ponechati  „kakografii"  starých. 

1834  Ze  zachovaných  z  té  doby  protokolův  jde  na  jevo,  že  mezi  prefek¬ 
tem  a  katechetou  byla  zdánlivá  svornost  a  že  se  jeden  druhého  ne¬ 
dotýkal.  K  první  srážce  došlo  při  konferenci  27.  prosince  1834.  Před 
tím  přišel  krajský  k  měsíční  zkoušce  a  přinesl  knihu  z  knihovny  (Snell, 
Sittenlehre),  ve  které  četl  synovec  jeho  Ferdinand  Maschke,  žák  druhé 
gramatikální  třídy,  jež  sice  byla  dobrá  pro  venkovské  lidi  a  řemesl¬ 
níky,  ale  nevhodná  pro  mládež.  Radil  se  o  tom  s  přítomnými  do¬ 
kládaje,  že  100  exhort  nemůže  napraviti,  co  taková  kniha  zkazí. 
Možná  že  vzbudila  tato  řeč  v  Bezděkovi  nelibost,  již  ovšem  krajskému 
projeviti  nesměl.  Krajský  pak  projevil  prefektovi  přání,  aby  knihovna 
byla  list  za  listem  přehlédnuta  a  knihy,  jež  by  obsahovaly  i  jen  na¬ 
rážku  na  něco  nemravného,  nebyly  mládeži  půjčovány.  Prefekt  po¬ 
ukazoval  k  tomu,  že  i  v  dílech  pro  mládež  psaných  a  chválených  (jež 
jmenoval)  jsou  takové  věci,  které  mládež  nemá  čisti  a  dokládal,  že 
sice  jsou  i  v  chrestomathii  předepsané,  v  epištolách  sv,  Pavla,  v  evan¬ 
gelii  8.  prosince,  ano  v  litanii  (a  spiritu  fornicationis)  narážky  známé 
veřejnosti,  kteráž  se  těší  průpovědí  „čistým  vše  je  čisté",  ale  že  přece 
se  nemají  knihy  předkládati,  které  mládež  nemusí  čisti.  Po  jeho  dlouhé 
řeči,  jejíž  části  krajský  později  rudkou  označil,  ozval  se  proti  tomu 
Bezděka  jako  první  z  professorův  řka,  že  prefekt  knihy  vybírá,  sám 
knihovnu  spravuje,  professoři  že  k  přečítání  knih  nejsou  zákonem  za¬ 
vázáni,  protože  k  tomu  je  censura  a  té  že  by  se  měly  napřed  katalogy 
knihovny  předložiti.  S  ním  souhlasili  Zeithammer  a  částečně  Madlener, 
ostatní  zakazovali  se  k  tomu,  že  budou  prefektovi  pomocni. 

Prefekt  nechal  všechny  professory  svá  mínění  vlastnoručně  napsati 
a  předložil  pak  krajskému,  který  dal  prohlásiti,  že  se  mu  nejedná 
o  přetížení,  nýbrž  jen  o  přísnější  dohled  a  přenechává  professorům, 
jaký  způsob  k  tomu  voliti  budou.  Prefekt  zase  odpovídal  velmi  zdvo¬ 
řile  a  mírně,  že  nechce  ze  sebe  žádné  práce  svalovati,  že  při  kupo¬ 
vání  se  professorův  ptal,  navrhoval,  aby  žáci  sami  si  knih  nevolili, 
nýbrž  professor  jim  navrhoval  a  prefekt  navržené  přezkoušel,  čímž 
by  se  prováděla  dvojí  kontrola,  Po  té  vyslovili  professoři  přání,  aby 
mohli  své  odpovědi  ještě  jednou  pročisti  a  v  nově  se  vysloviti.  Tedy 
šla  konferenční  kniha  od  jednoho  k  druhému,  aby  tam  své  mínění  na¬ 
psal.  Mezi  tím  nabídl  se  Zeithammer  prefektovi,  že  bude  s  Bezděkou 
jednati,  aby  smírně  vystupoval,  k  čemuž  prefekt  rád  svolil,  aby  nemusil 
znova  odpovídati.  Ale  Bezděka  prohlásil  ve  své  odpovědi,  že  setrvává 
přitom,  co  dříve  psal;  odpověď  jeho  svědčí  o  podráždění.  Také  ostatní 
setrvali  při  tom,  co  psali. 
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O  té  věci  jednáno  znova  15.  ledna  1835.  Prefekt*)  promluvil,  jak  1835 
lituje,  že  z  přílišné  ochoty  povolil  sepsati  nové  odpovědi,  poněvadž 
tím  nic  nedocílil,  anobrž  nepřístojnosti  způsobil,  kdežto  se  jeho  vlastně 
celá  záležitost  netýče,  on  jen  jako  sprostředkující  orgán  jednal;  kraj¬ 
ský  že  prohodil,  že  bylo  zbytečných  řečí  a  kdyby  byl  věděl,  co  bude, 
že  by  byl  věc  s  prefektem  projednal  ústně  nařizuje  podle  práva  jemu 
patřícího;  když  ale  se  professoři  zdráhají  jeho  nařízení  plniti,  že  se  před¬ 
loží  vše  vyššímu  úřadu.  Končil  pak,  že  nechce,  aby  se  přehlížely  knihy, 
kteréž  za  něho  koupeny,  nýbrž  ty,  které  tu  byly  již  před  ním  a  vystří¬ 
hal  všechny,  aby  si  neubližovali  odporujíce  krajskému.  To  vše  shrnul 
tak,  že  krajský  žádá  přísný  dohled  nad  tím,  co  mládež  čte,  a  prefekt 
jen  vykonává  co  je  třeba  k  vyplnění  toho  přání. 

Nastala  nyní  potřeba  vyplniti  to,  co  předpisoval  gymnas.  zákon 
z  r.  1829:  „Nastanou-li  neshody  mezi  prefektem  a  professory,  má  je 
direktor  ukliditi  a  při  tom  si  tak  vésti,  aby  vážnosti  prefektově  ne¬ 
bylo  ublíženo."  Nedošlo  však  k  tomu,  poněvadž  se  v  konferencí  28. 
března  usnesli,  že  s  návrhem  prefektovým  na  vyčištění  knihovny,  avšak 
neberouce  na  sebe  zodpovědnost,  souhlasí,  a  prefekt  že  uprosí  kraj¬ 
ského,  aby  k  zemské  vládě  jen  ohlásil  jejich  ochotu  nedotýkaje  se  po¬ 
drobného  jednání  o  tom.  Spor  zůstal  jen  s  Bezděkou  a  nemusil  také 
býti,  kdyby  se  byl  Bezděka  spokojil.  Ale  poněvadž  on  první  útok 
činil  a  ostatní  více  méně  za  sebou  strhl,  platily  všechny  odpovědi  pre¬ 
fektovy  jemu  a  Bezděka  zase  chtěl  míti  poslední  slovo.  Vyprosil  si  od 
krajského,  aby  mohl  napsati  odpověď  svou  do  konferenční  knihy,  ale 
napsal  ji  teprve  po  dvou  a  půl  měsících.  Jednalo  se  tu  pouze  o  slova 
a  o  žádnou  věc.  Bezděka  vyvracuje  zde,  co  Schón  proti  němu  mluvil, 
dokládá  se  dopisu  tohoto  (5.  února),  kdež  mu  oznamuje,  že  je  v  gymn. 
registratuře  leccos  pro  něj  nepříjemného  (bezpochyby  jej  prefekt  na¬ 
pomínal,  aby  si  ještě  více  neškodil). 

Bezděka  měl  vznětlivou  povahu,  kterou  v  mladších  letech  ovlá- 
dati  nemohl;  tím  se  vysvětluje  odpověď  jeho,  tím  také  ochabení  po 
rozčilení  následující.  Z  rozčilení  toho  pocházelo,  že  Bezděka  napsal 
stížnost  k  zemské  vládě,  kterouž  prefekt  nazýval  denunciací,  z  ocha¬ 
bení  pak  následovala  nevolnost,  tak  že  několik  měsícův  nechodil  do 
školy,  když  však  nastaly  prázdniny  1. 1835  rozjel  se  do  světa.**)  Prefekt 

*)  Zeithammer  jej  prosil,  aby  již  neodpovídal,  ale  prefekt  chtěl  míti  také  poslední  slovo. 

**)  Zeithammer  líčí  tuto  událost  tak,  že  stížnost  Bezděkova  byla  poslána  krajskému 
k  vyjádření,  u  něhož  ležela  14  dní,  když  nejv.  purkrabě  (Karel  hrabě  Chotek)  jel  od 
Blatné  k  Vídni  a  s  krajským  o  tom  mluvil.  Tento  (nechtě  tuším  ani  tomu,  ani  druhému 
škoditi)  mínil,  aby  se  ta  věc  nějak  urovnala,  což  nejv.  purkrabě  nechtěl  pokládaje  pre¬ 
fekta  za  státu  nebezpečného  (?),  Když  krajský  se  vrátil,  oznámil  prefektovi,  co  slyšel, 
a  ted  jednáno  prý  tajně  o  tom,  aby  bylo  vyšetřování  odkládáno  a  tím  čas  získán. 

V  zasedání  sboru  professorského  učiněn  útok  na  Zeithammra,  přítele  Bezděkova,  ale  ten 
odpovídal  vážně  a  klidně,  tak  že  jim  zbraň  z  ruky  vyrazil.  I  po  druhé,  když  Zeithammer 
povolán  ke  krajskému  (bezpochyby  aby  pomáhal  při  tutlání),  projevil,  že  má  Bezděka 
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1835  oznámil  tuto  nemoc  dne  8.  srpna  s  výsledkem  zkoušek,  ale  krajský 
nechtě  tuším  Bezděkovi  škoditi,  vyžádal  si  novou  zprávu,  jakoby  ne¬ 
byl  žádné  dostal,  tedy  ji  prefekt  dne  7.  prosince  1835  pozměnil.  Aby 
pak  byl  v  ústavě  pokoj  a  Bezděka  patrně  duševně  rozrušený  aby  byl 
šetřen,  žádal  25.  srpna,  aby  byl  zastáván  supplentem  a  byv  vyzván, 
aby  udal  viny  Bezděkovy  (Dienstgebrechen),  učinil  tak  27.  a  29.  srpna 
a  3í  září.  Konečně  podal  19.  září  obranný  spis  proti  žalobám  Bezdě¬ 
kovým.  Avšak  po  prázdninách  vrátil  se  Bezděka  zdráv,  tak  že  sešlo 

1836  ze  supplování,  ale  pokoj  nebyl  zjednán,  až  konečně  prefekt  (1836,  16. 
února)  učinil  zadání  k  zemské  vládě  žádaje,  aby  posavadní  nechuti  vy¬ 
šetřeny  byly  ředitelem  gymnasií  v  Čechách. 

Takovým  způsobem  dva  ctihodní  mužové  otravovali  si  život  nebo¬ 
jujíce  pro  něco  vznešeného  neb  závažného,  nýbrž  zápasíce  o  malicher¬ 
nosti,  které  se  mohly  dobře  ukliditi  po  domácku. 

Jest  zajisté  věc  pozoruhodná,  že  Bezděka  i  po  smrti  prefektově, 
když  tento  již  odpovídati  nemohl,  nenechal  odpovědi  na  jeho  poslední 
zadání  za  sebou,  nýbrž,  že  si  vyžádal,  aby  připojil  k  protokolu  kon¬ 
ferenčnímu  nový  spis  (d.  1838,  14.  června),  v  němž  líčí  prefekta  jako 
člověka  lživého  a  pleticháře,  konče  takto:  „Kopal  mi  opravdu  jámu 
a  leží  v  ní  sám,  byv  řízením  Božské  prozřetelnosti  a  skrze  nenadálý 
pád  nemocí  stižen.  Nechť  najde  v  hrobě  pokoje,  jenž  se  mu  tu  na  zemi 
všude  vyhýbal,  poněvadž  ho  upřímně  nevyhledával."  Prof.  C.  J.  Ott 
napsal  pod  to: 

Antistes  postquam  superis  concessit  ab  oris, 

Cessarunt  lites  almaque  pax  rediit. 

Si  taraen  has  chartas  lector  pervolveris  olim: 

Integri  serves  judicis  officium.*) 

*)  Když  odešel  přednosta  s  povrchu,  přestávaly  spory  a  kýžený  mír  se  vrátil. 
Kdybys  však,  čtenáři,  převracoval  tyto  listy,  zachovávej  povinnost  nestranného  soudce. 

pevnou  vůli,  nechati  tuto  záležitost  k  projednání.  Když  pak  potom  krajský  jel  do  lázní, 
vyslovil  se  louče  se  se  sborem,  že  bude  vyšetřovati  teprve  po  prázdninách,  poněvadž 
při  tom  býti  chce.  Stáli  tedy  krajský  a  většina  professorův  při  prefektovi. 

Tak  to  stálo  v  červenci.  V  říjnu  zase  ve  vyšetřování  nic  neděláno.  Pracováno  tajně 
o  tom,  aby  byl  Bezděka  pokládán  za  nemocného,  ačkoliv  mu  nic  nebylo,  jen  aby  byl 
poslán  supplent  z  Prahy  a  Bezděka  odstrčen;  ale  tento  jel  do  Prahy  ke  kanovníkovi 
Póllnerovi,  řediteli  gymnasií,  ke  gub.  radovi  Meisnerovi,  zemskému  referentu  školnímu 
a  představil  se  samému  nejv.  purkrabí,  tak  že  nitky  osnovy  roztrhal.  Zemská  vláda  za¬ 
mítla  žádost  za  supplenta,  poněvadž  nebylo  přiloženo  vysvědčení  o  nemoci  a  krajský 
lékař  ho  nechtěl  dáti.  Tedy  znova  pracováno  o  to,  ukázatí  po  16  letech,  že  katecheta 
jest  pro  svůj  úřad  mravně  nedostatečný.  Prefekt  prý  žaloval  na  něho  u  krajského,  že 
se  nechce  s  ním  srovnávati,  že  jest  neobyčejně  zlostný  a  zlovolný,  že  se  mu  nedostává 
pravého  náboženství,  tak  že  chování  jeho  se  blíží  druhdy  k  šílenství.  Krajský  Maschke 
ovšem  nevěděl,  co  má  se  žalobou  počíti.  Žaloba  podobná  u  Budějovského  biskupa  po¬ 
dána  nebyla,  neb  se  vědělo  dobře,  že  Bezděkovi  přeje;  neb  když  se  mu  tento  v  posled¬ 
ních  dobách  prázdnin  představil,  ujišťoval  ho  biskup,  že  se  na  jeho  oporu  spolehati  může. 
Vyšetřování  takto  pomalu  utlumeno  a  prefekt  od  té  doby  zanechal  útokův  na  Bezděku 
chovaje  se  pokojně.  (K  tomu  sluší  přečisti  co  Bezděka  sám  poznamenal  v  Č.  Č.  M. 
1880  str.  568.) 
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Spor  s  Bezděkou  asi  způsobil  také  roztržku  mezi  prefektem  a  měst-  1837 
ským  úřadem.  Byltě  Bezděka  osobou  v  městě  oblíbenou  a  k  tomu 
i  spřízněnou.  Zase  pak  staré,  ničemné  stavení,  v  němž  rostly  houby, 
vyžadovalo  každého  roku  důkladné  opravy.  Ta  sice  konána  na  žádost 
prefektovu,  ale  obyčejně  později  než  potřeboval.  Podkomoří  chtěl, 
aby  každá  věc  byla  napřed  jemu  předložena  ke  schválení,  návladní 
pak  otálel.  Když  pak  se  stalo,  že  školník  Mayerle  slouživ  40  let  ze¬ 
mřel,  přál  si  prefekt,  aby  vdova,  která  poslední  léta  všecko  za  starého 
nemožného  muže  dělala,  zůstala  v  stavení,  ale  na  radnici  se  hotovili 
službu  tu  obsazovati  bez  vědomí  prefekta  a  došlo  k  roztržce.  Prefekt 
psal  1.  1837,  19.  října,  ostrý  dopis  žádaje: 

1.  Aby  úřad  každoročně  na  počátku  prázdnin  ustanovil  komisí, 
která  by  stav  gymnasia  shlédla  a  před  koncem  ferií  „při  dobrém  dohle¬ 
du,  kterého  se  nyní  všude  nedostává",  dílo  dokonala,  nečekala  tedy 
na  prefektovo  oznámení,  které  se  bud  odkládá  aneb  částečně  ani  ne¬ 
vyplní  ;  neb  stavení  patří  obci  a  nikoliv  jemu  a  chce-li  obec,  aby  spadlo, 
je  mu  lhostejno,  ale  aby  se  vyučování  jen  o  čtvrt  hodiny  zkracovalo, 
to  vytýkati  jest  po  přísaze  své  a  povinnosti  povinen.*) 

2.  Co  se  nestalo  po  jeho  oznámení  d.  5.  července  1837,  mělo  by 
se  vyšetřiti  zvláštní  komisí,  za  kterouž  služebně  žádá. 

3.  Své  lidi,  kteří  s  gymnasiem  co  činiti  mají,  přidržovati  k  tomu, 
když  jest  poslána  služka  s  prosbou,  aby  se  jí  neodpovídalo  tak,  že 
ona  po  druhé  ani  nechce  jiti,  bude-li  poslána.  Ustanoví-li  obec  řádně 
placeného  školníka,  nebude  třeba,  aby  žena  osleplého  žebráka  jej  za¬ 
stupovala,  ale  že  je  takovou  vinou  města,  zasluhovala  by,  aby  se  jí 
dala  aspoň  tak  tak  slušná  odpověd,  ale  nikoliv  taková,  které  ani  žalu¬ 
dek  chudé  služky  školníkovy  nesnese,  což  by  se  mělo  panu  návladnímu 
dáti  věděti;  nebo  jestli  poslice  od  gymnasia  k  radnici  nemůže  se  ani 
dožebrati  lidí  k  rozštípání  dříví  aneb  opravy  zlámaných  vidli,  může 
se  takový  nedostatek  oznámiti  každé  chvíle,  jako  přerušení  vyučování. 

4.  Nedostatek  dohledu  objevil  se  i  v  těchto  prázdninách;  neb  ztra¬ 
tily  se  prázdné  bedny,  visuté  zámky  a  jiné  věci. 

Když  pak  byl  prefekt  dopisem  úřadu  (31.  října)  pozván,  aby  se 
k  vyšetření  zmíněných  krádeží  dostavil,  omluvil  se,  že  nemůže  jednak 
odejiti  pro  měsíčné  zkoušky,  jednak  i  proto,  že  svých  ztracených  věcí 
oželel,  a  jestli  se  co  obci  ztratilo,  že  si  to  má  sama  vyšetřiti.**)  Přání  jeho, 
aby  on  měl  takového  školníka,  nad  nímž  by  měl  vládu,  přece  nevyplněno. 

Dopisem  krajským  (1838,  4.  ledna)  byl  prefekt  vyzván,  aby  v  šesti  1838 
dnech  oznámil  potřeby  gymnasia,  které  1.  1837  nedány  a  kterých  kro¬ 
mě  toho  bude  potřebí.  Odpověd  se  pro  churavost  jeho  zdržela  do 

*)  Naráží  na  to,  že  se  o  prázdninách  dal  nový  strop,  skrze  nějž  dešt  prorážel. 

**)  V  jednom  dopise  dokládá  toho,  že  městský  úředník  odnesl  sáhovou  míru,  která 
potom  „vyšpehována"  a  požadována. 
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1838  23.  ledna.  Jmenováno  tu  19  věcí,  z  nichž  7  nových.  Odpověď  jest  klidná, 
jen  co  se  týče  nového  stropu  ve  velkém  pokoji  prefektově  (jehož 
udělání  bylo  pachtýři  pronajato)  dokládá,  že  je  kus  co  kus  tak  bedlivě 
vyhledán,  aby  mohl  býti  v  dobrém  chlévě. 

Prefekt  Schon  zemřel  1.  1838  dne  2.  února  o  127a  hodině  v  noci 
stonav  jen  krátce  na  prudké  zapálení  plic.  Bylo  mu  teprve  48  let. 
Zeithammer  dávaje  o  tom  Palackému  zprávu  připsal:  „Škoda  jeho 
nadání. “  Nepřehlední  zástupové  provázeli  mrtvolu  ke  hrobu.  Pozůsta¬ 
lost  jeho  vyřizoval  zemský  soud  v  Praze,  ale,  jak  se  zdá,  byla  skrovná, 
poněvadž  asi  prefekt  mnoho  zadaroval.  Tak  ku  př.  dal  Jungmannův 
slovník  gymn.  knihovně.  Avšak  vyskytli  se  i  věřitelé,  čímž  vyřízení 
pozůstalosti  stěžováno.  Kurátor  její  uznal  plat  za  hrany  a  hrob  (6  fl. 
50  kr.)  a  hrobníkovi  (1  fl,  10  kr.)  za  oprávněný,  ale  nesvoloval  k  jich 
placení,  poněvadž  se  obával,  že  snad  přední  věřitelé  zaplacení  nedojdou. 
Zemský  soud  vytýkal,  že  počítána  za  hrany  dvojí  taxa  a  žádal  za  vy¬ 
světlení  (1840,  6.  června).  Když  však  se  objevily  v  pozůstalosti  četné 
výtisky  truchlohry  „Kateřina  z  Vartenberka",  kojil  se  zemský  soud 
nadějí,  že  prodáním  jich  se  docílí  přebytek,  který  se  může  podle  po¬ 
sledního  pořízení  zemřelého  oddati  k  chudinskému  fondu  zdejšímu. 

Na  hroby  duchovních  padne  nejméně  slz.  Tak  se  stalo  i  zde. 
Vrstevníci  jeho,  kteří  měli  k  tomu  příčinu,  ho  neoplakávali,  jednoduchý 
kříž  snad  jen  zachovával  u  Píseckých  jeho  památku.  Žel  byl  toho  jeho 
nejmladším  ctitelům,  kteří  zvěděli  o  jeho  působení  z  tištěných  jeho 
děl.  Byli  to  Karel  Herman  (pozdější  zasloužilý  c.  k.  místodržitelský 
rada),  Jozef  Riss  (později  c.  k.  gymn.  ředitel  v  Táboře),  Flor.  Hájek 
a  Karel  Slavík.  Umínivše  mu  postaviti  důstojný  náhrobek  sehráli  ně¬ 
kolikráte  divadlo  a  sebravše  také  příspěvky  od  bývalých  jeho  žákův, 
vyzískali  62  fl.  Zaplativše  pomník  a  útraty  s  ním  spojené,  podrželi  v  ruce 
jen  několik  krejcarův.  Nemajíce  již  odkud  co  vžiti,  žádali  (1850,  25. 
března)  městskou  radu,  aby  jim  poskytla  místa  na  hřbitově  zdarma 
a  nápomocna  byla  při  postavení  pomníku.  Odpověď  dána  (16.  dubna), 
že  náklad  9  fl.  bude  zaplacen.  Hrobník  vykopal  hrob,  sebral  kosti  a 
uložil  je  do  nového  hrobečku.  Bezpochyby  nad  tím  postavil  kameník 
V.  Protiva  podstavec  a  na  něj  dán  pomník,  na  němž  bylo  doloženo, 
že  Schon  nezemřel  všechen,  nýbrž  že  po  něm  zůstala  památka.  Eduard 
Grégr,  posluchač  lékařství,  poctil  památku  jeho  vzletnou  básní,  která 
vytištěna.  Postavení  dálo  se  okolo  5.  neb  6.  dubna  1850. 

Podobiznu  Schónovu  daroval  do  sbírek  městských  dobré  paměti 
Karel  Herman  šlechtic  Otavský.  Pod  kresbou  jsou  napsány  verše: 
Wenn  hier  des  Zeichnenden  Genie 
Dem  platten  Bogen  Leben  lieh, 

So  wars  —  dem  Dichtenden  ein  Angedenken 
An  ihn  den  Kůnstler  und  an  Wien  zu  schenken. 

Joseph  Tominz  von  Górz 
Im  C  ....  o 
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Z  professorův,  kteří  se  Schónem  sloužili,  byl  nejznamenitější  1828 
Dr.  Řehoř  Zeihammer  (nar.  ve  Štěkni  20.  července  1800),*)  muž 
zajisté  osvícený,  vzdělaný  a  při  tom  spravedlivý,  obhájce  práva  a  spra¬ 
vedlivosti  a  nepřítel  úskokův,  též  dobrý  Čech  a  při  tom  ve  svých  po- 


Pomník  prefekta  J.  Schóna  na  hřbitově  u  sv.  Trojice, 
pořízený  žáky  Píseckého  gymnasia. 


žadavcích  skromný.  Ukončiv  studie  v  Praze,  byl  od  r.  1823  adjunktem 
při  filosofické  fakultě  Pražské  a  povýšen  1.  1826  za  doktora  filosofie 
při  universitě  Vídeňské.  V  lednu  r.  1828  stal  se  humanitním  professo- 
rem  v  Písku.  Asi  tehda  neb  nedlouho  potom  ženil  se  s  Marií  dcerou 

*)  Otec  jeho  Antonín  býval  důchodním  v  Kladrubech,  matka  Anna  Haberkomová 
z  Habersfeldu  pocházela  z  Tachova. 


221 


DÍL  III.  KAPITOLA  VID. 


1830—1858  Dr.  Ignáce  Petrse,  lékaře  v  Praze  a  Luisy  roz.  Měchurové;  byla  tedy 
manželka  jeho  blízkou  příbuznou  Terezy  Měchurové,  manželky  Palac- 
kého.  V  Písku  ubytoval  se  v  domě  vedle  Putimské  brány.  Tu  se  mu 
narodili  synové  1.  1830  Viktoryn  Karel,  1832  Antonín  Otokar,  1834  Leo¬ 
pold  M.  Při  posledním  byli  Leopold  Měchura  kmotrem  a  Tereza  Pa- 
lacká  kmotrou.  Za  příčinou  nějaké  žádosti  dal  mu  purkmistr  Kellner 
vysvědčení,  jaké  se  zřídka  dává.  Jak  se  staral  o  zřízení  opatrovny  a  jak 
proto  učiněn  čestným  měšťanem,  již  vypravováno  (II.  str.  165).  Neméně 
zásluh  získal  si  o  zřízení  městské  knihovny.  Prefekt  Winter  chválí  jej 
velice,  že  byl  spravedlivý,  otec  svých  žákův,  k  jichž  vzdělání  všecky 
své  síly  vynakládal,  k  čemu  je  vedl,  také  příkladem  svým  ukazoval. 
Kromě  toho  byl  ve  všech  vědách,  jimž  učil,  řádně  vzdělán,  zejména 
však  v  řečtině.  Když  odcházel  z  Písku  (1847),  aby  se  ujal  nové  služby 
na  Malostranském  gymnasiu,  podal  mu  Jozef  Riss,  studující  druhé 
humanitní  třídy  (pozdější  ředitel  Táborský),  báseň  obsahující  city  žá¬ 
kův  „nejjemnější  lásky  a  svrchované  úcty“  a  krajský  dal  vytisknouti 
v  novinách  veřejnou  jeho  pochvalu.  V  Praze  zvolen  1.  1848  za  člena 
král.  učené  společnosti  a  prozatímní  školní  rady  pro  gymnasia  a  1.  1850 
stal  se  členem  komisí  zkušební  pro  kandidáty  gymn.  pro  filosofickou 
propaedeutiku,  také  se  stal  školním  radou  a  dozorcem  gymnasií  v  Če¬ 
chách,  těch  totiž,  která  byla  ve  východní  polovici.  Vymohl,  aby  se  vy¬ 
učovalo  české  řeči  a  literatuře  na  všech  gymnasiích,  ujímal  se  vlaste¬ 
neckých  professorův,  kdykoliv  bývali  pronásledováni  pro  své  smýšlení. 
Dočkav  se  1.  1858  výslužby  žil  v  Praze.  Za  vše  dobré,  které  učinil 
veřejnosti,  odměněn  požehnaným  věkem.  Zemřel  v  Praze  1.  1881  dne 
24.  srpna.  Česky  psal  příspěvky  do  Čechoslava  a  Časopisu  Českého 
Musea  r.  1838,  německy  vydal  spis  Fibel  und  Anleitung  dazu  (v  Praze 
1849).  Netištěny  zůstaly  český  a  německý  překlad  tří  epinikií  Pinda- 
rových,  německý  životopis  Bolzanův  a  výpis  ze  dvou  spisův  téhož 
kaceřovaného  učitele  a  filosofa,  jehož  byl  stoupencem. 

Vrstevník  jeho  kněz  František  R.  Bezděka  stál,  co  se  dotýče 
kritického  ducha,  za  ním,  avšak  pro  vývoj  společnosti  Písecké  měl 
neméně  zásluh.  O  něm  již  psáno  v  II.  dílu. 

1838  Po  smrti  Schónově  zastával  jeho  službu  prof.  Ott  až  do  prázdnin. 
L.  1838,  21 .  července,  jmenován  prefektem  kněz  FrantišekWinter. 
Tento  narodil  se  v  Praze  1.  1799,  10.  února  a  ukončil  1.  1822  bohoslo¬ 
vecké  studie  v  Praze.  L.1824  jmenován  adjunktem  na  Staroměstském 
gymnasiu  v  Praze.  L.  1827  ustanoven  za  humanitního  prof essora  v  Jindři¬ 
chově  Hradci,  kdež  začal  působiti  od  počátku  1.  1828  a  setrval  tu  do 
konce  září  1838.  Byv  jmenován  prefektem  v  Písku  ujal  se  této  služby 
1.  září  1.  1838.  Učíval  mathematickým  vědám.  L.  1851,  24.  dubna,  jme¬ 
nován  prvním  přímým  ředitelem  gymnasia  a  v  té  příčině  řídil  též  školy 
za  přechodu  od  soustavy  třídních  do  soustavy  odborných  učitelův 
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velmi  dobře.  Jeho  výtečné  řízení  bylo  již  před  tím  známo  a  proto  1838 
povolán  o  velikonočních  prázdninách  1.  1850  do  Vídně,  jak  bude  níže 
psáno,  Winter  byl  pán  všestranně  vzdělaný,  spravedlivý,  dobrosrdečný 
a  vlídný.  Rozzlobil  se  sice  někdy,  ale  bez  vášně  a  jen  na  chvíli,  za 
krátko  potom  objevila  se  zase  jeho  tvář  vlídná  a  usmívavá. 

Od  některého  času  učeno  na  zdejším  gymnasiu  českému  jazyku.  1841 
První  nám  známý,  který  mu  učil,  byl  prof.  Zeithammer.  Když  tento 
1.  1841  stonal,  nabídl  se  Bezděka,  že  převezme  veškeré  vyučování 
češtině,  dokud  nemoc  trvati  bude,  avšak  žádáno  na  něm,  aby  se  vy¬ 
kázal  vysvědčením,  sice  by  musil  zkoušku  podniknouti.  Zeithammer  píše 
potom:  „Přece  mi  ukázáno  dobré  zdání  prefektovo,  že  Bezděka  již 
tři  léta  češtině  učil  a  sám  také  česky  spisoval.  Někdo  chce  zadarmo 
tomu  učiti,  předpis  je,  aby  se  na  gymnasiích  od  schopných  učitelův 
češtině  vyučovalo,  ale  chce-li  to  někdo  činiti,  dělají  se  mu  překážky. 

Tak  chtějí  českému  jazyku  a  literatuře,  tak  i  národnosti  pomáhati? 

Je  v  tom  ovšem  konsekvencí,  jestli  se  vysoké  nařízení  d.  1835,  19.  října, 
i  v  krajském  i  v  gymnasiálním  archivu  marně  hledá.  Katecheta  před¬ 
kládá  nyní  školní  vysvědčení  Nejedlého,  odvolává  se  na  svá  spisovatel¬ 
ská  díla  a  na  své  dřívější  působení.  Krajský  byl  tím  rozhodnutím  ne¬ 
mile  dotčen".  Pak  navrhováno,  aby  Bezděkovi  dán  dispens  od  zkoušky. 
Dekretem  zemské  vlády  1.  1841,  13.  dubna,  ustanoveno,  aby  se  na  Pí¬ 
seckém  gymnasiu  učilo  české  řeči  a  literatuře  a  Bezděka  ustanoven 
za  učitele.  Snažil  se  pilně,  jsa  v  tom  podporován  krajským  Šrenkem, 
jenž  býval  přítomen  zkouškám  a  odměny  udělovati  dával  těm  žákům, 
kteří  učinili  pěkné  pokroky.  V  školním  roce  nařízeno,  aby  bylo 
česky  učeno  češtině  a  česky  a  německy  náboženství,  zeměpisu,  dě¬ 
jepisu  a  přírodopisu.  Prvním  zkoušeným  učitelem  češtiny  byl  Vácslav 
Babánek. 

Pořádek  zkoušek  1.  1841  proti  minulému  zvyku  pozměněn.  Písemní 
začaly  8.  února  ve  druhé  gramatikální  třídě,  pokračováno  pak  ve  třetí 
a  čtvrté  dne  12.,  v  humanitních  třídách  13.  a  ukončeny  dne  15.  v  první 
třídě  Dne  17.  února  byla  konference  o  známkách.  Ve  dnech  18. — 20. 
února  zkoušeno  ústně,  napřed  v  humanitních  třídách,  potom  ve  čtvrté 
a  třetí  a  konečně  v  druhé  a  první  gramatikální  třídě.  Podobný  pořádek 
byl  i  v  druhém  běhu,  tak  že  zkoušeno  19. — 28.  července  písemně  a 
3. — 6.  srpna  ústně,  napřed  v  humanitních  a  pak  v  gramatikálních  tří¬ 
dách.  Konference  byla  31.  července  a  dne  7.  srpna  ukončeno  slavnou 
mší,  čtením  známek  a  rozdělováním  prémií. 

Při  slavnosti  Božího  těla  1.  1842  stalo  se,  že  se  cechové  připojili  hned  1842 
k  žákům  hlavní  školy,  ale  mezi  průvodem  nic  se  neohlížejíce  po  pořád¬ 
ku  sem  a  tam  se  pohybovali  a  řady  studujících,  jdoucích  za  nimi,  pro- 
trhávali,  aby  byli  blízko  od  oltářův,  čímž  vzbuzovali  veřejné  pohoršení. 
Krajský  proto  uložil  úřadu  (1843,  26.  května),  aby  v  té  příčině  cechy 
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1843  patřičně  napomenul  a  policejní  strážníky  k  udržení  pořádku  vypravil. 
Nařízení  o  tom  dáno  i  cechům  i  policii. 

1849  L.  1849  vydána  nová  osnova  vyučovací  pro  gymnasia,  zrušeno  třídní 
vyučování  a  uloženo  zase  odborné.  Při  tom  také  rozšířeno  gymnasium 
na  osm  tříd,  t.  j.  připojeny  k  němu  dvě  třídy  lycealní  (filosofie).  Pí¬ 
sečtí  dozvěděli  se  o  tom  skrze  Dr.  Koubka,  říšského  poslance,  již  o- 
kolo  Všech  Svatých  r.  1848  a  též  také  že  bude  češtině  jako  řádnému 
předmětu  vyučováno.  Podle  mínění  jich  bylo  k  tomu  potřebí  dvou 
světnic  více,  kteréž  najali  v  sousedním  domě  Johanny  Demonsové  dříve 
ještě  nežli  došlo  povolení  podkomořího;  avšak  žádost  jejich,  aby  sedmá 
třída  již  1.  1849  byla  zřízena,  zatím  odmítnuta.  Měšťanstvo  pak  skrze 
zástupce  své  Ign.  Otto,  Spiese,  Sobra  a  Vojt.  Mergla  žádalo  úřad,  aby 
se  doptával  u  sousedních  měst  a  vrchnostenských  úřadův,  zdali  by  jim 
bylo  milé  zřízení  českého  vyššího  gymnasia  v  Písku  (28.  prosince  1848). 

Zajímavá  je  odpověď  úřadu  městyse  Hartmanic,  když  šly  poptávky 
po  kraji  v  příčině  zřízení  českého  vyššího  gymnasia  v  Písku,  daná 
14.  února  1849.  Jest  pak  taková: 

„Váženi  Pani!  Přez  cyrkularne  Vyzváni  cys.  kr.  krajského  uřadu 
v  Písku  od  9.  ledna  b.  r.  Nr.  110  se  nižpsani  úřad  v  následku  visse- 
třeni  smisla  obyvatelů  timto  vyjadřuje,  že  potřebnost  umislneho  zřízeni 
českého  vrchního  gymnasium  v  městě  Písku  se  nenahliži,  ale  taki  proti 
zřízeni  téhož  nějaké  námitky  činit  žadne  příčini  nemá. 

Jan  Seemann  předstaweni."*) 

Měšťanstvo  žádalo  pak  (1849,  7.  března),  aby  gymnasium  zdejší 
bylo  doplněno  dvěma  třídami.  Ministerstvo  svolilo  29.  srpna  ke  zřízení 
sedmé  třídy,  jestliže  bude  dána  místnost  a  zařízení  zaplaceno  a  do¬ 
volilo  ustanoviti  supplenta  placeného  ze  stud.  fondu. 

1850  Sedmá  třída  tedy  začátkem  školního  roku  1850  (tedy  1.  října  1849) 
zřízena.  L.  1850  dne  1.  dubna  podána  žádost  za  zřízení  osmé  třídy. 
Obec  nabízela  k  tomu  místnost,  palivo,  aparáty,  a  professorům,  kteří 
by  v  sedmé  a  osmé  učili,  remunerací  a  paliva  tolik,  co  se  dávalo  ji¬ 
ným  professorům.  Obec  prohlašovala  kromě  toho,  že  se  počne  stavětí 
ihned  nové  stavení  gymnasia,  ale  žádosti  vlády,  aby  položila  dostateč¬ 
nou  jistinu,  z  jejíž  úrokův  by  byli  professoři  oktávy  placeni,  nedávala 
obec  místa,  dokládajíc,  že  jíž  obětovala  soudům  stavení  v  ceně  100.000  fl. 
stříbra  a  nemálo  peněz  zaplatila  na  umístění  c.  k.  úřadův. 

1851  Ministerstvo  zatvrdilo  se.  Výnosem  d.  16.  září  uznalo,  že  rozšíření 
Píseckého  gymnasia  nepokládá  za  nutné  a  že  se  staví  proti  zřízení 
oktávy  v  školním  roce  1851.  V  důvodech  doloženo,  že  mládež  Pra- 
chenského  kraje  tíhne  více  do  Plzně  a  Budějovic  než  do  Písku  a  že 
je  v  Písku  málo  studujících.  Ředitel  Winter  upozorňoval  radu  na  to, 
že  by  se  bezpochyby  Písecké  gymnasium  na  nižší  svedlo,  jestli  však 

*)  Et  si  desint  vires  tamen  laudanda  est  voluntas. 
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by  bylo  peněz  v  místě,  aby  se  platily  útraty  obou  tříd,  že  zajisté  ne¬ 
bude  ministr  proti  tomu,  že  tedy  nestačí  jen  všeobecně  slibovati, 
nýbrž  že  jest  potřeba  platy  a  pense  4 — 5  professorův  z  obecního  dů¬ 
chodu  vypláceti.  Jak  bylo  možno,  poslána  deputace  do  Prahy.  Místo- 
držitel  Mecsery  odpověděl  vyslaným  písemně  (27.  září),  že  bude  oktáva 
povolena,  jestli  se  obec  zaváže  4 — 5  professorův  platiti,  dá  místnost 
a  opatří  ještě  před  zřízením  potřebné  pomůcky.  Tedy  ujednáno  30.  září 
v  místodržitelství  samém,  že  vyslaní  na  místě  obce  zavazují  se  4  neb  5 
professorům  platiti  plat,  aniž  by  o  to  stáli,  aby  je  ustanovovali,  k  za¬ 
koupení  pomůcek  položí  obec  1000  fl.  i  více,  bude-li  potřeba,  zavazuje 
se  (ročně)  dávati  300  fl.  na  fysikální  kabinet,  50  fl.  na  přírodopisný 
a  50  fl.  na  knihovnu,  zavazuje  se  vystavěti  nové  stavení  co  nejdříve. 
Aby  bylo  dosti  učitelův  dán  deputací  ihned  J.  Pažout  a  slíbeno  ostatní 
poslati  po  zkouškách.  Ovšem  opakována  prosba,  aby  byla  oktáva  ihned 
zřízena.  Ujednání  podepsali  ze  strany  města  Frant.  Schóttner,  Frant. 
Gamisch  a  Jak.  Otto.  Místodržitel  dovolil  zřízení  téže  třídy  1.  října 
uznávaje  chvalitebnou  snahu  obce  pro  zdokonalení  semeniště  vzdě¬ 
lanosti. 

V  domě  č.  1.  na  Velkém  rynku  byl  do  r.  1849  tak  zvaný  štift  neboli 
vojenská  škola  pro  vychovávání  mladých  důstojníkův.  Když  tato  od¬ 
tud  vzata  a  do  Budějovic  přeložena,  vznikla  myšlenka  nestavěti  nové 
gymnasium,  nýbrž  přeložiti  je  do  tohoto  domu.  Souviselo  to  také  s  tím, 
že  chtěli  na  místě  č.  76  a  sousedních  domů  stavětí  nové  školy  a  proto 
bylo  třeba  toto  stavení  vykliditi.  A  poněvadž  č.  1.  pro  osm  tříd  ne¬ 
stačilo,  najaty  místnosti  v  domě  č.  2.  za  činži  100  fl.  (v  říjnu  1849),  což 
i  místodržitelstvím  schváleno.  Při  sklonku  r.  1849  také  oprava  světnic 
v  č.  1.  dokonána  a  přestěhování  gymnasia  provedeno.  Se  stavením  tím 
však  byly  velké  potíže.  Když  přibyla  osmá  třída  a  potřebí  bylo  vět¬ 
ších  místností  pro  kabinety,  přistavěna  nad  obydlím  školníkovým  ve 
dvorku  ještě  jedna  světnice.  Bylo-lí  pak  potřebí  ještě  místností  pro 
pobočky,  najímány  od  obce  místnosti  v  blízkých  domích  sousedských. 
Stavení  to  staré  a  tmavé  vyžadovalo  časté  správy,  ano  jednou  se  stalo, 
že  stropy  dvou  světnic  již  chtěly  padati  a  proto  se  musily  dáti  nové. 
Nakvap  se  odtud  vystěhovali  a  jedna  třída  dána  do  velké  síně  radnice, 
než  oprava  vykonána.  Pro  prefekta  nebylo  tu  místa  a  najat  byt  v  do¬ 
mě  sousedním.  Může  se  říci,  že  prefektové  a  ředitelé  prodělali  zde 
a  před  tím  v  domě  č.  76  pravá  muka  po  76  let  a  co  v  té  příčině  papíru 
popsáno,  to  by  snad  jeden  člověk  stěží  unesl. 

Jako  dodatek  k  II.  dílu  na  str.  202  budiž  doloženo: 

František  Girgl  byl  odporoučen  sboru  gymn.  od  Frant.  Janka, 
c.  k.  gub.  rady  a  školního  referenta,  dopisem  poslaným  Frant.  Wintrovi, 
v  němž  stálo,  že  ví,  koho  se  ujímá!  Sbor  jej  navrhl  za  supplenta 
a  10.  října  1849  byl  jmenován.  Winter  na  něm  nespozoroval  nic  pováž- 
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1850  livého,  nýbrž  jen  někdy  jakousi  plachost,  jíž  se  lidem  vyhýbal.  Po¬ 
znamenal  také  týž  ředitel,  co  se  o  něm  povídalo,  že  byl  účastným 
v  bouřích  Pražských,  též  událostí  ve  Vídni  v  říjnu  1.  1848  a  že  měl 
nějaké  styky  s  Bakuninem.  Mimořádný  soud  vojenský  dlouho  po  něm 
pátral  a  vyžadoval  zpráv  od  krajského  úřadu,  u  něhož  zjištěno,  že 
tento  Girgl  je  totožný  s  obžalovaným. 

V  Drahenicích,  které  držel  Jan  Prokop  hrabě  Hartman  z  Klarštejna, 
byla  krásná  sbírka  mineralií,  jíž  část  daroval  pro  Museum  království 
Českého.  Zbytek  umínil  si  dáti  do  Píseckého  gymnasia  (asi  2000  ku- 
sův).  Po  jeho  smrti  oznámil  to  syn  jeho  Prokop,  polní  zbrojmistr  (1850). 
K  převzetí  její  jeli  do  Drahenic  (v  září  r.  1850)  ředitel  Winter,  dva 
professoři  a  dva  radní.  Pobyvše  tu  přes  dva  dni  zabalili  pečlivě  ka¬ 
mení  do  19  bedniček  a  naloživše  je  poslali  po  vozkovi  do  Písku. 
Později  dala  také  obec  udělati  skříně  na  mineralie.  Pro  fysikální 
kabinet  vydáno  pak  v  1.  1850  a  1851  z  obecního  důchodu  1048  fl. 
24 V2  kr. 

Ministerským  dopisem  (15.  března  1850)  byl  ředitel  Winter  pozván 
k  rozmluvě,  která  se  měla  díti  mezi  Květnou  nedělí  a  Božím  hodem. 
Z  Čech  byl  Winter  sám  druhý,  jiní  z  Moravy  a  Slezska  a  jeden  z  Go- 
rice.  Na  Zelený  čtvrtek  zahájeno  zasedání  skrze  ministra  samého  a 
byli  při  tom  také  minist.  rady  Exner  a  Gollmaier  a  sekční  rada  Mozart. 
Rozmlouvalo  se  o  nesnázích  při  zavádění  nové  osnovy,  zejména  o  no¬ 
vých  místnostech,  také  o  učebnicích,  jak  by  se  odpomáhalo  nedostatku 
pomůcek  a  o  jiných  otázkách.  Účastníci  pozváni,  aby  přišli  nazejtří 
k  dýchánku  v  ministrově  bytu.  I  tu  rozmlouváno  o  školských  věcech 
až  do  10  hodin  z  večera.  Řediteli  Wintrovi  prokázána  potom  pocta, 
aby  mohl  ještě  s  ministrem  rozmlouvati,  zejména  o  poměrech  v  Písku, 
což  trvalo  skorém  do  půlnoci. 

1856  Výtečné  působení  Wintrovo  (jenž  byl  také  jmenován  biskupským 
notářem)  uznal  i  panovník,  vyznamenav  jej  (1856,  27.  února)  zlatým 
záslužným  křížem  s  korunou,  jejž  mu  připjal  na  prsa  krajský  František 
Miltner  dne  3.  dubna.  Radost  z  toho  jevili  všichni  činitelé.  Obec  dala 
vypáliti  hlučné  rány  z  hmoždířův,  dala  celý  dům  č.  1.  chvojí,  stromky 
i  jinak  ozdobiti.  Kapela  ostrostřelecká  hrála  i  večer  před  tím  i  mezi 
slavností.  Professoři  Václav  Zikmund,  Ignác  Petters  a  někteří  žáci 
projevovali  svou  radost  tištěnými  básněmi,  které  přítomným  hostem 
rozdávány. 

Počet  žákův  rostl  velice.  V  školním  roce  1856  bylo  jich  322,  v  po¬ 
tomním  366,  1.  1858  397.  V  školním  roce  1859  byl  takový  nával  do  první 
třídy  (všech  bylo  454),  tak  že  bylo  nutno  zříditi  pobočku.  Ta  zůstala 
pro  velký  nával  i  v  následujícím  roce.  Pak  ale  přestával  nával,  když 
zřízena  byla  vyšší  reálka.  Na  počátku  školního  roku  1861  bylo  v  první 
třídě  84  žákův,  1.  1863  již  jen  72,  ale  1.  1865  zase  zřízena  pobočka, 
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která  příštího  roku  puštěna,  ač  bylo  v  první  třídě  72  žákův  (na  všem  1860 
ústavě  374). 

Ředitel  Winter  naplniv  61.  rok  svého  věku  zemřel  1.  1860  dne  25. 


Pomník  prefekta  Františka  Win tera  na  hřbitově  u  sv.  Trojice,  pořízený 
professory  a  žáky  Píseckého  gymnasia. 

(Otisk  dřevorytiny  z  let  60.  minulého  století.) 

února.  Mrtvola  byvši  doprovozena  četným  průvodem  uložena  dne 
27.  února  do  chladné  země.  Oplakávali  ho  všichni,  zvláště  studující, 
kteří  se  s  mrtvým  tělem  takto  loučili: 
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1860 


Dítek  věrných  z  obejmutí 
Pán  zavolal  otce  nám, 
kněze  cherub  duši  světnou 

k  hvězdným  uveď  končinám; 
aby  lásku  k  dítkám  věrnou 
Tvůrce  lásky  odměnil, 
učitele  předrahého 

v  vyvolence  proměnil. 


Nuže  s  Bohem,  otče  drahý, 

Putuj,  kam  Tě  volá  Pán, 
kde  ve  vlasti  nadehvězdné 
byt  Ti  dávno  uchystán! 

S  Bohem  buď —  my  dálným  světem 
pout  svou  budem  konati 
v  ctnosti,  v  pravdě,  nás  jaks  učil  — 
Ty  nám  budeš  žehnati.  — 


Žehnat  rukou  dobrotivou, 

Tvůj  zrak  na  nás  spočine; 
až  i  nás  Bůh  k  sobě  svolá, 
tam  se  opět  spatříme. 

S  Bohem  —  jestit  jedna  říše, 
tam,  kde  svůj  teď  domov  máš, 
věčně  tam  jsme,  otče,  Tvoji  — 
věčně  tam  jsi,  otče,  náš!  — 


Na  hrob  jeho  dán  vkusný  pomník,  vytesaný  Platzerem,  Pražským 
sochařem.  Nic  nemohlo  na  něm  milou  povahu  zemřelého  lépe  značití, 
než  smysl  verše  vzatého  ze  Sofoklovy  Antigony: 

„Přišel  jsem  k  Vám, 
nikoliv  abychom  se  nenáviděli, 
nýbrž  abychom  se  milovali." 

1848—1852  Za  Wintra  působili  na  gymnasiu  tito  v  literatuře  vynikající  spi¬ 
sovatelé  : 

Tomáš  Bílek  (nar.  30.  září  1819  v  Deštné)  byv  jmenován  pro- 
fessorem  2.  dubna  1848  ujal  se  služby  dne  5,  května.  Zde  byl  očeká¬ 
ván  s  radostí,  ana  jej  pověst  zdvořilosti  a  vzdělanosti  předcházela, 
když  se  osvědčil  v  Litoměřicích  (1844),  v  Praze  (1846 — 1848).  V  škol¬ 
ním  roce  1852  míval  každou  neděli  výklady  české  z  přírodopisu  a  diete- 
tiky  pro  zdejší  obecenstvo.  V  prosinci  r.  1853  opustil  Písek  byv  povolán 
za  ředitele  v  Králové  Hradci,  odkudž  přeložen  1.  1867  do  Prahy  za 
ředitele  akadem.  gymnasia.  Pro  svou  vlasteneckou  mysl  dán  1.  1873 
náhle  do  výslužby.  Zbývající  čas  svého  života  oddal  badání  dějepis¬ 
nému.*)  Zemřel  v  Karlině  6.  března  1903.  Bílek  byl  muž  upřímný  a  vlíd¬ 
ný,  neméně  ve  svém  oboru  výtečný,  což  lze  znáti  z  jeho  brzkého 
povýšení  za  ředitele. 

Jozef  Pažout  (nar.  1825,  27.  března  v  Dolanech),  jenž  se  napřed 
oddal  bohosloví,  jsa  přijat  za  klerika  v  řádu  křižovnickém  (1847 — 1848), 
odtud  postoupil  na  filosofickou  fakultu.  Od  r.  1850  působil  v  Písku  až 
do  smrti.  —  O  něm  již  psáno  hojně  v  II.  dílu. 

KarelNinger  (nar.  1827,  12.  ledna  v  Chotěboři)  byl  v  1. 1847—1849 
bohoslovcem  v  semináři  Hradeckém,  přestoupil  pak  na  filosofickou  fa¬ 
kultu  a  působil  v  Písku  od  r.  1852.  Jeho  životopis  již  popsán  v  II.  dílu. 
Když  byl  dán  násilně  do  výslužby,  spálil  všechny  své  školní  knihy,  jež 

*)  Viz  Slovník  naučný. 
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k  tisku  připravoval,  ale  s  velkým  zájmem  sledoval  všechen  život  lite-  1852—1860 
rární  v  Čechách  až  do  té  doby,  kde  zrak  jeho  z  přílišného  čtení  o- 
chaboval.  Nicméně  rád  slýchal  i  potom  všechny  novinky  z  vědy  děje¬ 
pisné  aneb  jestli  se  něco  nového  objevilo  ve  staré  listovně.  Přes 
mnoholeté  stáří  pamatoval  si  mnoho  a  dovedl  toho  po  několika  dnech 
opakovati.  Duševní  jeho  schopnosti  slábly  teprve  několik  měsícův  před 
jeho  smrtí.  Zemřel  dne  1.  března  1913. 

František  Šebek  (nar.  25.  července  1831  v  Prasku  u  Nového 
Bydžova)  vychodil  střední  školy  v  Králové  Hradci  a  na  Malé  straně 
Pražské  (1851),  oddal  se  právům,  avšak  obrátil  se  ke  klassické  filo¬ 
logii  (1852 — 1855).  Působil  potom  jako  supplent  na  gymnasiích  v  Jičíně, 

Hradci  Králové  a  od  r.  1857  v  Písku.  Tu  se  stal  skutečným  1.  1858 
a  zůstav  tu  do  r.  1871  přeložen  pak  do  Jindřichova  Hradce.  Již  v  mládí 
překládal  z  francouzštiny,  angličtiny  a  švédštiny  a  psal  příspěvky  do 
několika  časopisů  v.  V  Písku  přeložil  a  vydal  1.  1869  J.  J.  Wecksellovu 
truchlohru  Daniel  Hjort.  Skládal  též  básně,  z  nichž  část  uveřejněna 
v  „Zlaté  Knize  dívek  českých"  a  část  zůstala  netištěna.  Sepsal  fraseo- 
logii  českou  (v  Písku  1864,  druhé  vydání  v  Praze  1869)  a  metrický  pře¬ 
klad  prvních  tří  zpěvův  Iliady  ve  stancích  (v  Jindřichově  Hradci  1872 
a  v  Zákrejsově  Ústřední  knihovně  seš.  257)  volný  sice,  ale  vzletný  a 
básnický;  z  překladu  toho  lze  znáti,  jak  Šebek  slohový  útvar  stance 
ovládal.  Zemřel  1.  1873,  12.  ledna,  v  Jindřichově  Hradci.  Šebek  byl 
badatel  velmi  pilný  a  skromný,  mluvil  česky,  německy,  francouzský 
a  anglicky,  bohužel  však  nečackého  zdraví.*) 

Lev  František  Saska  (nar.  v  Libani  16.  června  1832)  vyko¬ 
nal  studie  na  Pražské  universitě  a  působil  v  Písku  od  1.  října  1858  a  od 
r.  1860  v  Klatovech,  kdež  se  stal  ředitelem  průmyslové  a  dívčí  školy. 

V  Časopise  Českého  Musea  1862 — 1863  uveřejnil  starořecký  překlad 
lyrických  písní  v  Rukopise  Králodvorském,  vydal  1.  1862  Obsah,  roz¬ 
bor  a  překlad  Platonova  dialogu  nazv,  Laches,  pak  1.  1864  překlad 
Platonovy  Obrany  Sokratovy,  r.  1864  překlad  druhé  knihy  Vergiliovy 
Aeneidy  a  1867 — 1868  vydal  Mythologii  Řeků  a  Římanů  pro  gymnasia. 

Konečně  opatřil  vydání  Platonových  rozmluv  Obrana  Sokratova  a  Kri- 
ton  (1867).  Zemřel  v  Klatovech  1870,  16.  března. 

Ignác  Petters,  rodilý  Němec,  vychodiv  universitu  poslán  (1855, 

30.  dubna)  do  Písku  jako  supplent  za  B.  Kleemanna,  jenž  dostal  do¬ 
volenou.  Z  Písku  odešel  1.  1856  byv  jmenován  skutečným  učitelem 
v  Litoměřicích.  Do  zdejších  programův  napsal  dva  články,  v  nichž  u- 
kázal  znalost  staré  němčiny  a  též  češtiny  a  pěkně  psal  o  osobních  a 

*)  Syn  jeho  Ladislav  (pseud.  Ladislav  Arietto),  nar.  1861,  18.  září  v  Písku,  oblíbil 
si  práva  a  dosáhnuv  hodnosti  doktorské  otevřel  1.  1897  advokátní  kancelář  v  Písku. 

V  Praze  (1892)  vydal  sbírku  básní,  napsal  několik  pojednání  o  básnictví  Heydukově, 
překládal  (1884)  s  V.  Černým  „Lesní  stezku"  básně  Andrea  Theurieta,  1.  1885  Fr.  Coppéea 
„Z  malého  světa"  a  vydal  1.  1897  v  překladu  Romance  a  ballady  Lud.  Uhlanda. 
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1860  místních  jmenech.  Pokládaje  Písek  za  město  smíšené  dal  o  tom  zprávu 
germánskému  museu,  jež  vyzvalo  obec  po  dvakráte,  aby  přistoupila 
za  člena,  což  však  neučiněno. 

Professorstvo  té  doby  vyznamenávalo  se  blahovolností  k  žákům, 
nikoliv  nařízenou,  nýbrž  z  laskavého  srdce  plynoucí.  Byli  to  zejména 
kromě  již  jmenovaných  Theodor  Ardelt,  Vácslav  Babánek  a  Jan 
Vačlena,  kteří  také  zasahovali  do  písemností  menšími  články.  Vrchní 
řízení  měl  školní  rada  Vácslav  Svoboda,  jenž  všude  nastupoval 
na  to,  aby  se  psalo  a  vykládalo  správně  česky,  bohužel  se  však  sta¬ 
ral  při  tom  o  personalie  více  než  bylo  potřebí,  což  mu  způsobilo 
i  mrzutost. 

Po  smrti  Wintrově  ustanoven  jest  císařem  Bedřich  Kleemann 
za  ředitele.  Týž  narodil  se  1.  1819,  9.  prosince  v  Cernovicích,  byl  dvě 
léta  bohoslovcem  jako  příslušník  kláštera  Želivského  (1841  — 1842), 
oddal  se  oboru  klassické  filologie.  L.  1847  jmenován  byl  supplentem 
v  Písku,  od  r.  1851  byl  zde  řádným  učitelem  a  když  Winter  zemřel, 
pověřen  zatímní  správou  gymnasia.  L.  1860,  18.  srpna,  jmenován  ředite¬ 
lem  a  panovníkem  udělen  mu  (9.  května  1870)  titul  školního  rady. 
Kleemann  měl  časté  nechuti  s  částí  sboru,  jenž  mu  dával  za  vinu  ně¬ 
které  věci,  zřejmě  proti  zákonu  čelící.  Nesnadno  z  nedostatku  pamětí 
říci,  čím  byl  vinen.  Jisto  jest,  že  byl  z  ředitelství  složen  a  poslán  do 
Lince,  kdež  potom  působil  jako  professor.  S  tím  přeložením  souviselo 
i  přeložení  professorův  Šebka  a  Hlavína  (u  tohoto  jen  zamýšlené) 
prý  z  té  příčiny,  že  se  neměli  Kleemannovi  při  jeho  účincích  pod- 
volovati. 

Antonín  Karel  Maděra  (Madiera;  nar.  v  Mladé  Boleslavi 
1831,  2.  ledna)  vychodil  gymnasium  ve  svém  rodišti,  byl  od  r.  1848 
klerikem  u  kapucínův  v  Olomouci  a  oddal  se  bohosloví,  avšak  1.  1851 
přestoupil  na  filosofickou  fakultu  v  Praze.  L.  1855  ustanoven  za  supp- 
lenta  c.  k.  kat.  gymnasia  v  Banské  Bystřici,  kdež  ustanoven  1.  1856 
učitelem  a  odkudž  přeložen  na  konci  r.  1857  do  Prešpurka.  Na  svou 
žádost  přeložen  1.  1860  do  Písku.  Maděra  byl  přísný,  ale  výborný  učitel 
a  plodný  spisovatel.  Co  se  týče  svého  oboru  (latiny  a  řečtiny)  vydal 
jedině  překlad  Života  Agrikolova,  jenž  byl  jeden  z  prvních  spisův.  Více 
pracoval  v  oboru  aesthetíky,  slovesnosti  a  němčiny.  V  Litomyšli  vy¬ 
dal  (1863)  Rukověť  slovesnosti,  1.  1864  v  Praze  Čítači  knihu  německou, 
1.  1865  Konversační  knížku  řeči  české  a  německé  (vydána  čtyrykráte), 
1.  1870  Rukověť  nauky  o  slohu,  1873 — 1875  Několik  slov  o  aesthetickém 
významu  těles  a  jejich  tvarů,  1.  1879  Navedení  ku  čtení  a  k  písemnostem 
a  1881  Kvítí  od  Otavy.  Již  1.  1871  měl  sepsanou  ale  nedokončenou 
Aesthetiku,  kterou  tuším  vydal  1.  1897  dav  jí  název  Rozpravy  z  oboru 
aesthetiky.  Spolu  s  Zahradníkem  vydal  Cvičební  knihu  ku  překládání 
z  češtiny  na  jazyk  německý  (1870,  1871).  Také  sepsal  Mluvnici  němec- 
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kého  jazyka  a  složil  německé  čítanky  pro  všechny  třídy  reálky.  Několik 
článkův  napsal  do  rozličných  časopisův.  Od  r.  1875  byl  inspektorem 
obecných  škol  v  Písečku  a  Milevsku,  1.  1884  jmenován  týmž  pro  okres 
Karlínský  a  odstěhovav  se  do  Prahy  stal  se  jedním  z  nejhorlivějších 
členův  Umělecké  besedy.  Zemřel  v  Praze  12.  září  1899. 

Čeština,  která  se  1.  1849  v  gymnasiích  uchytila,  ustupovala  za  re-  1861 
akce  zase  němčině,  jen  náboženství  v  nižším  gymnasiu  a  český  jazyk 
s  literaturou  vykládány  po  česku.  Nicméně  vlastenecký  kněz  Vojtěch 
Myška  vplétal  i  ve  vyšším  český  výklad,  předčítaje  po  německém 
úvodu  články  z  českých  knih.  Po  vydání  říjnového  diplomu  a  vyhlá¬ 
šení  ústavy  bylo  zřejmo,  že  nelze  češtiny  odstrkávati  z  vyučování. 
Místodržitelstvím  nařízeno  21.  dubna  1861,  aby  zatím  zůstaly  německé 
učebnice,  v  první  a  druhé  třídě  byly  vykládány  po  česku,  ve  vyšších 
třídách  aby  se  vykládaly  těžší  části  po  česku,  vše  vykládané  aby  bylo 
po  česku  opakováno.  K  tomu  se  přizpůsobovali  všichni  professoři  jsouce 
Češi,  kromě  Dra  Ondřeje  Baura,  jenž  byl  Němec  a  česky  neuměje  vy¬ 
kládal  až  do  osmé  třídy  německy.  Toho  roku  14.  září  dodáno  místo¬ 
držitelstvím,  že  se  mají  autorové  překládati  z  polovice  do  češtiny  a 
z  polovice  do  němčiny,  jak  jinak  býti  nemohlo,  poněvadž  scházelo  cviku 
a  nebylo  vhodných  slovníkův.  Reálie  měly  se  vykládati  od  druhé  do 
čtvrté  třídy  česky,  ve  vyšším  německy,  ale  měly  se  v  druhé  řeči  o- 
pakovati  (což  se  vždy  a  u  všech  nedálo).  Práce  byla  při  překládání 
do  češtiny  velká,  ale  překážky  přemáhány  vlasteneckým  zápalem; 
nejednou  bývala  ve  škole  rozmluva,  jak  by  se  které  slovo  mělo  pře¬ 
kládati.  Katalogy  psány  pořáde  německy,  ale  vysvědčení  vydávána  na 
žádost  rodičův  (od  r.  1863)  česky.  Za  takového  stavu  ovšem  se  stávalo, 
že  prospěch  v  němčině  nebyl  takový,  jako  dříve,  pročež  její  vyučování 
rozšířeno  na  4  téhodní  hodiny.  Když  pak  přechodní  doba,  kde  bylo 
gymnasium  z  polovice  německé  a  z  polovice  české,  pominula,  opano¬ 
vala  čeština  úplně.  Pamětní  kniha  gymnasia  Píseckého,  která  bývala 
psána  do  r.  1848  latinsky  a  od  r.  1849  německy,  psána  od  1.  října 
1870  česky. 

' Nástupcem  Kleemannovým  byl  Vácslav  Jandečka.  Týž  se  na-  1871 
rodil  25.  srpna  1820  v  Poběžovicích  a  vychodiv  gymnasium  v  Hradci 
a  universitu  v  Praze  stal  se  1.  1846  auskultantem  při  akademickém 
gymnasiu  v  Praze  a  1.  1849  professorem  v  Králové  Hradci,  kdež  první 
učil  fysice  a  mathematice  česky.  Tehdejší  přísnost  v  gymnasiích  panu¬ 
jící  byla  mu  po  chuti  a  on,  jsa  přísnějším  přísných,  znám  byl  proto 
daleko.  Panovník  jmenoval  jej  28.  září  1871  ředitelem  Píseckým.  I  vy¬ 
bídnut  byl  30.  září,  aby  se  ihned  na  nové  místo  odebral.  Přijev  4.  října 
přejal  ústav  a  dostav  19.  října  dovolenou,  přestěhoval  se  s  rodinou 
do  Písku  a  trvale  se  ujal  ředitelství  dne  30,  října.  Jandečka  sepsal 
Geometrii  pro  vyšší  gymnasia  ve  čtyřech  dílech  a  s  J.  Dastichem  Lo- 
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giku  a  kromě  toho  různé  články.  Jandečka  byl  pilný  a  takořka  ne- 
úmorný  pracovník,  jenž  si  dobyl  o  zdejší  gymnasium  velkých  zásluh. 

1861  R,  1850  slíbila  obec  vystavěti  novou  budovu  gymnasiální,  ale  dlou¬ 
ho  k  tomu  se  neměla.  Byl  sice  ustanoven  odbor,  který  místo  k  tomu 
příhodné  vyhledával,  ale  neuměl  se  v  tom  dohodnouti  nikdy.  Navrho¬ 
ván  k  tomu  dům  za  kostelem  sv.  Kříže  (č.  122),  když  však  o  jeho 
koupi  jednal,  předešel  jej  Frant.  Gamisch,  koupiv  ten  dům  pro  sebe 
(1851),  Kromě  toho  navrhován  dům  na  Malém  rynku  „U  zlatého  kola“ 
(č.  74)  a  jiné  domy.  Když  o  tom  jednáno  1.  1861  v  obecním  zastupitel¬ 
stvu,  propadly  všecky  ty  návrhy.  Z  rozmrzelosti  nad  tím  jednáno  o  to 
teprve  po  dlouhé  přestávce  a  v  důvěrné  poradě  bylo  navrženo,  aby 
gymnasium  stavěno  bylo  v  parku  a  co  zbude  z  něho  aby  bylo  upra¬ 
veno  na  gymn.  zahradu.  Byla  to  myšlenka  nevhodná,  což  nejlépe  lze 
dokázati  z  toho,  čím  je  park  obecenstvu  dnes.  Rozvážlivějším  se  do 
toho  nechtělo  a  obecenstvo  tuším  také  tomu  nepřálo.  Hledáno  tedy 
nové  místo  a  nejvíce  Pažout  o  to  pracoval,  aby  gymnasium  bylo  vy¬ 
stavěno  tam,  kde  nyní  stojí.  Usnesením  výboru  (1861,  23.  září)  ustano¬ 
veno  bylo  zakoupiti  dům  B.  p.  86  i  se  zahradou,  aby  tu  byly  zřízeny 
divadlo  a  střelnice.  Po  koupení  úmysl  ten  změněn  a  ustanoveno  tu 
stavětí  gymnasium.  Pro  získání  větší  prostory  koupena  1864  vedlejší 
zahrada  od  Jana  Veselého,  c.  k.  okresního  a  jeho  manželky  za  9500  fl. 
Základní  kámen  posvěcen  biskupem  Janem  Valer.  Jirsíkem  r.  1865. 

1868—1874  Professoři  gymnasiální  těšili  se,  že  budou  učiti  za  nedlouho  v  nové 
příhodné  budově,  ale  sklamali  se,  protože  se  s  tím  na  radnici  nespě¬ 
chalo.  Ignác  Otto  nic  nedbal,  Tomáš  Šobr  podporoval  Pažoutovy  ú- 
mysly  dokud  byl  v  oposici,  ale  když  se  stal  starostou,  zapomínal  na 
gymnasium  a  raději  se  staral  o  stavbu  Střelnice,  aby  se  zalíbil  střelcům. 
L.  1867  nestavěno  nic,  protože  nebylo  peněz;  1.  1868  se  sice  stavělo, 
ale  tak  málo,  že  se  stavba  zdála  býti  nekonečnou.  V  tom  přijel 
sem  (1869)  svob.  pán  Koller,  správce  místodržitelství,  a  ohledav  ne¬ 
dostatky  místností  v  domě  č.  1.  přiměl  městskou  radu  k  tomu,  že 
slíbila  začíti  stavbu  opravdu  na  jaře  1.  1870.  Stavení  mělo  býti  hotové 
do  r.  1873,  ale  starosta  A.  Štole  neměl  potřebné  ráznosti.  V  r.  1872 
konány  sice  některé  práce  zednické,  ale  nemnoho,  ačkoliv  na  to  vy¬ 
dáno  2701  fl.  a  preliminováno  bylo  jen  200  fl.  Také  rok  1873  uplynul 
bez  patrného  pokroku,  ač  do  prelimináře  položeno  18.000  fl.  na  stavbu, 
avšak  vydáno  pouze  181  fl.  k  tomu  účelu.  Nicméně  byla  ta  budova 
přece  v  hlavních  zdech  do  druhého  patra  vyhnána  a  pod  krovem. 
Z  těch  příčin  žádal  ředitel  Jandečka  zemskou  školní  radu  (1874,  27.  ú- 
nora)  za  působení  svým  mocným  vlivem,  aby  budova  byla  aspoň  do 
r.  1877  jakožto  stoleté  památce  gymnasia  dostavěna.  Avšak  k  dokon¬ 
čení  hned  nedocházelo  nikoliv  z  liknavosti,  nýbrž  z  nedostatku  peněz. 
L.  1873  chtěla  se  obec  na  to  30.000  fl.  vypůjčiti,  avšak  nedopuštěno 
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okresním  zastupitelstvem.  Z  pr eliminovaných  18.000  fl.  prostavěno  jen  1874 
181  fl.  Jandečka  se  na  to  zlobil  jsa  zvyklý  rázem  pokračovati.  V  lednu 
1.  1874  stálo  celé  stavení  v  nehotovém  stavu  jako  před  dvěma  lety, 
bylo  jen  potřebí  asi  35.000  neb  40.000  fl.  aby  byla  budova  v  roce  do¬ 
dělána.  Starosta  Michl  byl  by  sice  rád  stavbu  dodělal,  ale  důchody 
obce  byly  k  tomu  nedostatečné.  I  zažádal  zemskou  školní  radu  (1874, 

19.  ledna),  aby  prodloužila  lhůtu  k  odevzdání  stavení  proto,  že  jest 
stavba  velkolepá  a  nákladná  a  že  povoleno  na  ni  pro  tento  rok  5000  fl. 
Zemská  rada  vědouc  dobře,  že  se  s  stavbou  otálelo,  žádala  (19.  března) 
místodržitelského  radu  Urbana,  aby  vyšetřil,  jak  stavba  pokročila  a 
srozuměv  se  s  ředitelem  s  obcí  vyjednával,  jak  by  bylo  možno,  aby  byla 
stavba  do  příštího  školního  roku  tak  dodělána,  aby  se  v  ní  mohlo  vyučo- 
vati;  delší  lhůta  než  do  podzimku  toho  roku  nepovolena.  Michl  odpově¬ 
děl  radovi  (9.  června),  že  se  bude  ve  stavbě  pokračovati,  ale  protože 
dostavění  bude  vyžadovati  nemalý  náklad,  že  se  vyšetří,  kolik  ještě  po¬ 
třebí  k  dokončení  stavby  a  zpráva  o  tom  podána  bude.  V  té  příčině 
vydán  (22.  prosince)  výnos  zemské  rady,  že  má  obec  beze  všech  okolků 
hotové  stavení  do  začátku  budoucího  školního  roku  odevzdati,  sice 
se  učiní  potřebné  návrhy  u  ministerstva  vyučování,  aby  se  na  obec, 
která  školního  prospěchu  tak  málo  dbá,  řečeným  způsobem  nastu¬ 
povalo. 

Poněvadž  se  1.  1876  stavba  končila,  svolána  20.  května  komisí  na  1876 
radnici  za  předsedání  zemského  inspektora  J.  Webra,  aby  se  tu  o  pře¬ 
stěhování  z  domu  č.  1.  jednalo.  Po  druhé  tu  byla  schůzka  dne  14.  čer¬ 
vence.  V  prázdninách  toho  roku  začalo  se  stěhovati.  Nábytek  školních 
světnic  odnášen  byl  již  7.  srpna,  pak  následovaly  knihovny,  kabinety 
a  konečně  ředitelna.  Domácí  kapli  v  nové  budově  dala  obec  vyma- 
lovati,  ústav  pak  opatřil  svým  nákladem  nový  oltář,  k  němuž  užito 
sošky  P.  Marie,  ode  dávna  v  ústavu  se  nacházející.  Oltář  zhotovil 
zdejší  řezbář  M.  Habrda  podle  návrhu  prof.  Ad.  Heyduka,  pozlacení 
učinil  J.  Stropnický,  sluha  škol  reálných,  sošku  co  do  barev  opravil 
Vácslav  Šebele,  který  také  kapli  a  pozadí  oltáře  maloval.  Lavice  a 
skříň  zhotovil  truhlář  K.  Bleha.  Dne  13.  září  kaple  vysvěcena  od  J. 
Šulce,  arcikněze  a  děkana  v  Čížové,  po  čemž  on  tu  první  mši  svá¬ 
tou  sloužil. 

Od  školního  roku  1878  zase  stoupal  počet  žactva.  Toho  roku  při-  1878 
jato  všech  264  a  do  první  třídy  72,  tak  že  zřízena  pobočka.  Tak  to 
bylo  i  následujícího  roku  (při  297  žácích).  L.  1880  bylo  všech  339  a  po¬ 
bočky  v  první  i  druhé  třídě,  v  příštím  roce  přibyla  k  těmto  pobočka 
v  třetí  třídě  (při  379  žácích)  a  1.  1882  byly  pobočky  ve  všech  třídách 
nižšího  gymnasia  (všech  žákův  382).  V  potomním  roce  (409  žákův)  od¬ 
padly  pobočky  v  druhé  a  čtvrté  třídě,  ale  otevřena  pobočka  v  páté  třídě. 
Podobně  to  bylo  1.  1884.  L.  1885  bylo  401  žákův  a  dvě  pobočky,  1.  1886 
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zase  jen  386  a  dvě  pobočky,  1. 1887  330  bez  poboček,  pak  počet  zase 
volně  klesal. 

1878  Jakož  pak  Jandečka  byl  velmi  čilým  a  rázným,  měl  i  tu  zásluhu, 
že  založil  botanickou  zahradu.  Východně  od  gymnasia  byla  prostranná 
zahrada  rozkopaná  a  plná  rumu,  v  níž  byla  nádržka  nákladem  obec¬ 
ním  vyzděná.  Jandečka  věda,  že  k  založení  zahrady  nelze  příspěvkův 
obecních  očekávati,  dal  popud  k  tomu,  aby  každý  žák  připlácel  ročně 
1  fl.,  z  nichž  dávána  polovice  na  knihovny  a  polovice  na  zahradu, 
k  čemuž  zemská  rada  ještě  peníze  povolila.  Zjednav  pořádného  děl¬ 
níka,  který  se  vyznal  v  zahradnictví,  dal  čtvrt  zahrady  upraviti  a  osta¬ 
tek  ponechal  dělníkovi  na  rok  v  nájmu  za  5  fl.  Opatřiv  semena  a 
koupiv  nářadí  (v  květnu  1878)  dal  semena  zaseti  do  pařeniště  a  potom 
rozsazovati.  O  zdar  této  práce  měl  hlavní  zásluhu  prof.  Hlavín.  V  ná¬ 
sledujících  letech  úsilně  pokračováno  a  výsledek  toho  jest  dnešní  krás¬ 
ný  stav  zahrady.  Od  státu  vymohl  Jandečka  také  2000  fl.  na  koupení 
potřebného  nábytku. 

1880  Šlechetný  zemský  inspektor  Jozef  Weber  povolán  v  měsíci  březnu 
1880  do  ministerstva  vyučování;  avšak  tím  přece  nebyl  sproštěn  úřadu 
svého  při  zemské  radě.  Aby  pak  práce  jeho,  které  měl  v  Praze,  řádně 
obstarávány  byly,  jmenován  jest  od  místodržitele  k  tomu  zmocněného 
V.  Jandečka  (vyznamenaný  před  tím  titulem  školního  rady)  za  zástupce 
(30.  dubna  1880),  avšak  nepoděkovav  se  z  ředitelství.  V  úřadě  tom 
maje  dohled  na  reálné  předměty  zůstal  čtyři  léta.  Přísnost  jeho  bý¬ 
valá  ustoupila  v  starších  jeho  letech  blahovolnému  nazírání.  Vyprosiv 
si  odpočinek  (1884,  13.  července),  přestěhoval  se  do  Nového  Bydžova, 
kdež  zemřel  5.  března  1898. 

Správa  ředitelství  svěřena  (výnosem  29.  května  1880)  prof.  J  o  z  e  f  u 
Kopeckému.  Týž  narodil  se  18.  února  1824  ve  Rváčově  a  nabyv 
prvního  vzdělání  v  Jihlavě  a  v  Praze,  chtěl  se  oddati  stavu  duchov¬ 
nímu  a  proto  vstoupil  do  kláštera  Strahovského  vzdělávaje  se  po  tři  léta 
sice  v  bohosloví,  avšak  též  v  češtině,  francouzštině,  vlaštině  a  klassické 
filologii  (1845 — 1849).  V  prvním  běhu  1.  1850  byl  auskultantem  při  gym¬ 
nasiu  Malostranském,  avšak  od  1.  března  toho  roku  působil  v  Písku 
(kdež  pobyl,  do  smrti)  jako  supplent;  již  následujícího  léta  (26.  října) 
stal  se  skutečným  učitelem.  Jak  již  řečeno,  řídil  naposled  ústav  a  do¬ 
konav  toto  dílo  odebral  se  1.  1885  na  odpočinek,  těše  se  dobrému 
zdraví  (kromě  dostavivší  se  později  slabosti  zraku)  až  do  poslední  chvíle 
svého  života.  Zemřel  v  květnu  1913.  Prof.  Kopecký  znal  několik  řečí 
(i  polský),  znal  se  výborně  v  bylinářství  a  rád  se  zabýval  zahradni¬ 
ctvím.  Ve  svém  úřadě  byl  nestranný  a  spravedlivý  a  nikdy  se  nedával 
unášeti  k  vášni. 

Provisorní  správa  Kopeckého  trvala  až  do  r.  1884,  když  Jandečka 
odešel  na  odpočinek.  Nejvyšším  rozhodnutím  (22.  prosince  1884)  jme- 
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no  ván  byl  ředitelem  Jozef  Zahradník,  ale  začal  úřadovati  teprve  1884 
21.  ledna  1885.  Týž  se  narodil  1.  1834,  8.  března  v  Řisutech  a  vycho¬ 
div  universitní  studie  ustanoven  1.  1858  za  supplenta  v  České  Lípě,  od- 
kudž  přeložen  1.  1860  za  skutečného  učitele  do  Písku.  L.  1898  vyžádal 
si  odpočinek,  jehož  dlouho  neužil,  an  již  26.  května  1903  v  Sušici  ze¬ 
mřel.  Byl  důkladným  znalcem  Homérových  básní.  Sepsal  1.  1884  Roz¬ 
bor  verše  a  mluvy  v  Iliadě  a  1897  O  skladbě  veršů  v  Iliadě  a  Odyssei. 
Sepsal  též  1.  1879  „O  opětování  slov  a  parallelismy  v  básních  ruko¬ 
pisu  Králodvorského  a  Zelenohorského11.  Pro  gymnasia  upravil  dvě 
učebnice  (se  Žlábkem)  Německou  cvičební  knihu  pro  první  třídu  a 
Horatiovy  básně. 

Dr.  František  Bayer  narodil  se  ve  Mšeném  15.  května  1854  1890 
a  vychodiv  vysoké  školy  Pražské  stal  se  1.  1876  supplentem  v  Domaž¬ 
licích,  kdež  byl  do  r.  1878.  V  1. 1880 — 1890  působil  na  Táboře,  odkudž 
se  dal  přeložiti  1.  1890  do  Písku.  Od  r.  1907  jest  ředitelem  gymnasia 
Pražského  v  Žitné  ulici  a  vyznamenán  titulem  vládního  rady.  Jmenován 
dopisujícím  členem  1.  1888,  11.  ledna,  král.  společnosti  nauk  a  1.  1890, 

29.  října,  České  Akademie  císaře  Františka  Jozefa,  pak  1.  1902,  6.  pro¬ 
since,  mimořádným  členem  téže.  Bayer  je  plodný  spisovatel  napsav 
drahně  článkův  v  programech  středních  škol,  Vesmíru,  publikací  král. 
společnosti  nauk  a  Akademie  věd  ve  Vídni.  Přeložil  Brehmův  Život 
Zvířat  III.  díl,  zpracoval  populární  spis  Naši  ptáci  (1888).  Spis  jeho 
O  kostře  ropuch  poctěn  jubilejní  cenou  král.  společnosti  nauk  (1890). 

V  rozpravách  Akademie  vydal  Teutonium  osteum  v  lebce  ssavcův 
(1897),  Poznámky  o  vývoji  jazyka  ještěrek  (1899)  a  Katalog  českých 
fossilních  obratlovcův.  Spis  Nové  ryby  českého  útvaru  křídového  vy¬ 
dal  s  prof.  Ant.  Fričem  v  Palaeontographia  Bohemiae  vyd.  Českou 
Akademií.  Kromě  toho  napsal  Dějiny  české  zoologie  do  jubilejního 
památníku  téže  akademie  (1890).  Pro  střední  školy  upravil  druhé  a  třetí 
vydání  Voldřichovy  Zoologie  (1900  a  1906).  Jest  též  dobrý  hudebník 
a  psával  do  hudebního  týdeníku  Dalibora. 

Otakar  Josek  narodil  se  10.  dubna  1854  v  Jílovém  a  vychodiv  1891 
universitu  byl  gymn.  supplentem  v  Budějovicích,  pak  professorem  v  Pří¬ 
brami.  Od  školního  roku  1891  působil  v  Písku,  jejž  opustil  při  konci 
škol.  roku  1899,  byv  jmenován  professorem  při  reálném  a  vyšším  gym¬ 
nasiu  v  Praze  v  Křemencové  ulici.  Za  mládí  psával  drobné  články  do 
rozmanitých  časopisův,  později  obšírnější  obsahu  dějepisného  a  filosofic¬ 
kého,  též  do  časopisův  (hlavně  do  Osvěty).  Samostatně  vydal  překlad 
Jewansových  Počátků  v  Logiky. 

Ředitel  Jozef  Zahradník  dán  nejvyšším  rozhodnutím  (7.  února  1898 
1898)  na  vyžádaný  odpočinek  a  poctěn  titulem  školního  rady.  Ná¬ 
stupcem  jeho  jmenován  (16.  června)  Dr.  Karel  Cumpfe  a  to  s  plat¬ 
ností  od  1.  září.  Ale  poněvadž  J.  Zahradník  se  chtěl  brzo  přestě- 
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1898—1911  ho  váti  do  Sušice,  převzal  nový  ředitel  úřad  s  dovolením  zemské  rady 
již  28.  července. 

Dr.  Karel  Cumpfe  narodil  se  14.  listopadu  1853  v  Sobotce  a  vy¬ 
chodiv  střední  a  vysoké  školy  stal  se  1.  1878  supplentem  (půldruhého 
měsíce  bezplatným)  při  akademickém  gymnasiu  v  Praze,  v  1. 1879 — 1881 
byl  professorem  při  gymnasiu  Bydžovském  a  od  té  doby  až  do  r.  1898 
professorem  při  vyšším  gymnasiu  v  Praze  v  Truhlářské  ulici  (též  v  1. 
1895 — 1896  jako  zástupce  c.  k.  okresní  školní  rady  inspektor  českých 
obecných  a  měšťanských  škol  v  Praze).  Psal  rozmanité  články  nesoucí 
se  ku  klassické  filologii,  jež  uveřejněny  dílem  v  Listech  filologických 
(1878—1888),  dílem  v  programech  gymnasií,  při  nichž  působil.  Také 
psával  populární  články  z  téhož  oboru.  Samostatně  vydal  (1890)  Kul¬ 
turní  obrázky  ze  Starého  Říma  a  též  (1895)  Kulturní  obrázky  ze  Starého 
Řecka.  Pro  školy  vydal  (1890)  Homerovu  Iliadu  a  (1893  a  1904)  Hora- 
tiovy  Vybrané  básně.  L.  1891  zvolen  za  dopisujícího  člena  České  Akade¬ 
mie  císaře  Františka  Jozefa.  Za  příčinou  jubilea  císařského  jmenován 
vládním  radou  (1909,  7.  dubna)  a  vyznamenán  při  odchodu  do  výslužby 
r.  1911  řádem  železné  koruny  III.  třídy. 

Po  odstoupení  Cumpfově  stal  se  ředitelem  Jozef  Kubr,  jejž 
císař  jmenoval  10.  srpna  1911.  Týž  narodil  se  v  Hostivici  u  Prahy  a  vy¬ 
chodiv  akademické  gymnasium  a  universitu  v  Praze,  stal  se  1.  1882 
supplentem  v  Hradci  Králové,  kdež  se  stal  skutečným  1.  1894.  Odtud 
byv  přeložen  na  gymnasium  Malostranské  v  Praze  stal  se  ředitelem 
gymnasia  v  Pelhřimově  (nejv.  rozhodnutím  3.  února  1908),  kde  pobyv 
jen  tři  léta,  zavítal  do  Písku. 

Jaký  je  na  ten  čas  stav  gymnasia,  najde  se  v  tištěných  výkazech.*) 

*)  Nemohu  zatajiti,  že  vděčně  si  připomínám  laskavosti  všech  mrtvých  i  žijících 
ředitelův,  učitelův  téhož  ústavu,  na  němž  jsem  prožil  čtyři  šťastná  léta  a  nabyl  toho,  čeho 
jsem  potřeboval  pro  dráhu  životní. 
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III.  REÁLNÉ  ŠKOLY. 

Rozkvět  průmyslu  od  konce  18.  století  nutil  lidstvo  k  tomu,  aby  1849 
nastávající  továrníci,  průmyslníci  i  jiní  technických  odborův  nabyli  vzdě¬ 
lání  potřebného,  jakého  jim  gymnasium  poskytnouti  nemohlo.  Nastala 
tedy  snaha  zřizovati  takové  školy,  v  nichž  by  byly  na  předním  místě 
reálie,  t.  j.  mathematické  předměty  a  kreslení  a  podle  potřeby  krajiny 
také  nauky  hospodářské,  lesnické  a  hornické.  Rakouská  vláda  pak  usi¬ 
lovala  o  to,  aby  byly  zřizovány  reálky  o  dvou  odděleních,  vyšším  a 
nižším,  tak  aby  toto  bylo  propravou  pro  řemeslníky  a  ono  zase  pro¬ 
pravou  pro  techniku. 

Ministerstvo  vyučování  vydalo  dne  16.  září  1849  osnovu,  podle 
které  se  měla  obě  oddělení  čtvrté  třídy  hlavní  školy  proměniti  v  nižší 
reálné  školy,  kteréž  se  mohly  ještě  třetím  ročníkem  doplniti.  Pro  nižší 
reálku  byly  předměty  ustanoveny:  Náboženství  2  +  2  hodiny,  přirozený 
jazyk  2  +  3,  druhý  zemský  jazyk  3+3,  zeměpis  a  dějepis  2  +  2,  pří¬ 
rodopis  4  +  2  (v  prvním  běhu),  kreslení  6  +  4  (v  prvním  běhu,  6  v  dru¬ 
hém  běhu),  krasopis  2  +  2  hod.  Počty  a  měřictví  (6  hodin)  byly  jen 
v  prvním,  fysika  (2  hodiny)  v  druhém  běhu,  arithmetika  a  technologie 
(3  hod.)  jen  v  druhém  ročníku.  V  Písku  přišlo  k  této  změně  teprve  1851 
1.  1851.  Tu  učili  pak  J.  Píč  (spolu  ředitel  této  a  hlavní  školy),  Jan  Šrá¬ 
mek  a  Vácslav  Max,  učitel  kreslení,  P.  J.  Diviš,  katecheta.  Prvním 
rokem  bylo  v  tomto  ústavu  64  žákův  a  počet  jich  rostl  v  následují¬ 
cích  letech,  tak  že  bylo  v  školním  roce  1858  všech  107. 

Pro  tuto  mladou  školu  nedostávalo  se  pomůcek,  ale  učitel  Sou¬ 
kup  měl  sám  asi  20  kusův  k  vyučování  fysice  potřebných,  48  obrazův, 
což  vše  1. 1854  ke  koupení  nabídl,  žádaje  za  to  50  fl.  Věci  ohledány, 
nalezeny  v  pořádku  a  zaplaceny.  Soukup  k  tomu  pak  5  kusův  (v  tom 
i  velkou  zeměkouli)  zdarma  přidal.  Kromě  toho  koupila  obec  také 
pomůcky  od  Spitry  (1858)  a  od  téhož  1.  1859  za  656  fl. 

L.  1858  dne  8.  července  usneslo  se  zastupitelstvo,  aby  se  posavadní  1858 
reální  třídy  rozšířily  na  veřejnou  nižší  reálku,  tak  aby  již  na  počátku 
r.  1859  mohla  býti  otevřena  doplněním  třetí  třídy.  Tato  nižší  reálka  sama 
o  sobě  trvala  jen  dvě  léta.  Mezitím  byla  dostavěna  nynější  budova 
č.75 — 77,  která  byla  tak  prostranná,  že  kromě  školy  hlavní  a  nižší  reálky 
měla  ještě  dosti  místností  neobsazených.  Bylof  to  moudře  připraveno, 
protože  Písečtí  vzdělanci  považujíce  to,  co  v  Písku  scházelo,  usilovali 
o  zřízení  vyšší  reálky  *)  a  dovedli  k  tomu  i  uvědomělé  mezi  sousedy 
nadchnouti  a  to  nejen  aby  byla  vyšší  reálka,  nýbrž  i  aby  byla  česká. 

Na  radnici  udělán  rozpočet,  že  by  pro  šestitřídní  reálku  bylo  potřebí 
šest  školních  světnic,  2 — 3  kreslírny,  ředitelna  neb  konferenční  síň, 
fysikál.  kabinet,  knihovna  a  přírodopisný  kabinet,  1 — 3  světnice,  v  nichž 

*)  Viz  II.  díl  na  str.  241 — 243. 
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1858  by  bylo  také  chemické  laboratorium.  Co  se  týče  učitelův  počítalo  se, 
aby  jich  bylo  10  a  k  tomu  prozatím  dva  adjunkti,  než  by  byla  obec 
s  to  platiti  učitele.  Počítalo  se  takto: 


5  učitelův  vyšší  reálky  po  700  fl .  3.500  fl. 

5  učitelův  nižší  reálky  po  600  fl .  3.000  fl. 

2  adjunkti . po  450  fl .  900  fl. 

funkční  přídavek  řediteli .  300  fl. 

ostatní  výlohy .  300  fl. 


tedy  dohromady  8.000  fl. 

a  to  jen  na  několik  let,  poněvadž  se  nepočítaly  decenálky  a  jiné  vý¬ 
deje.  To  se  mělo  částečně  hraditi  platem  posavadních  učitelův  nižší 
reálky  a  zbývajících  5000  fl.  z  části  přijímací  taxou  (2  fl.  v  první  a  po 
1  fl.  v  pěti  třídách)  a  školním  platem. 

1859  Ministerstvo  povolilo  zřízeni  vyšší  reálky  1.  září  1859,  ale  nezří¬ 
zena  hned,  nýbrž  rok  později.  Že  se  to  však  rozhlásilo,  již  si  dělali 
lidé  starosti  o  ředitele.  Školní  rada  Mareš,  jak  se  zdá,  byl  by  rád  do¬ 
stal  za  ředitele  do  Písku  Jana  Pastora,  jenž  byl  řídícím  v  Trutnově 
(podobně  jako  zde  Píč  do  r.  1858)  a  usiloval  o  to  již  dávno  před  mini¬ 
sterským  dovolením.  V  Písku  ocitl  se  najednou  list  d.  v  Praze  5.  června 
1859  a  podepsaný  „Přítelem  mravního  pokroku  a  proto  i  škol  v  Če¬ 
chách",  kdež  bylo  psáno,  „že  Pastor  dvakráte  při  zkoušce  propadl  a 
při  třetí  jen  po  výmluvě  Maršově  prošel,  že  je  potřebí  k  řízení  vyšší 
reálky  muže  vzdělaného,  jenž  ji  má  teprve  pořádati,  že  varuje  Písecké, 
aby  nebrali  nevzdělaného  ředitele,  aby  nedošlo  takovému  mravnímu 
úpadku  jako  na  reálce  Kutnohorské,  již  špatně  řídí  nevzdělaný  člo¬ 
věk,  a  že  k  takovým  výsledkům  dochází,  když  se  ředitelství  dávají 
patolízalům  a  podlým  lidem."  Rada  Písecká  poslala  ten  list  Maršoví  do 
Prahy  dne  19.  července,  jenž  jej  dostal  teprve  4.  srpna  v  Sedmihor- 
kách  a  odtud  5.  srpna  ovšem  rozhorleně  odpověděl.  Vytýkal  radě, 
že  dopisu  nepodepsaného  nepoložila  ke  spisům  a  že  témuž  listu  nepa¬ 
třičnou  důležitost  přikládala.  V  dlouhém  tomto  psaní  líčí  věci  naopak 
a  Pastora  jako  mladého,  jemně  vzdělaného,  pomilování  hodného  muže, 
jenž  má  bystrý  rozum  a  výtečné  srdce.*)  Poslal  také  týž  dopis  do 
Kutné  hory,  odkudž  následovalo  (18.  srpna)  ohrazení  tak  určité,  že 
nesnadno  dnes  poznati  pravdu.  Kutnohorský  starosta  chválil  reálku  a 
J.  Mrázek  svého  žáka  Pastora.  Ale  docíleno  tím  přece  tolik,  že  se 
v  Písku  vážně  přemýšlelo  o  tom,  jaký  má  býti  ředitel.**) 

Poněvadž  se  měla  reálka  zdejší  podobati  české  reálce  v  Praze, 
bylo  dáno  samo  sebou,  odtud  si  bráti  pomoci  aneb  aspoň  rady.  Jak 

*)  Školní  rada  chválí  dva  učitele  a  připomíná  doklady  jejich  pochvalné  činnosti 
nejedny;  bezejmenný  haní  je.  Zdá  se,  že  národní  strana  ve  výboru  tlačila  k  tomu,  aby 
na  Marše,  známého  germanisatora,  nebylo  ohlíženo. 

**)  Viz  k  tomu,  co  psáno  v  II.  dílu  na  str.  242. 
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již  psáno,  byl  vyslán  V.  Janota  k  J.  Wenzigovi,  řediteli  téže  reálky, 
aby  se  s  ním  uradil  o  spořádání  nového  ústavu.  Odtud  pak  se  stalo, 
že  byl  Jan  Krejčí  navržen  za  ředitele  a  ochoten  byl  službu  tu  a  or- 
ganisací  reálky  převzíti.*)  Mareš  zvěděv  o  tom,  těžce  to  nesl.  Jeho 
ruka  asi  byla  v  následujícím.  Již  21.  června  (1860)  byla  zažádala  rada 
u  místodržitelství,  aby  byl  vypsán  konkurs  na  ředitelství,  ale  nestalo 
se  nic,  pročež  rada  znovu  žádala  dne  5.  července,  ukazujíc  k  tomu,  že 
schválně  někteří  žáci  třetí  třídu  opakovali,  aby  mohli  postoupiti  v  Pí¬ 
sku,  a  okolí  že  již  netrpělivě  čeká.  Když  se  zase  nic  nestalo,  usne¬ 
seno  ve  výboru  (30.  července)  poslati  Lamota  a  Gamische  do  Prahy, 
aby  vymohli  u  místodržitelství  otevření  první  třídy  vyšší  reálky.  Místo¬ 
držitelství  však  téhož  dne  zůstavilo  obci  vypsati  konkurs  na  ředitelství 
a  učitelské  služby,  ale  tak,  aby  nebyli  dva  adjunkti,  nýbrž  skuteční 
učitelé  a  po  první  léta  aby  se  k  zakoupení  pomůcek  300  fl.  připlácelo. 
O  tom  se  pak  konala  na  radnici  porada  dne  11.  srpna,  k  níž  přibráni 
i  ředitel  Kleemann  a  prof.  Dr.  Ig.  Aksamit,  který  právě  v  Písku  dlel. 
Tento  (Aksamit)  radil,  aby  byli  voleni  ředitel  a  tři  učitelé  (1.  lučby  a 
přírodopisu,  2.  zeměpisu,  dějepisu  a  němčiny,  3.  téhož  a  češtiny);  mathe- 
matickým  předmětům  aby  učili  Šrámek  a  Max.  Dne  13.  srpna  učiněno 
zadání  k  ministerstvu  vyučování,  aby  bylo  Krejčímu  dáno  dovolení 
zatím  rok  v  Písku  pobýti,  poněvadž  hlavně  k  němu  je  největší  důvěra. 
Současně  vypsán  konkurs  na  službu  ředitele  a  tří  učitelův. 

Dne  12.  září,  když  žádosti  za  dotčené  služby  byly  přečteny,  usnesl 
se  výbor  dopsati  Krejčímu,  aby  si  oblíbil  zajeti  do  Písku,  přítomen 
byl  volení  professorův  a  radil,  jak  by  se  měly  školy  říditi.  U  přítom¬ 
nosti  veškerého  výboru  navrhoval  Krejčí  toto: 

1.  Reálka  budiž  česká,  ale  tak,  aby  se  žáci  naučili  němčině  a  aby 
vystoupíce  ovládali  obě  řeči  tak,  jak  toho  jednání  v  obchodech  vy¬ 
žaduje. 

2.  Je  žádoucí,  aby  vyšší  reálka  měla  směr  praktický  a  prohlédalo 
se  při  tom  k  žákům,  kteří  chtějí  vstupovati  do  techniky,  tak  aby  škola 
nebyla  jen  průpravou  pro  techniku,  nýbrž  i  pro  praktický  život. 

3.  Jest  si  přáti,  aby  se  ve  vyšší  reálce  učilo  francouzštině  jako 
povinné  nauce. 

4.  Platy  učitelův  buďte  takové  jako  na  státních  ústavech. 

5.  Reálce  budiž  připojeno  vyučování  malých  živnostníkův  a  u- 
čedníkův. 

Co  se  týče  obsazení  učitelských  služeb  navrhoval  Emanuela  Ton- 
nera  pro  zeměpis  a  dějepis  (s  platem  800  fl.),  Vojtěcha  Lešetického 
pro  češtinu  a  němčinu  (700  fl.),  Františka  Tonnera  pro  lučbu  (700  fl.) 
jako  definitivní,  Karla  Bohma,  adjunkta  na  Pražské  reálce,  pro  měřické 

*)  Viz  díl  II.  na  str.  243. 
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1860  rýsování  a  Adolfa  Heyduka  pro  kreslení*)  jako  supplenty.  Výbor  po¬ 
tázav  se  o  návrzích  těchto  přijal  je  šmahem;  jen  pět  jich  bylo  proti 
tomu.  Usnesení  provedeno  a  prozatím  potvrzeno  krajským  úřadem 
(5.  října)  pak  od  zemské  vlády  k  tomu  zmocněným.  Protože  pak  Em. 
Tonner  odřekl  se  služby,  zvolen  ihned  za  učitele  Edvard  Erben  a  o- 
známeno  mu  12.  října,  ale  poněvadž  nebyl  propuštěn  před  koncem 
1.  běhu,  zastupoval  jej  Jan  Suda.  Vyučovati  začalo  se  dne  8.  října. 
Žáků  přijato  239  a  z  nich  66  do  čtvrté  třídy,  O  překot  nyní  kupovány 
pomůcky.  Knihovna  zřízena  dosti  pěkná.  Koupeny  knihy  od  Hansena, 
zdejšího  knihkupce  a  Rivnáče  v  Praze;  něco  také  získáno  skrze  dary, 
zejména  od  ministerstva  posláno.  K.  Skuhra,  měšťan,  daroval  passionál 
ze  16.  století. 

V  listopadu  r.  1860  počalo  se  s  večerním  vyučováním  pro  živnost¬ 
níky  a  vykládáno  jim  o  českém  a  německém  slohu,  stavitelství,  mecha¬ 
nice,  lučbě  a  dějinách  Čech,  pokud  se  týkalo  vzdělání  jim  potřebného, 
takovým  lahodným  a  názorným  způsobem,  že  přilákáni  i  starší  mistři, 
měšťané,  studující,  ba  i  úředníci  a  scházelo  se  tu  množství  posloucha¬ 
jících.  Vyučovali:  Lešetický,  Heyduk,  Bohm,  Tonner  a  Erben.  V  neděli 
vyučovaní  učedníci  rýsovali  a  kreslili.  Podobně  pokračováno  i  v  ná¬ 
sledujících  letech.  Když  však  začal  se  1.  1863  nový  školní  rok,  již  se  ú- 
častenství  menšilo.  Vykládáno  o  obchodním  slohu,  směnkářství  a  me- 
chan.  technologii.  Když  pak  již  kursy  zanikaly,  zřídilo  zastupitelstvo  (1866, 
18.  září)  průmyslové  vyučování  pro  učně,  kteří  vychodili  buď  dvě  třídy 
střední  školy,  nebo  po  3  léta  opakovači  hodiny  (6  téhodně)  na  hlavní 
škole.  Za  hodinu  se  platilo  24 1/2  fl.  Poněvadž  však  učitelé  vzdali  se 
remunerace,  povoleno  jim  9  šáhův  dříví  a  50  fl.  bytného. 

1861  Jak  již  dříve  psáno,  dovedl  Krejčí  působiti  i  na  okolní  hospodáře 
blahodárně.  Venkovské  obyvatelstvo  majíc  k  němu  důvěru,  zvolilo  jej 
(1861,  v  březnu)  za  poslance  zemského,  čímž  prospěl  nejen  jim,  nýbrž 
i  reálným  školám.  Jeho  působením  se  stalo,  že  místodržitel  Forgač 
velkou  sbírku  mineralií  (více  než  1200  kusů),  kterou  mu  Jan  rytíř  z  Neu- 
perka  odevzdal  k  podarování  některého  ústavu,  oddal  Písecké  reálce. 

Duchem  a  úmysly  svými  předháněl  Krejčí  všechny  myslitele,  kteří 
měli  tehda  se  školami  v  Čechách  co  činiti.  Ze  zdejší  reálky  chtěl  uči- 
niti  jakýsi  polytechnický  ústav  a  odbornou  školu,  jaké  nemělo  žádné 
venkovské  město.  Snažil  se  o  to,  aby  zřídil  odborné  pobočky  při  reálce 
a  začal  s  mechanickou  a  stavitelskou.  V  oné  počalo  se  učiti  v  říjnu 
1.  1861.  Řídil  ji  prof.  Rozvoda  a  naukám  učili  Krejčí,  Erben,  Tonner, 
Fleischer  a  Rozvoda.  V  dílně  byli  učňové  cvičeni  v  práci  a  to  skrze 
mechanika  Knížka,  truhláře  Štába  a  Stejskala,  hodináře  Fiedlera  a  zá¬ 
mečníka  Netrefu.  Dělala  se  tu  pěkná  díla,  zejména  i  fysikální  stroje, 

*)  Když  došel  Heyduk  k  Maršoví  ukázat  se  mu,  pravil  tento  leže  na  posteli:  „Co 
tam  budete  dělati  v  Písku?  Tam  je  Max!“ 
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z  nichž  některé  zůstaly  při  zdejší  reálce  a  jiné  prodány  do  jiných  škol,  1861—1866 
zejména  do  české  reálky  v  Praze.  V  pobočce  stavitelského  učení  po¬ 
čalo  se  vyučovati  o  něco  později,  než  v  předešlé,  ale  učilo  se  jen 
v  zimní  době.  Učili  tu  Krejčí,  Lešetický,  Bohm,  Heyduk  a  státní  inže¬ 
nýr  Hanuš.  Podobnou  pobočku  chtěl  Krejčí  zříditi  pro  vyučování  lučbě, 
ale  k  tomu  již  nedošlo.  Když  byl  Krejčí  v  plné  práci,  donucen  opu- 
stiti  Písek.  Po  odchodu  Krejčího  držely  se  kursy  praktické  ještě  do 
r.  1863.  Když  však  měl  začíti  školní  rok  1864,  přihlásilo  se  do  pobočky 
stavitelské  sice  ještě  8  žákův  (6  zedníkův  a  2  tesaři),  protože  školné 
sníženo  na  10  fl.,  ale  k  odboru  mechanickému  nepřihlásil  se  v  nově 
nikdo.  Mělo  se  pracovati  jen  v  dílně  mechanika  Knížka;  k  theoretic- 
kým  výkladům  Rozvodovým  již  nedošlo.  Tak  tuchla  krásná  myšlenka 
Krejčího  o  lidové  technice.  Říkalo  se,  že  příčinou  u  odboru  technic¬ 
kého  bylo  to,  že  v  městě  jest  nedostatek  žactva  a  cizím  že  bránila 
chudoba,  aby  se  vydržovali  v  Písku  5  měsícův  bez  výdělku,  při  od¬ 
boru  mechanickém  touženo  na  to,  že  osnova  není  dostatečná,  nepo¬ 
skytujíc  učňům  ani  vědomosti,  ani  zručnosti.  Ukazováno  na  velké  vý¬ 
deje,  že  se  platilo  pěti  mistrům,  a  nástroje  a  materiál  mnoho  stály,  ač 
učitelé  vyučovali  zadarmo.  Odešel  právě  duch  a  tvůrce,  jenž  dovedl 
ke  zdaru  působiti,  městská  rada  pak  nepřejíc  reálce  promeškala  krás¬ 
nou  příležitost  položiti  základ  k  samostatné  průmyslové  škole.  V  po¬ 
lovici  měsíce  listopadu  r.  1864  měl  se  začíti  zase  stavitelský  kurs,  ale 
nepřihlásil  se  nikdo,  a  tak  myšlenka  Krejčího  na  dobro  pohozena. 

Po  odchodu  Krejčího  zůstávala  při  reálce  jakási  nehotovost.  Bylo 
při  ní  12  učitelův  i  s  katechetou  a  technickým  učitelem,  ale  z  nich  jen 
tři  (jeden  správce  ředitelství)  skuteční.  Když  od  vyššího  úřadu  nastu¬ 
pováno  na  to,  aby  byl  ústav  konečně  upraven,  vypsala  městská  rada 
veřejný  konkurs  na  devět  učitelských  míst,  tedy  i  na  tři,  jež  měli  sku¬ 
teční  učitelé.  Odvolali  se  ovšem  z  toho,  ale  nepomohlo  nic,  tak  že  byli 
nuceni,  aby  podali  pamětní  spis  místodržiteli,  který  shledávaje,  že  jest 
věc  spravedlivá,  nařídil,  aby  konkurs  na  ta  tři  místa  byl  odvolán. 

Po  té  i  ostatních  šest  míst  zůstalo  neobsazeno.  Teprve  počátkem 
února  vypsány  konkursy  na  místa  ředitele  a  6  učitelův  a  v  zasedám 
dne  20.  března  zvoleni  tři  posavadní  supplenti  (K;  Bohm,  A.  Heyduk 
a  J.  Fleischer),  pak  dva  odjinud  a  J.  Suda  zatím  provisorně.  Co  se 
týče  ředitelství,  neobsazeno  definitivně,  jak  bude  níže  psáno. 

Nejvyšším  rozhodnutím  dne  18.  ledna  1866  potvrdil  panovník  zá¬ 
kon  zemský  o  rovnoprávnosti  národní  při  školách.  Reálka  zdejší  pro¬ 
hlášena  za  ústav  český  a  čeština  od  školního  roku  1867  za  jazyk  vy¬ 
učovací.  Pro  válečné  běhy  tohoto  roku  přestalo  se  vyučovati  dne 
20.  června. 

Provisorium  v  příčině  ředitelství  ukončeno  pak  1.  1867  volbou 
Lešetického. 


III.  16 
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1861—1866  V  minulém  prvním  období  byli  znamenití  z  učitelův  následující: 

Adolf  Heyduk  (nar.  7.  června  1835  v  Rychemburce)  dán  byl 
jako  chlapec  čtrnáctiletý  na  nižší  reálku  v  Poličce,  tehda  německou, 
kdež  překonával  první  překážky,  od  r.  1850  pak  pokračoval  ve  stu¬ 
diích  na  nové  české  reálce  v  Praze,  kdež  naň  působili  prof.  J.  Krejčí 
a  prof.  J.  Erben.  Tu  se  pokoušel  po  prvé  v  básnictví.  L.  1854  odebral 
se  do  Brna  na  nově  založený  ústav  technický  a  odtud  podnikal  první 
svou  cestu  do  Slovenska;  po  roce  však  uchýlil  se  do  Prahy  a  pokra¬ 
čoval  tu  ve  studiích  technických  zabývaje  se  kromě  toho  dějinami 
vůbec,  umění  pak  zvláště  a  filosofií.  Mezi  tím  přilnul  k  tak  zvané 
Družině  Májové  a  z  těch  nejvíce  k  Nerudovi.  Tu  se  začala  jeho  bás¬ 
nická  činnost.  Po  odbytých  studiích  stal  se  assistentem  kreslení  a  sta¬ 
vitelství  na  české  reálce,  v  1. 1858 — 1860,  a  ku  přání  Krejčího  povolán 
jako  pomocný  učitel  kreslení  a  krasopisu  do  Písku,  kterýž  se  stal  stá¬ 
lým  jeho  bydlištěm,  neb  1.  1865  stal  se  skutečným  učitelem  a  setrval 
ve  službě  do  r.  1899.  Opustil  jej  sice  na  krátký  čas,  ale  seznal,  že  mu 
Písecké  hory  a  Šumava  s  lidem  tu  bydlícím  poskytují  takových  pod- 
nětův,  jako  si  přál  míti.  Z  Písku  vyjel  si  také  do  vlaských  krajin:  1.  1862 
do  Rivy,  1.  1863  do  Trenta  a  1.  1864  do  Benátek,  odkudž  si  přinesl  zase 
podněty  k  nové  tvorbě.  Láska  k  literárním  přátelům  táhla  jej  do  Prahy, 
tak  že  zažádal  a  obdržel  službu  při  c.  k.  reálném  gymnasiu  ve  Spá¬ 
lené  ulici  (1865),  avšak  nevěda,  jak  se  s  ním  bude  díti,  vyhradil  si 
právo,  aby  se  mohl  vrátiti  po  roce.  Zasedl  na  místo  Hálkovo  jako  před¬ 
seda  literárního  odboru  Umělecké  besedy,  kdež  došel  hned  obliby. 
Ale  ani  to,  ani  přátelství  Nerudovo  neudrželo  jej  v  Praze,  jež  se  mu 
z  jiných  příčin  znechutila.  Vrátil  se  1.  1876  zase  do  Písku,  oznámiv 
odhodlání  své  ještě  před  ukončením  školního  roku. 

Dne  1.  září  1877  pojal  k  manželství  Emilii  Reinerovu,  již  poznal 
po  prvé  jako  žačku  vyšší  dívčí  školy,  kdež  vyučoval.  S  milostnou  chotí 
prožil  štěstí  rodinného  živobytí,  zkalené  jedině  tím,  že  mu  umřely  dvě 
dcerušky  (jedna  krátce  po  narození,  druhá  čtyřletá).  Aby  utišil  bolest 
zoufalství,  vydal  se  s  chotí  na  cestu  do  jižní  Rusi,  na  Krym  a  na  Kav¬ 
kaz,  odkudž  si  přinesl  zase  nové  podněty.  Událo  se  mu  po  čase,  že 
se  utišil  a  oddal  neúnavné  práci  na  té  dráze,  na  níž  sám  kráčel  jako 
uvědomělý  a  svobodomyslný  Čech  a  Slovan  beze  všeho  kosmopoli¬ 
tismu.  V  době  po  r.  1877  zvláště  oddal  se  pilné  práci,  v  níž  ani  ne¬ 
přestal  v  posledních  letech.  Nejvyšším  rozhodnutím  (14.  července  1896) 
udělen  mu  titul  školního  rady.  Vyžádav  odpočinek  vyznamenán  jest 
(1899,  9.  února)  rytířským  křížem  řádu  císaře  Františka  Jozefa.  Ob¬ 
držev  jej  na  prsa  při  školní  slavnosti  (9.  dubna)  rozloučil  se  s  ústavem, 
na  němž  působil  38  let  bez  roku. 

Dne  7.  června  r.  1905  připadaly  sedmdesátileté  narozeniny  Heydu- 
kovy,  jež  v  městě  oslavovány.  Reálka  konala  slavnost  6.  června.  Slav- 
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nou  mši  sloužil  děkan  Pech,  bývalý  kollega  oslavencův;  přítomni  byli  1861—1866 
též  ostatní  jako  druhové  z  dřevních  let,  i  starý  Lešetický  přijel  sem. 

Slavnostní  řeč  měl  ředitel  Soldát,  jenž  vylíčil  zásluhy  oslavencovy  i  co 
básníka  i  co  učitele.  Pak  blahopřáli  oslavenci  dva  žáci  (z  nejnižší  a  nej- 
vyšší  třídy),  po  čemž  Heyduk  jsa  dojat  děkoval  se  připomínaje  jim,  aby 
si  vážili  ideálů  pravdy  a  krásy.  Prof/Danda  vykládal  potom  „O  poesii 
Adolfa  Heyduka“.  Velkou  oslavu  (7.  června)  pořádala  městská  rada 
v  Sokolovně.  Vrcholila  v  holdu  oslavenci,  jehož  byli  účastni  zástupcové 
literárních  ústavů  Pražských,  delegáti  měst  i  okresův,  úřadův  zdejších, 
duchovenstva,  škol  a  spolkův.  Od  obce  vyznamenán  zlatou  medailií. 

Kromě  toho  přijeli  před  tím  někteří  literární  přátelé  z  Prahy,  aby  mu 
k  požehnanému  věku  blahopřáli.*) 

Básnickou  činnost  Heydukovu  ocenil  Ar.  Novák  takto :  „Neobyčejně 
obsáhlá  básnická  činnost  Heydukova  počíná  se  koncem  padesáte  let 
v  literárním  okruhu  „Májovém",  jehož  Heyduk  byl  velmi  horlivým 
členem,  leč  po  prvním  svazku  básní,  vydaném  r.  1859,  za  nímž  po  pěti 
letech  následovaly  svazky  pokračující,  Heyduk  po  celé  desítiletí  umlkl, 
aby  teprve  v  70.  letech  přihlásil  se  velkou  řadou  významných  veršo¬ 
vaných  knih,  v  nichž  střídá  se  lyrika  milostná  a  intimně  rodinná  s  ohlasy 
písně  lidové,  podobná  malba  přírody  s  pathosem  vlasteneckým,  pří¬ 
ležitostná  improvisace  s  poesií  situační.  Vedle  této  lyriky,  kde  Heyduk 
jest  nejšfastnější,  postupuje  souběžně  značný  řetěz  epických  knih,  za¬ 
chovávajících  buď  útvar  básnické  povídky  s  hojnými  vložkami  lyrickými 
a  širokými  pasážemi  krajinářskými,  bud  baladickou  formu  malého, 
pointovaného  příběhu,  načerpaného  z  dějin  neb  z  lidového  podání. 

Od  r.  1897  vycházejí  v  Praze  Heydukovy  sebrané  spisy  básnické,  do 
nichž  básník  zařadil  nejen  nová,  namnoze  doplněná  a  obměněna  vy¬ 
dání  spisů  starších,  nýbrž  sestavil  do  cyklů  básně  sice  původu  dří¬ 
vějšího,  leč  posud  neseřazené  v  celky. 

Lyrická  díla  Heydukova  jsou:  Básně  I.  (1859  obsahující  Cigánské 
melodie,  Písně,  Básně  smíšené  a  Růži  povážskou),  Básně  II.  (1865,  ob¬ 
sahující  Jižní  zvuky,  Dozvuky  vlaské,  Vlast,  Znělky,  Milostné,  Vý¬ 
pravné,  Ohlas),  Lesní  kvítí  (1873),  Cymbál  a  husle  (1876),  V  zátiší  (1883), 

Hořec  a  srdečník  (1884),  Písně  (1885),  Zaváté  listy  (1886),  Šípy  a  pa¬ 
prsky  (1888),  Na  potulkách  (1894),  Ptačí  motivy  (1897),  Nové  cigánské 
melodie  (1897,  složeny  koncem  70.  let),  Dumy  a  dojmy  (1899),  Rosa 
a  jíní  (1900,  slož.  1877—1889),  Pamasie  (1900,  z  let  1887—1896),  Černé 
růže  (1900,  slož.  1889—1900),  V  polích  (1900,  slož.  1878—1892),  Lotyšské 
motivy  (1900),  Z  rodných  hor  (1901,  slož.  1889 — 1890),  Pohádky  duše 
(1901),  V  samotách  (1901,  z  let  1886 — 1894),  Ritornely  (1902),  Z  pouti 
na  Kavkaze  (1903,  z  r.  1885),  Cestou  (1903,  z  1.  1878—1888),  Z  denníku 

*)  Velmi  podrobně  a  šťastně  rozepsal  se  prof.  František  Křemen  o  rozboru  díla 
Heydukova,  což  vytištěno  ve  zprávě  reálky  a  vyšlo  r.  1908  též  o  sobě. 
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1861—1866  toulavého  zpěváka  (1904,  sklád.  1896 — 1900),  Znělky  (1905),  Od  Tater 
a  Dunaje  (1910),  Co  hlavou  táhlo  (1911).  Ve  většině  těchto  knih  vlo¬ 
ženy  jsou  i  epické  drobnější  skladby.  Cyklistická  báseň  „Na  vlnách" 
(1890)  jest  pokus  o  vytvoření  románu  z  písní.  V  allegorické  pohádce 
„Dědův  odkaz"  (1879)  splynula  lyrická  hudba  zvláště  lahodně  s  bá- 
chorkovitou  náladou  a  s  čistě  Heydukovskou  ideí. 

Drobnější  epické  básně  seřadil  Heyduk  do  sbírek  těchto :  Na  přást- 
kách  (1884),  Obrázky  (1888),  Bohatýři  (1894),  Tři  zkazky  (1898,  obsa¬ 
hující  „Braček  —  ptáček",  „Záměry",  „Sudice"),  Zpěvy  Pošumavského 
dudáka  (1899,  slož.  1887 — 1890),  Za  dlouhých  večerů  (1899,  z  1. 1885 
a  1886),  Na  černé  hodince  (1900,  slož.  1884 — 1886),  V  zášeru  minulosti 
(1900),  Biblické  zvěsti  (1904)  a  Škůdci  a  dobrodruzi  (1909).  Historic¬ 
kých  námětů  jsou  rozměrné  skladby:  Milota  (1874),  Mahomet  II.,  zvěst 
z  Orientu  (1878),  Oldřich  a  Božena  (1883),  Píseň  o  bitvě  u  Kressenbrunnu 
(1888).  Většinou  z  Pošumavského  života  lidového  čerpány  jsou  veršo¬ 
vané  povídky:  Dudák  (1881),  Dřevorubec  (1882),  Pod  Vítkovým  kame¬ 
nem  (1885),  Běla  (1886),  Sekerník  (1897).  Veršem  přeložil  Heyduk  též 
Baumbachovu  romantickou  pověst  „Zlatoroh".  Prosaické  práce  Heydu- 
kovy  (dvě  studie  o  Slovanském  bájesloví  a  o  stavitelství)  vzniklé  z  ú- 
čelů  praktických,  nemají  významu;  jen  jeho  memoirové  črty  o  kruhu 
Májovém  jsou  zajímavý. 

Vlastní  význam  Heydukův  hledati  jest  v  jeho  lyrické  písni  a  veršo¬ 
vané  krajinomalbě,  zejména  pokud  přiklání  se  tu  k  prostotě  básnictví 
prostonárodního.  Ježto  rád  zobrazuje  nesložitý  život  citový  v  jeho 
základních  hnutích,  jmenovitě  radostnou  a  šťastnou  vášeň  mladé  lásky, 
sladkou  pohodu  rodinného  života,  prudce  se  deroucí  žal  nad  ztrátou 
bytostí  milovaných,  důvěrnou  lásku  k  rodné  půdě  a  ke  kvetoucí  pří¬ 
rodě,  nespoutanou  touhu  po  svobodě,  hrdý  vzdor  proti  utiskovatelům, 
hodí  se  mu  lehký  a  průzračný  popěvek  lidový  jako  případný  prostře¬ 
dek  výrazový.  Zvláště  šťastně  působí  na  jeho  poesii,  kdekoliv  dotýká 
se  ať  látkově,  ať  náladově  Slovenské  neb  Šumavské  půdy;  tu  všecky 
jednotlivosti  dýší  přirozeným  životem,  tu  vmýšlí  se  básník  plně  do  lido¬ 
vého  ducha,  tu  vystihuje  se  zvláštní  něhou  přírodu,  hlavně  les,  lučinu, 
říši  květin  a  ptactva.  Na  této  půdě  stojí  pevně  i  ve  svých  volně  a  po¬ 
hodlně  vyprávěných  básnických  povídkách,  kde  líčení  krajiny  převládá 
nad  dějem,  a  kde  písňové  vložky  zastiňují  epické  jádro,  vždy  více 
přesvědčující  v  idyllických,  než  vzrušených  výjevech.  Heydukova  hi¬ 
storická  epika  neodpovídá  ani  básníkově  osobnosti,  ani  jeho  nadání  a 
nemá  významu:  pronikavě  vlastenecká  tendence,  jež  i  jinde  u  Heydu- 
ka  vystupuje  příliš  okázale,  sahá  tu  do  zámezí."*) 

*)  Vlastenectví  pro  epigony  pronikavé  pochází  z  Heydukóvých  mladých  let  a  to 
z  doby  1851 — 1879,  kdež  jsme  žili  pod  ustavičným  tlakem  a  kdež  se  radikalismus  u  jednot¬ 
livcův  (byt  se  podrobovali  národní  kázni)  jevil  mnohem  více  než  nyní,  více  myšlením 
a  cítěním,  nežli  řečí.  Srostl  tedy  s  Heydukovou  povahou  a  neopustil  ho  ani  v  stáří. 
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Kritika  Heydukovi  přála  i  nepřála,  ale  plody  jeho  jsou  v  lidu  velmi  1861—1866 
oblíbeny  a  čteny,  jak  svědčí  jich  opětovaná  vydání  a  odbyt.  Vivat  in 
saecula ! 

Jan  Suda  (nar.  25.  října  1838  v  Písku)  dokončil  1.  1860  studia  svá 
na  filosofické  fakultě  v  Praze  a  povolán  toho  roku  v  říjnu  do  Písku, 
aby  zastupoval  v  prvním  polouletí  prof.  Erbena,  od  druhého  polouletí 
však  působil  zde  jako  učitel  jazykův.  Byv  1. 1866  ustanoven  definitivně, 
zůstal  v  téže  službě  nepřetržitě  až  do  r.  1879.  Toho  roku  byl  zvolen  od 
skupiny  měst:  Písek,  Strakonice,  Volyně,  Horažďovice,  Sušice,  Klatovy 
a  Domažlice  za  poslance  do  říšské  rady,  kdež  se  přidal  k  české  straně 
konservativní  a  mimo  jiné  se  přičinil  o  stavbu  tranversální  dráhy.  Od 
r.  1883  byl  také  poslancem  na  sněmu  království  Českého  zastupuje 
město  Písek.  L.  1885  ujal  se  zase  služby  učitelské  a  působil  na  reálce 
až  do  r.  1899,  kdež  si  vysloužil  odpočinek.  Protože  byl  skromné  a  milé 
povahy,  bylo  loučení  jeho  se  sborem  vroucné  a  srdečné.  Suda  byl  uče¬ 
nec  v  pravém  smyslu  slova,  jenž  se  stále  a  vytrvale  zabýval  jazyko- 
zpytem.  Do  veřejnosti  vydal  jen  málo.  Po  dlouhá  léta  redigoval  „Zlaté 
Klasy",  do  nichž  i  psal  některé  články,  ve  výročních  zprávách  reálky 
uveřejnil  dvoje  pojednání:  „Spisy  historické  16.  věku  o  dějinách  českých" 
a  „Několik  etymologií  dovedených  srovnávací  semasiologií".  Ustavičně 
pracoval  o  velkém  díle  (skoro  40  let),  totiž  „soustavné  semasiologii 
jazykův  indoevropských".  Než  dílo  to  ukončil,  zemřel  1.  1910,  3.  ledna, 
a  co  v  těch  asi  40  letech  psal  a  sbíral,  zůstalo  hmotou  netříděnou 
a  nesrovnanou. 

Vácslav  Šebele  (nar.  13.  dubna  1835  v  Nyrči)  působil  na  reálce 
zdejší  od  r.  1861  jsa  akademickým  malířem  jako  assistent  kreslení.  Bedliv 
jsa  ve  svém  povolání  stal  se  platným  údem  ve  společnosti  Písecké  a 
jako  obratný  malíř  zůstavil  po  sobě  dvoje  pěkné  památky,  jež  se  na¬ 
cházejí  v  městských  sbírkách.  Namaloval  rázovité  obrazy  ze  zdejších 
vesnic,  zvláště  sloh  jak  chalup  tak  i  vnitřku  jich  i  s  krojem  selským. 

Staré  malby  v  kostele,  jež  jsou  zakryty  a  zabíleny,  zvláště  pak  ty  v  zá- 
křiští,  jež  se  do  zabílení  úplně  zachovaly,  maloval  též,  tak  že  jsou  nyní 
platnou  pomůckou.  Přes  okolnosti  nepříznivé  dal  se  1.  1880,  ač  mu  bylo 
již  45  let,  vyzkoušeti  pro  střední  školy,  ale  přece  jen  zůstal  assistentem. 

Udřen  jsa  namáhavým  vyučováním  trápen  byl  obavou,  co  se  s  ním 
stane,  až  bude  k  práci  neschopným.  Že  pak  byv  dán  na  počátku  roku 
1899  na  odpočinek  obdržel  milostí  panovníkovou  svou  posavadní  re- 
munerací  (800  korun)  za  výslužné,  pokládal  to  za  veliké  štěstí,  jehož 
jen  na  krátce  užil,  an  již  30,  dubna  toho  roku  zemřel.  Byl  povahy 
skromné  a  sama  ochota;  „nikomu  jsem  nikdy  neublížil"  byla  jeho  po¬ 
slední  slova.*) 

*)  Tak  uctil  jeho  památku  vládní  rada  H.  Soldát  ve  spisu  „Padesát  let  vyšší  reálky 
Písecké", 
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1861 — 1866  Jozef  Fleischer  (nar.  1826,  28.  července  vLibiši)  vychodil  tech¬ 

niku  a  universitu  v  Praze,  byl  v  1.  1851 — 1857  vedlejším  učitelem  fran¬ 
couzštiny  na  české  reálce,  tudíž  pak  čtyři  léta  adjunktem  nižší  reálky 
v  Čáslavi.  L.  1861  povolán  do  Písku  jako  pomocný  učitel  mathematiky 
a  francouzštiny.  Stav  se  v  březnu  skutečným  učitelem  setrval  na  reálce 
do  své  smrti  r.  1882.  V  letech  sedmdesátých  byl  také  okresním  inspek¬ 
torem.  Vrstevníci  chválili  jej  jakožto  muže  šlechetného  a  upřímného 
a  výtečného  učitele.  Mimo  dvě  praktické  knížky  pro  jazyk  německý 
a  francouzský  napsal  obšírnou  a  důkladnou  učebnici  mathematiky  pro 
vyšší  reálky  a  gymnasia.*) 

Co  bylo  příčinou,  že  Krejčí  nebyl  ponechán  v  Písku  nelze  z  pí¬ 
semností  přístupných  na  jisto  poznati.  Vlastenecká  mysl  jeho  byla 
tuším  podnětem  k  odvolání.  (Viz  díl  II.  str.  249).  V  červenci  1.  1861 
zažádala  rada,  aby  byla  Krejčímu  prodloužena  dovolená  ještě  na  rok, 
než  nedáno  žádosti  místa  a  jen  tolik  povoleno,  aby  mohl  Krejčí  zůstati 
ještě  jeden  běh.  Opět  žádáno  i  od  rady  i  od  Krejčího,  ale  státní  mi¬ 
nisterstvo  (14.  ledna  1862)  neustoupilo  od  předešlého  vynesení  a  naří¬ 
dilo,  aby  byl  volen  ředitel.  Rada  dostala  vyřízení  to  na  konci  ledna, 
ale  teprve  28.  února  oznámila  Krejčímu,  že  jmenovala  V.  Lešetického 
zástupcem  ředitelovým. 

Národní  strana  ve  výboru  (T.  Šobr,  T.  Říha,  J.  Michl,  F.  Liška, 
Dr.  Pažout,  D.  Brychta,  Harmach  a  Vaňata)  chtíce  zhatiti  radost  vět¬ 
šiny  výboru  žádali  dne  10.  února  1862  dokládajíce  se  obecního  zákona 
d.  17.  března  1849,  aby  byla  v  brzku  svolána  mimořádná  porada,  aby 
prozatímní  ředitel  reálných  škol  byl  ustanoven  definitivně.  Žadatelům 
odpověděno  (15.  února),  že  se  žádosti  místa  nedává  a  to  proto,  že 
starosta  pokládá  za  to,  že  pro  obsazení  ředitelství  musí  býti  vypsán 
konkurs  a  že  maje  právo  zastavovati  nezákonitá  usnesení  také  nemůže 
výbor,  když  je  program  takový,  svolati.  Současně  odůvodněno  to  zprá¬ 
vou  k  podkrajskému  úřadu  poslanou.  Proti  tomuto  vynesení,  které  se 
stalo  v  městské  radě,  napsalo  160  sousedův  žádost,  aby  výbor  rychle 
se  sešel,  dříve  než  Krejčí  odjede,  a  o  jeho  definitivní  dosazení  rozhodl. 
Oposiční  členové  pak  podali  dne  18.  února  opět  žádost,  aby  se  svolal 
co  nejdříve  výbor  a  bylo  (mimo  jiné)  rokováno  o  ponechání  Krejčího. 
Dne  20.  února  oznámil  jim  starosta,  že  trvá  při  předešlém  výměru. 
Mezi  tím  byl  i  sbor  professorský  (13.  února)  žádost  vložil  na  městskou 
radu,  aby  se  „všemi  zákonními  prostředky  o  to  zasadili,  by  věhlasný  náš 
Krejčí  zůstal  ředitelem  naším,  abychom  výtečným  jeho  duchem  vedeni, 
mohli  i  budoucně  zdárně  pracovati  na  nadějném  tomto  ústavě  Vašem".**) 

Ale  majorita  na  radnici  panující  byla  daleko  toho,  aby  se  zasa¬ 
zovala  o  Krejčího,  asi  z  kolika  příčin  nenáviděného;  nejen  že  to  ne- 

*)  Srovnej  k  tomu,  co  níže  psáno. 

**)  Tato  krásně  složená  žádost  byla  tuším  od  Lešetického. 
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učinila;  nýbrž  udala  (20.  února)  160  měšťanův  slušně  žádajících  u  kraj-  1861—1865 
ského  úřadu  jako  buřiče.  Tento  však  nejsa  tak  horkokrevný,  jak  se 
radě  chtělo,  žádal  (22.  února),  aby  předložila  všechny  spisy  v  té  zále¬ 
žitosti,  o  kterou  se  160  sousedův  bralo,  též  průběh  té  akce  vylíčila 
a  konečně  i  to  oznámila,  proč  k  žádosti  sama  neodpověděla.  Rada 
odpověděla  téhož  dne,  že  žadatelé  usilují  věc  úřady  stvrzenou  mařiti 
a  sbíráním  podpisův  sváděti  k  neposlušenství  a  ke  vzpouře  proti  o- 
patřením  úřadův.  Opakujíce  výnosy  státního  ministerstva  dodávali,  že 
jim  Krejčí  způsobil  velké  výlohy,  dada  jako  by  chtěl  zvelebovati  živ¬ 
nosti  v  hamru  a  ve  školách  skrze  řemeslníky  pracovati,  což  i  s  vý¬ 
lohami  na  mechanický  kabinet  3000  fl.  stálo,  a  od  té  doby,  co  je  Krejčí 
odvolán,  klesají  živnosti  a  nespokojenost  podněcovaná  novinami  a  agi¬ 
tací  roste,  ačkoliv  věděti  mohli,  že  žádost  za  svolání  zastupitelstva 
dvakráte  odmítnuta.  Po  té  krajský  úřad  nic  nejednal. 

Šobr  a  společníci  nespokojili  se  pouhým  dvojím  odmítnutím,  ný¬ 
brž  odvolali  se  k  místodržitelství,  které  nalezlo  10.  maje,  že  opatření 
městské  rady  bylo  nezákonité  a  také  nemístné,  poněvadž  měl  starosta 
moc  usnesení  zákonům  se  příčící  zastavíti.  Městská  rada  sice  docílila 
toho,  že  se  o  Krejčím  jednati  nemohlo,  ale  nos  obdržený  od  místo¬ 
držitelství  přece  bolel.  Napsán  tedy  19.  května  rekurs  k  místodržitel¬ 
ství,  jenž  odůvodněn  9.  července  jalovými  důvody. 

Byly  nechuti  mezi  radou  a  sousedstvem,  ale  vznikly  i  nechuti  mezi 
radou  a  sborem  professorským,  pocházející  odtud,  že  rada  reálce  ne¬ 
přála.  To  se  také  ukazovalo  21.  února  1862,  když  Bečka  radní  před¬ 
nášel  o  tom,  má-li  se  připravovati  sloučení  gymnasia  a  reálních  škol 
v  jeden  ústav,  totiž  reálné  gymnasium,  jako  založeno  v  Táboře.  Roko¬ 
valo  se  a  rokovalo,  ale  málokomu  se  chtělo  do  toho,  také  rozvážnější 
poznali,  že  k  rozluštění  této  otázky  je  třeba  soudu  znalcův.  Tedy  usne¬ 
seno  jen  to,  aby  bylo  zadáno  o  povolení  otevřití  šestou  třídu.  Nechuti 
pomalu  však  uklizeny.  Krajský  Miltner  pečuje  o  porovnání  přiměl  sta¬ 
rostu  k  tomu,  že  byl  koupen  Jungmannův  slovník,  později  také  po¬ 
volen  funkční  přídavek  Lešetickému.  Zbývaly  ještě  jen  tři  sporné  věci, 
zaplatiti  účet  železníka  a  obchodníka  v  přírodninách  a  platiti  subvencí 
pro  dělníky  v  mechanickém  kabinetu,  o  což  se  krajský  13.  července 
zasazoval.  Ano  stalo  se,  že  rada  povolila  (20.  září)  prof.  Rozvodoví 
opětnou  zálohu  250  fl.  na  cestu  k  Londýnské  výstavě. 

Po  Krejčím  řídil  zdejší  reálku  Vojtěch  Lešetický.  Týž  se  na¬ 
rodil  1.  1830,  24.  dubna  v  Netolicích  a  vzdělav  se  důkladně  v  české 
a  německé  řeči  a  písemnictví,  vyučoval  v  1,  1858 — 1859  na  české  vyšší 
reálce  v  Praze,  L.  1860  dne  19.  září  stal  se  v  Písku  skutečným  učite¬ 
lem  a  když  měl  Krejčí  odcházeti,  jmenován  (1862,  28.  února)  proza¬ 
tímním  ředitelem.  Zatímní  stav  takto  utvořený  trval  sedm  let  a  to  tuším 
proto,  že  Lešetický  byl  radikálním  vlastencem  a  proto  u  panské  strany 
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1865  neoblíbeným,  ježto  tato  přála  prof.  Fleischerovi.  Protože  však  i  ta 
i  druhá  strana  si  nedůvěřovaly,  že  by  prorazily  většinou  (1865),  nevo¬ 
len  skutečný  ředitel,  nýbrž  zatímní,  a  to  prof.  Jozef  Bílý. 

Lešetický  přál  si  býti  ředitelem,  ale  shledal,  že  panská  strana  je 
proti  němu  a  nedůvěřoval  ani  všem  příslušníkům  strany  národní,  boje 
se,  aby  mu  snad  nepřekáželi.  Důkazem  toho  je,  co  psal  Palackému 

I.  1865  dne  28.  ledna,  totiž:  „Příčina,  proč  se  k  Vašnostem  utíkám,  jsou 
vášnivé  útoky,  kteréž  osobní  nepřátelé  moji  po  nějaký  čas  na  mne  činí 
ve  veřejných  listech.  Jednáf  se  jim  o  to,  abych  podvrácen  byl  ve  svém 
postavení  co  veřejný  učitel,  neb  abych  aspoň  nebyl  jmenován  ředite¬ 
lem  Píseckých  škol  reálních,  v  kterémžto  postavení  již  tři  léta  zatímně 
—  jak  si  vědom  jsem,  ku  zdaru  našeho  ústavu  —  trvám.  Původcové 
těchto  vášnivých  útokův  jsou  hlavně  konkurenti  o  to  místo  ředitelské, 
jichž  zde  více  jest  a  jež  dílem  ve  sboru  našem,  dílem  ve  sboru  zdej¬ 
šího  gymnasia  hledati  dlužno.  Nejlitější  z  těchto  protivníkův  jest  dle 
domnění  mého  gymn,  učitel  Ninger,  který,  jak  mi  řečeno,  se  vyslovil, 
že  vše  vynaloží,  aby  mne  svrhl  s  křesla  ředitelského;  jestiť  mu  prý 
vše  jedno,  kdo  bude  ředitelem,  jen  když  já  nebudu,  ať  si  je  to  třeba 
Hnilička  neb  Homolka.  Listové,  kteří  tomuto  zuřivci  sloupce  své  pro¬ 
půjčují,  jsou  hlavně  Budějovský  „Budivoj"  a  čehož  mi  od  srdce  líto,  list, 
jehožto  protektory  Vašnostina  osoba  a  věhlasný  Vašnostin  zeť  býti 
ráčíte.  Budivoje  byl  jsem  přinucen  pro  jízlivou  invektivu  v  č.  44.  ža- 
lovati,  proti  „Národu"  však  nerad  bych  co  žalobník  vystoupil  pro  tu 
velikou  pietu,  kterou  k  Vašnostiným  osobám  vždy  měl  jsem,  mám  a 
míti  budu.  Prosím  ale  snažně,  byste  k  tomu  působiti  ráčili,  aby  list  ten, 
co  orgán  tak  vznešených  vlastencův,  neučinil  se  orgánem  tak  podlých 
agitac,  které  s  to  jsou,  věc  naši  na  mnohá  léta  zde  v  Písku  nemožnou 
učiniti.  Již  již  zajisté  jsme  blízci  i  toho,  že  stane  se  ředitelem  muž, 
jehožto  ideálem  jest  pouhý  toliko  chléb  a  přízeň  všech,  kteřížto  jízlivé 
smýšlení  proti  naší  národnosti  na  jevo  dávati  obvykli  jsou.*)  Jest  to 
supplent  Fleischer,  jenžto  před  několika  lety  stal  se  odpadlíkem  od 
vyznání,  jemuž  sám  náležeti  ráčíte  ..." 

1866  Konkurs  na  ředitelství  vypsán  ku  konci  srpna  r.  1866,  když  před 
tím  byla  strana  národní  opanovala  radnici.  O  ředitelství  ucházeli  se 

J.  Bílý,  E.  Erben,  J.  Fleischer  a  Lešetický.  Zvolen  přece  jen  Lešetický 
a  J.  Bílý,  zatímní  ředitel,  zůstal  professorem.  Lešetický  jako  skutečný 
ředitel  nepobyl  v  Písku  dlouho.  Stav  se  ředitelem  c.  k.  ústavu  pro 
vzdělání  učitelův  v  Hradci  Králové,  odevzdal  1. 1870,  23.  a  24.  září,  ústav 
se  souhlasem  městské  rady  seniorovi  sboru  Frant.  Tonnerovi.  V  Písku 
zůstavil  si  trvalou  památku  prací  svou  na  reálce  a  pobočkách  s  ní  spo¬ 
jených,  též  učením  na  vyšší  dívčí  škole,  pro  niž  sepsal  Nauku  o  slohu. 

*)  Chyba  I  Fleischer  byl  podle  svědectví  Ad.  Heyduka  sice  indiferentní  v  národních 
věcech,  ale  výtečný  učitel  mathematiky,  jehož  působení  bylo  známo  i  mimo  Písek. 
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Kromě  toho  byl  jedním  ze  zakladatelův  „Zlaté  knihy  dívek  českých"  1866—1870 
a  založil  včelařskou  jednotu  kraje  Píseckého.  Jsa  ředitelem  dotčeného 
ústavu,  byl  též  okresním  inspektorem  škol  v  hejtmanství  Pardubském 
a  městském  okresu  Hradeckém.  Odebrav  se  1.  1897  na  odpočinek,  vy¬ 
znamenán  byl  titulem  školního  rady.  V  Písku  byl  naposled  1.  1907,  když 
oslavovány  70.  narozeniny  Ad.  Heyduka.  Zemřel  na  Král.  Vinohradech 
dne  5.  ledna  1908.  Lešetický  vydal  svým  nákladem  dva  svazky  básní 
Hynek  a  Ráchel  a  Písně  a  ballady  (1858),  jež  pak  zničil  poznav,  že  nemá 
dostatečných  vloh  k  básnické  tvorbě.  L.  1871  sepsal  knihu  Rozumové 
včelaření  a  1.  1886  knížečku  Opatrovny  a  škola  mateřská  v  Hradci 
Králové.  V  mladších  letech  přispíval  do  rozličných  časopisův. 

Jan  Matzner  (nar.  22.  července  1845  v  Písku)  vychodil  gymna¬ 
sium  v  Písku  a  vysoké  učení  Pražské  a  povolán  1.  1867  na  reálku  do 
Písku,  aby  zastupoval  nemocného  prof.  E.  Erbena.  Když  tento  zemřel, 
ustanoven  (22.  listopadu  1870)  obecním  zastupitelstvem  jako  skutečný 
učitel.  V  téže  službě  setrval  až  do  r.  1906,  kdež  odešel  koncem  srpna 
na  vyžádaný  odpočinek  a  obdržel  titul  školního  rady.  Kromě  toho  pů¬ 
sobil  až  do  naší  doby  jako  člen  obecního  zastupitelstva.  Obrav  si  za 
životní  úkol  prozkoumati  dějiny  města  Písku,  ze  všech,  kteří  kdy  pů¬ 
sobili  na  zdejší  reálce,  nejvíce  přispíval  do  výročních  její  zpráv.  Články 
tyto  jsou:  Město  Písek  za  války  třicetileté  (1878,  1879),  K  rodopisu 
Pavla  Skály  ze  Zhoře  (1880),  Účastenství  města  Písku  v  odporu  stavů 
českých  proti  Ferdinandovi  I.  r.  1547  (1881),  Město  Písek  po  r.  1650 
(1882),  Privilegia,  obdarování,  milosti  atd.  a  jiné  důležité  listiny,  týka¬ 
jící  se  král.  města  Písku  (1883,  1884),  Město  Písek  v  první  polovici 
18.  století  (1885),  O  zboží  král.  města  Písku  v  stol.  16.  a  17.  (1886), 

K  dějinám  války  o  bavorskou  posloupnost  r.  1778 — 1779  (1887,  1889), 

O  dějinách  škol  Píseckých,  zvláště  reálních  (1888),  Různé  příspěvky 
k  dějinám  města  Písku  (1892  a  1894),  Francouzové  v  Písku  r.  1741 — 1742 
(1893).  Kromě  toho  psal  do  Histor.  sborníku  (1883  a  1884)  články:  K  dě¬ 
jinám  města  Příbramě,  Pelhřimova  a  panství  Dobříšského,  Příspěvky 
k  dějinám  města  Písku  a  Král.  Hvozdu  na  Šumavě  po  smrti  Martinově 
de  Huerta,  Konfiskace  v  městě  Písku  za  válek  husitských.  Do  VII. 
svazku  Ottových  Čech  napsal  stať  o  Písku  a  jeho  okolí.  Zkušenost 
nabytou  při  psaní  těchto  článkův  a  přibrav  k  tomu  popisy,  statistickou 
a  geologickou  část  shrnul  v  díle  „Královské  město  Písek",  které  vyšlo 
r.  1897  a  bylo  nej  vyšším  rozhodnutím  přijato  také  do  c.  a  k.  rodinné 
fideikomisní  knihovny.  Pro  tuto  dlouholetou  práci  a  prozkoumání  dějin 
Píseckých  jmenován  byl  čestným  měšťanem  Píseckým. 

V  školním  roce  1862  byl  znamenitý  počet  žákův  (369),  ale  v  ná¬ 
sledujících  letech  jich  ubývalo,  tak  že  počet  jich  sklesl  1.  1869  až  na 
230,  pak  jich  však  zase  přibývalo  (1.  1874  zase  340).  Školní  rok  1884 
vykazoval  však  nejmenší  frekvenci  (jen  172).  Odtud  zase  počet  jich 
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1866—1870  stoupal.  Příčina  toho  bylo  zřizování  reálek  v  okolí  a  úkaz  povšechný, 
že  některý  čas  měli  lepší  vyhlídky  gymnasisté  a  některý  čas  realisté. 

Na  reálkách  zavedeny  maturitní  zkoušky,  ale  ministerským  vy¬ 
nesením  (27.  května  1869)  dovoleno,  aby  se  tento  rok  konaly,  ale 
dobrovolně.  Ač  doba  byla  pokročilá,  přihlásilo  se  ze  24  žákův  šesté 
třídy  přece  9,  Všichni  obdrželi  po  zkouškách  (26,  a  27.  července)  vy¬ 
svědčení  dospělosti  a  6  jich  bylo  s  vyznamenáním.  Příštím  rokem  došlo 
ke  změně  ředitelství.  Ředitelem  stal  se  dosavadní  professor  Fr.  Tonner. 

1870  František  Tonner  (nar.  20,  září  1837  ve  Velkém  Ždíkově)  stu¬ 
doval  na  gymnasium  v  Praze  a  Písku,  kdež  r.  1855  vykonal  maturitní 
zkoušku.  Po  té  oddav  se  přírodním  vědám  na  vysokém  učení  Praž¬ 
ském  (1855 — 1858),  stal  se  státním  stipendistou  při  chemické  laboratoři, 
v  níž  setrval  v  1.  1858 — 1860.  V  tomto  roce  nabyl  ve  Vídni  učitelské 
způsobilosti  pro  reálné  školy  z  lučby  a  přírodopisu.  Ku  přání  J.  Krej¬ 
čího  zvolen  byl  za  učitele  na  zdejší  reálné  škole  (od  19.  září)  a  půso¬ 
bil  také  při  odborných  pobočkách  téže  školy.  Když  1.  1870  Lešetický 
odešel  z  Písku,  převzal  (zrovna  deset  let  po  svém  dosazení)  řízení 
mladého  ústavu.  Již  11.  října  usneslo  se  obecní  zastupitelstvo,  aby  bylo 
ředitelství  definitivně  obsazeno  a  vyzván  sbor  učitelský,  aby  se  čle¬ 
nové  jeho  o  tu  službu  hlásili.  Žádali  jen  dva  a  prof.  Tonner  zvolen 
dne  31.  října. 

Když  byla  reálka  převzata  do  státní  správy  (1885),  jmenován  jest 
zatímním  a  1.  1887,  3.  září,  skutečným  c.  k.  ředitelem.  V  úřadě  tom 
působil  po  25  let  k  prospěchu  podřízeného  ústavu.  Oddav  síly  mládí 
a  mužného  věku  po  35  let  zdejší  reálce,  vyžádal  si  1.  1895  trvalý  od¬ 
počinek  a  vyznamenán  panovníkem  titulem  školního  rady.  Zachovav 
si  svěží  mysl  a  tělesné  zdraví,  žije  sám  druhý  z  prvotních  šiřitelův 
osvěty  na  zdejší  reálce. 

Jsa  také  literárně  činným,  sepsal  1.  1863  Chemii  organickou  pro 
reálné  školy,  kteréž  knize  se  dostalo  ministerského  schválení  k  potřebě 
vyučování;  kromě  toho  vydal  Chemickou  technologii  pro  vyšší  dívčí 
školy,  jež  byla  také  tištěna  v  obnoveném  vydání.  L.  1875  zřídil  meteoro¬ 
logickou  stanici  a  konal  sám  pozorování  třikráte  denně  o  tlaku  vzdu¬ 
chu,  jeho  teplotě,  nej  vyšším  a  nejnižším  stupni  denního  tepla,  vlhkosti 
vzduchu,  o  síle  a  směru  větru  a  měřil  denně  srážky  (dešf  a  sníh).  Vý¬ 
sledky  této  činnosti  uveřejňovány  byly  pravidelně  v  měsíčních  publi¬ 
kacích  ústředního  ústavu  pro  meteorologii  a  zemský  magnetismus  ve 
Vídni.  Pozorování  to  trvalo  do  r.  1890  a  přestalo  tehda,  když  ředitel 
Tonner  upadl  v  těžkou  nemoc  a  v  činnosti  své  musil  přestati.  Protože 
se  nevyskytl  nikdo,  který  by  ho  byl  nahradil,  zanikla  ta  stanice.  Ná¬ 
stroje  pozorovací  dány  do  fysikálního  kabinetu  zdejší  reálky.  Mimo 
to  velice  prospěšně  působil  Fr.  Tonner  ve  správě  Občanské  záložny 
písecké,  jejímž  je  ředitelem  nepřetržitě  od  r.  1874. 
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Sbor  učitelský  byl  úplný,  ale  nevalně  spokojený  se  svým  posta-  1870—1875 
vením.  Kdežto  se  na  státních  školách  středních  na  platu  přilepšilo 
(1870),  zůstalo  zde  při  starém.  Sbor  zažádal  toho  roku  v  červnu,  aby 
služné  jeho  bylo  podobně  upraveno.  Městská  rada  navrhovala  sice 
polepšení  (ovšem  ne  takové,  jako  na  státních  školách),  ale  zastupitel¬ 
stvo  (1871,  15.  března)  návrh  ten  šmahem  zamítlo.  Nastala  v  učitelstvu 
rozmrzelost,  které  ještě  přibývalo,  když  zastupitelstvo  o  12  dní  později 
i  reciprocitu  své  obecní  reálky  s  ústavy  státními  zamítlo,  ačkoliv  se 
tím  na  obec  žádné  břemeno  uvalovati  nemohlo.  Usnesení  to  bylo  ne¬ 
rozumné,  což  doznalo  zastupitelstvo  (27.  června)  tím,  že  reciprocitu 
přece  přijalo,  kteráž  také  potom  ministerstvem  uznána.  Byla  to  chvil¬ 
ková  nálada  zastupitelstva,  že  učitelstvu  nepřálo.  Náprava  stala  se 
ještě  toho  roku  (17.  října),  že  přijat  dřevní  návrh  městské  rady,  totiž 
800  fl.  základního  platu  a  pět  pětiletých  přídavkův  po  100  fl.  od  pří¬ 
štího  Nového  roku.  Jiným  pak  usnesením  (1873,  20.  ledna)  zvýšeny 
dotčené  přídavky  na  200  fl.  a  přiřčeno  professorům  bytné  a  dřevní 
deputát.  Konečně  upraveno  (1875,  5.  února)  služné  tak,  jako  bylo  od 
r.  1873  na  státních  školách. 

Nová  osnova,  vydaná  1.  1867  pro  reálky,  objevila  se,  když  byla 
provedena,  v  té  příčině  nešťastnou,  že  žactvo  množstvím  učiva  přetě¬ 
žováno.  Nebylo  to  také  ministerstva  tajno  a  proto  usilováno  o  to,  aby 
bylo  docíleno  obecné  vzdělání  (beze  všeho  zřetele  na  praktickou  zna¬ 
lost),  učeno  bylo  moderním  řečem  a  třídy  rozmnoženy  o  sedmou.  Ně¬ 
které  sněmy  zemské  přijaly  tento  zákon  (1868,  1869),  avšak  v  Čechách 
teprve  1.  1874,  pročež  trvaly  obecní  reálky  posud  o  šesti  třídách.  Z  ne¬ 
nadání  došlo  minister.  rozhodnutí  (5.  února  1873),  že  se  Písecké  reálce 
šestitřídní  odnímá  právo  konati  maturitní  zkoušky.  I  sbor  i  obec  jsouce 
tím  trapně  dojati,  docílili  prosbami  toho,  že  právo  pro  tento  školní  rok 
1873  puštěno,  ale  obec  se  má  zavázati,  že  příštím  rokem  rozšíří  nižší 
oddělení  o  třídu.  Provedeno  toto  příštím  rokem  tak,  že  dobří  žáci 
předešlé  třetí  třídy  postoupili  do  páté,  z  bývalé  čtvrté  do  šesté,  z  páté 
do  sedmé.  Novou  čtvrtou  třídu  zaplnili  slabí  neb  propadlí  žáci  pře¬ 
dešlého  ročníku  a  někteří  žáci  ze  škol  měšťanských.  Když  pak  vydána 
ministerstvem  1.  1879  normální  osnova  pro  reálky,  staly  se  tyto  pří¬ 
pravkami  pro  studium  technické  a  čím  měly  býti  první  reálky  docíleno 
zřizováním  nových  odborných  škol.  Zřizování  jich  také  bylo  příčinou, 
že  počet  realistů  v  následujících  letech  klesal. 

Od  r.  1875  vydávaly  se  ze  zdejší  reálky  také  pravidelné  výroční 
zprávy,  jak  byly  nařízeny  na  ústavech  státních. 

Obecní  zastupitelstvo  nejevilo  sice  nepřízeň  k  reálce,  ale  poněvadž 
se  mu  zdály  býti  výdeje  na  reálku  velké,  toužilo  po  tom,  aby  byla 
zrušena.  Měšťanstvo  také  tak  smýšlelo,  bojíc  se,  že  přijde  o  dávky 
dříví.  Ovšem  návrh  takový  nikdo  učiniti  nechtěl;  nastrkávali  tedy  prof. 
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1875—1894  K.  Ningra  a  Dr.  L.  Hesslera,  aby  ti  si  prsty  pálili.  Ti  pak  majíce  po¬ 
rozumění  pro  školství,  spíše  si  přáli  udržení  reálky,  než  zrušení.  Zase 
se  musí  uznati,  že  Písecká  obec  dlouho  vydržela  náklad  na  reálku 
a  déle  než  některé  obce,  které  toho  dosáhly,  že  jejich  reálky  byly 
převzaty  v  státní  správu.  Prof.  Sudovi,  poslanci  tehdejšímu,  podařilo 
se  vymoci  obci  subvencí  3000  fl.  Než  nedlouho  potom  povedlo  se  i  obci, 
že  ssula  se  sebe  břemeno  reálky. 

V  březnu  r.  1884  vyslána  deputace  do  Vídně  a  jednala  tam  i  na 
stupních  trůnu  i  u  ministerstev  o  převzetí  Písecké  reálky  do  správy 
státní.  Panovník  přijal  ji  milostivě,  ministři  laskavě  a  ministerský  před¬ 
seda  hrabě  Taaffe  prohodil  žertovně,  že  Písecká  reálka  bude  slaviti 
své  251eté  jubileum  již  jako  státní  ústav.  Zastupitelstvo  tím  jsouc  po¬ 
těšeno  usneslo  se  stavětí  novou  budovu  reálni  na  nynějším  místě,  kdež 
bylo  spáleniště  usedlosti  a  šenkovny  řečené  na  Bačkoře,  r.  1879  vy¬ 
hořelé.  Se  stavbou  se  chvátalo  a  při  tom  zapomenuto  na  účelnost, 
která  se  mohla  okoukati  u  nových  reálek.  Jako  při  novém  gymnasiu 
vystrčeny  školy  na  hřmotnou  a  prašnou  stranu  ulice  a  chodby  na  stra¬ 
nu  čistého  vzduchu  lesního.  Také  byla  chyba,  že  místnosti  vypočítány 
na  tolik  žactva,  jako  bylo  téhož  roku  (zrovna  minimum)  a  jen  o  něco 
více.  Stavba  pokračovala  tak  rychle,  že  bylo  stavení  v  září  pod  stře¬ 
chou.  Dne  5.  dubna  1885  vydáno  nejvyšší  rozhodnutí,  jímž  reálka  pře¬ 
vzata  do  státní  správy  a  to  od  1.  ledna  1886.  Mezitím  pokračováno 
také  ve  vnitřním  uspořádání  nového  stavení,  v  němž  se  od  počátku 
školního  roku  1886  vyučovalo. 

Smlouva  o  převzetí  reálky  učiněná  23.  května  1886  mezi  c.  k.  erárem 
a  obcí  Píseckou  obsahuje  109  článkův.  Obec  zavázala  se  opatřiti  a 
udržovati  školní  budovu,  nábytek  udržovati  a  doplňovati,  sbírky  ode- 
vzdati,  školy  vytápěti  a  osvětlovati,  řediteli,  pokud  by  naturálního  bytu 
neměl,  bytné  hraditi,  potřebné  služebnictvo  platiti  a  k  vydržování  ú- 
stavu  120.000  fl.  v  papírech  odevzdati.  Všechna  tato  ustanovení  vylo¬ 
žena  zevrubně  a  tak,  aby  z  toho  eráru  nevycházela  škoda.  Formálně 
převzal  reálku  (21.  července  1887)  místodržitelský  rada  Guido  Toply, 
bývalý  žák  zdejšího  gymnasia  a  skladatel  vtipné  rovnice  z  r.  1836.*) 
Nábytek  a  sbírky  byly  v  pořádku,  ale  z  těchto  některé  chudé.  Z  těch 
příčin  povolilo  ministerstvo  po  třikráte  mimořádnou  dotací  v  1. 1889 — 1891, 
dohromady  900  fl. 

V  školním  roce  1894  vyrostl  počet  žákův  na  315,  tak  že  bylo  po¬ 
třebí  zříditi  paralelky  v  první,  druhé  a  třetí  třídě,  avšak  místnost  byla 
jen  jedna,  proto  umístěny  dvě  druhé  třídy  v  posluchárnách  fysiky  a 
chemie.  Od  toho  roku  nastávaly  ustavičné  svízele  s  paralelkami,  jež 
byly  po  většině  ambulantní  třídy.  Příštím  školním  rokem  zase  došlo 
ke  změně  ředitelství. 

*)  Viz  strana  212. 
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Emanuel  Milbauer  (nar.  v  Českých  Budějovicích  25.  prosince  1886—1895 
1843)  vychodil  vyšší  reálku  v  Písku  a  techniku  v  Praze,  byl  pak  po¬ 
mocným  učitelem  na  nižší  reálce  v  Kolíně  (1872 — 1875),  potom  působil 
pět  let  na  měšťanské  škole  v  Ústí  nad  Orlicí,  dvě  léta  na  českém  stát¬ 
ním  ústavu  učitelek  v  Praze  a  zase  čtyři  léta  na  vyšší  dívčí  škole 
v  Praze  a  tak  do  konce  škol.  roku  1886.  Tohoto  léta  poslán  zase  jako 
výpomocný  učitel  do  Písku,  kdež  učil  lučbě  a  fysice.  Po  dvou  letech 
přeložen  do  Pardubic  a  odtud  se  dostal  po  třetí  do  Písku  jako  pro¬ 
visorní  učitel  (1891).  Opustil  zase  Písek  1.  1894  stav  se  professorem  na 
c.  k.  reálce  v  Hradci  Králové,  kdež  zemřel  29.  prosince  1906. 

Milbauer  zůstavil  Písku  krásné  památky.  Jsa  vynikajícím  karto¬ 
grafem  a  pilným  sběratelem  památek  dějepisných,  zhotovil  množství 
diagramův,  z  nichž  něco  je  v  gymnasium  a  reálce,  ale  mnohem  více 
v  městském  museu  a  jinde.  Obyčejně  přilepil  na  list  fotografii  někte¬ 
rého  předmětu  (ku  př.  radnice,  hradu,  kostela  atd.)  a  po  straně  připsal 
krásným  písmem  všechna  data  k  tomuto  předmětu  se  vztahující.  Pěkné 
jsou  též  historické  mapy,  jež  kreslil  do  Ottova  Slovníku  naučného. 

O  sobě  vydal  Historickou  mapu  vývoje  Koruny  České  do  r.  1526 
(V  Praze  1894).  Psal  také  odborné  články  do  časopisů  a  výroční  zprávy 
reálky  Hradecké  r.  1897  (o  vodě  v  Hradci  a  jejím  chemickém  pro¬ 
zkoumání). 

Hynek  Soldát  (nar.  v  Opařanech  17.  prosince  1850)  vychodil 
gymnasium  v  Litoměřicích  (1864 — 1871)  a  vysoké  učení  Pražské,  po 
čemž  nabyl  aprobace  z  mathematiky  a  fysiky  pro  vyšší  gymnasia  (1876) 
a  z  češtiny  pro  vyšší  a  němčiny  pro  nižší  reálky.  Byv  výpomocným 
učitelem  (od  r.  1876)  po  dvě  léta  na  české  reálce  v  Praze  a  rok  na 
zemské  reálce  v  Telči,  jmenován  v  červnu  1.  1879  skutečným  učitelem 
češtiny  a  němčiny  na  státní  reálce  Kutnohorské,  ale  již  po  roce  do¬ 
stalo  se  mu  místa  skutečného  učitele  mathematiky  a  fysiky  na  české 
reálce  v  Praze,  kdež  setrval  až  do  r.  1895.  Byv  jmenován  toho  roku 
19.  srpna  ředitelem  Písecké  reálky,  ujal  se  jejího  řízení  ještě  před  po¬ 
čátkem  školního  roku  1895 — 1896.  V  témž  úřadě  působiv  horlivě  a  ne¬ 
únavně  jmenován  byl  při  jubileu  panovníkově  (1908)  vládním  radou. 

L.  1894  jmenován  i  členem  komisí  pro  zkoušení  aspirantů  na  jedno¬ 
roční  službu  vojenskou.  Byl  i  literárně  činným  napsav  četné  články  do 
Ottova  Slovníku  naučného,  pojednání  a  recense  v  Časopise  pro  pě¬ 
stování  mathematiky  a  fysiky,  Paedagogiu  a  Věstníku  českých  profes- 
sorův,  jehož  první  tři  léta  byl  spoluredaktorem.  Ve  výročních  zprávách 
české  reálky  Pražské  uveřejnil  r.  1891  pojednání  O  jednotné  termino¬ 
logii  a  fraseologii  v  mathematice  a  r.  1893:  Jak  zřízena  jest  žákovská 
knihovna  i  soukromá  četba.  L.  1901  sepsal  učebnici  pro  reálky  a  gym¬ 
nasia:  Algebra  pro  vyšší  třídy  škol  středních,  která  se  dočkala  trojího 
vydání.  Neméně  znamenité  dílo  vykonal  probrav  archiv  reálky  a  se- 
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1896—1898  staviv  pracně  všecky  zprávy  o  dějinách  ústavu  a  životopisech  všech, 
kteří  při  něm  působili.  Plod  této  píle  jest  spis  „Padesát  let  vyšší  reálky 
Písecké",  vytištěný  ve  výročních  zprávách  1.  1910  až  1912  a  též  o  sobě, 
jehož  tuto  také  hlavně  užito. 

Počet  žactva  rostl.  Ve  školním  roce  1896  přijato  358,  v  následu¬ 
jícím  360.  Bylo  nutno  zříditi  paralelky  ve  všech  nižších  třídách,  ale 
protože  pro  čtvrtou  se  nedostávalo  naprosto  místa,  zůstala  první  třída 
nerozdělenou.  Ředitel  Soldát  pracoval  od  té  doby  o  to,  aby  byla  zjed¬ 
nána  náprava,  pomůcky  učební  byly  upraveny,  aby  byly  dostatečné, 
a  fond  k  podporování  chudých  žákův,  přibývajících  s  rostoucí  frekvencí, 
zvětšen.  Vymoženo  u  ministerstva,  aby  se  vybíral  od  žákův  příspěvek 
čtyři  koruny  na  pomůcky  (dosud  byly  dvě)  a  to  po  řadu  let.  Tím  vy¬ 
získán  průměrný  příjem  roční  2400  korun,  z  něhož  sbírky  doplněny 
a  opatřeny  pomůckami  cennými  a  vzácnými,  zejména  v  knihovnách 
a  sbírce  map.  Hůře  bylo  s  paralelkami  pro  nedostatek  místa.  Když 
pro  školní  rok  1898  přijati  402  žáci,  dána  čtvrtá  pobočka  se  svolením 
vyšším  do  tělocvičny  gymnasia  a  gymnasisté  za  to  cvičeni  v  tělocvičně 
reálky.  Pátá  třída,  v  níž  bylo  59  žákův,  nerozdělena.  V  příštím  škol¬ 
ním  roce  bylo  460  žákův  a  nastala  nutnost  zříditi  pátou  pobočku 
v  šesté  třídě.  Tato  dána  ze  zvláštní  ochoty  gymn.  ředitele  do  kabinetu 
zeměpisného,  jenž  proto  přeložen  do  jiné  místnosti  méně  vhodné. 
Podobně  bylo  v  následujících  letech  a  ještě  hůře  v  školním  roce  1901, 
když  počet  žákův  vzrostl  na  539,  kdež  všechny  třídy  měly  obsaho- 
vati  více  než  40  žákův,  ano  bylo  místa  jen  pro  36 — 40.  V  školním  roce 
1902  byla  největší  frekvence  ústavu  za  jeho  trvání,  neb  přijato  556 
žákův.  Poboček  bylo  šest  a  nová  (šestá  třída)  jsouc  ambulantní  vy¬ 
učována  v  té  místnosti,  jejíž  žáci  právě  prodlévali  jinde.  Podobněž 
bylo  i  v  následujících  letech;  paralelek  bývalo  šest  a  jedna  třída,  u  níž 
to  nejspíše  šlo,  nesměla  se  rozděliti.  Ke  konečnému  rozdělení  všech 
tříd  došlo  v  školním  roce  1908.  Dvě  třídy  po  vydány  do  gymnasia  a 
ostatní  byly  ambulantní.  Tak  to  trvalo  až  do  té  doby,  kdež  vystavěno 
v  budově  reálky  třetí  poschodí. 

Základ  k  podpůrným  fondům  chudého  žactva  položen  1.  1898  při 
oslavě  padesátiletého  panování  J.  V.  císaře.  Popud  vycházel  od  ředitele 
Soldáta,  jenž  svolav  osoby  k  tomu  vhodné  pečoval  o  to,  aby  „Jubilejní 
nadání"  rozmnoženo  bylo  příspěvky  bývalých  žákův.  Příspěvkův  jich 
sešlo  se  nehojně  (353  korun),  avšak  sbor  složil  na  památku  jubilea 
1080  korun  a  poněvadž  i  potom  od  něho  tolik  přispíváno,  aby  vzrostla 
jistina  aspoň  na  2000  korun  (tak  r.  1910),  bylo  možno  zakoupiti  dva 
komunální  dluhopisy  zemské  banky  král.  Českého  po  1000  korunách, 
tak  že  bylo  možno  každý  rok  2.  prosince  podělovati  dva  výborné  a 
vzorné  žáky.  K  prvnímu  podělení  2.  prosince  1898  přispěl  sbor  a  ně¬ 
kteří  státní  úředníci.  Nežli  bylo  druhé  jubileum  císařské  (1908)  usnesl 
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se  sbor  na  tom,  že  zřídí  nadací  na  památku  vzácného  jubilea,  totiž  1898—1906 
základní  jistinu  1600  korun.  K  této  sebral  sbor  mezi  sebou  400  korun 
a  k  tomu  dán  fond  nastřádaný  v  1.  1865 — 1874  z  divadel  a  akademií, 
který  ředitel  přijal  1.  1895  a  to  obnosem  425  fl.,  kterýž  však  od  té  doby 
vzrostl  až  na  1260  korun.  Po  zakoupení  úpisův  zbylo  70  korun,  za  něž 
vyměněno  14  jubilejních  pětikorun  a  rozdány  mezi  žáky  po  jednom 
z  každé  třídy.  Nadace  ta  obdržela  jméno  po  J.  V.  císaři.  Slavnost  po¬ 
zději  (2.  prosince)  následující  byla  pro  žáky  velkým  svátkem.  Nadační 
jistina  pak  16.  května  1909  ještě  zvětšena  do  2200  korun  a  to  z  výtěžku 
akademie,  již  sbor  16.  května  pořádal.  Všechny  podpůrné  fondy  činily 
v  50.  roce  reálky  9200  korun  v  úpisech  a  502  korun  na  knížkách. 

Nedostatek  místnosti  býval  toho  příčinou,  že  se  ředitel  Soldát  ne¬ 
jednou  dožadoval  pomoci  u  obecního  zastupitelstva.  Když  pak  tíseň 
1.  1898  byla  krutá,  radil,  aby  obec  zažádala  u  ministerstva  vyučování, 
aby  jí  po  příkladu  jiných  měst  navrácen  byl  reální  fond  (240.000  korun) 
a  jimi  aby  byla  vystavěna  nová  budova,  která  by  byla  úplně  s  potřebu. 
Zastupitelstvo  přidalo  se  k  tomu  (18.  listopadu),  ředitel  pak  vylíčil  vyš¬ 
ším  úřadům  všechny  svízele,  jež  mu  bylo  v  minulých  letech  překoná- 
vati,  avšak  že  vina  není  na  obci,  že  budova  1.  1885  vystavěná  nedosta¬ 
čovala.  Rozhodnutí  ministerstva  (16.  března  1900)  vydáno  v  ten  rozum, 
že  na  ten  čas  nemíní  přistoupiti  k  nabídce  obce  zdejší.  Sliboval  tedy 
starosta  Lukáš,  že  najme  místnosti  pro  dvě  paralelky  v  blízkém,  nově 
vystavěném  domě,  ale  když  ředitel  v  ten  rozum  žádost  sepsal,  odpo¬ 
věděno  mu  po  třech  měsících,  že  obec  nebude  najímati  dotčených 
místností,  ana  není  k  tomu  podle  smlouvy  o  převzetí  (1886)  vázána, 
avšak  projevena  ochota,  že  obec  opatří  na  přechodnou  dobu  místnosti, 
jestliže  jí  z  reálního  fondu  bude  tolik  navráceno,  aby  mohla  vyhnati 
budovu  do  třetího  patra.  Žádost  ta  doporučená  zaslána  k  vyšším  úřa¬ 
dům  a  tu  několik  let  ležela.  L.  1903  v  listopadu  konala  se  komisí  o  ná¬ 
vrhu  vystavěti  třetí  patro  a  spojení  tělocvičny  s  budovou.  Znalci  po¬ 
tvrdili,  že  zdivo  budovy  je  tak  dostatečné,  že  snese  snadno  třetí  patro, 
a  uznali,  nelze-li  vystavěti  nové  stavení  reálky,  že  je  nejlépe  přistou¬ 
piti  na  návrh  obce.  Následek  toho  byl,  že  přijel  9.  září  1906  do  Písku 
vrchní  inženýr  stavebního  oddělení  c.  k.  ministerstva  vyučování.  Chtělo 
se  stavětí  křídlo  trojpatrové,  které  by  spojovalo  budovu  s  tělocvičnou, 
ale  upuštěno  od  toho  na  odůvodněné  námitky  ředitelovy.  Avšak  i  tím 
úmysl  tento  zmařen,  že  vystavěno  křídlo  ve  vedlejším  domě  k  severu 
a  tím  by  se  křídlu  reálky,  vzdálenému  odtud  8  metrů,  bylo  odnímalo 
světlo.  Jednání  mezi  obcí  a  úřady  o  výši  náhrady  za  stavbu  nevedlo 
k  žádoucímu  konci  a  zase  úřady  byly  pro  to,  aby  se  místnosti  pro 
paralelky  najímaly  ;  protože  však  obec  se  proti  tomu  ohrazovala,  aby 
jí  bylo  ukládáno  platiti  tyto  místnosti,  ježto  odevzdala  1.  1885  budovu 
dostatečnou,  zastaveno  pátrání  po  místnostech,  ač  ministerstva  uzná- 
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1906—1912  vala,  že  obec  k  placení  nájemného  pro  paralelky  podle  smlouvy  při¬ 
držována  býti  nemůže.  Tedy  opětována  1.  1907  snaha,  najiti  vhodné 
místnosti  pro  paralelky  po  domech,  avšak  takových  vůbec  nebylo.  Po 
nové  žádosti  ředitelově  a  po  řeči  Dr.  A.  Velicha,  poslance  na  říšské 
radě,  líčícího  nedostatky  školství  českého  a  v  Písku  zvláště,  docíleno 
tolik,  že  přijel  do  Písku  (1908)  c.  k.  vrchní  inženýr  místodržitelský, 
který  seznal  na  místě,  že  nedostatku  místností  lze  odpomoci  toliko 
vystavěním  třetího  patra.  Konečně  ministerstvo  se  uvolilo  vyplatiti  obci 
přiměřenou  část  reálního  fondu,  dá-li  vyhnati  na  budově  třetí  patro 
do  1.  září  r.  1910,  ale  dodalo,  že  největší  obnos  vyplacený  může  býti 
jedině  98.000  korun.  Avšak  když  již  úřady  projevovaly  ochotu,  nastala 
nechuť  u  obecních  činitelů;  zase  přetřásána  otázka,  má-li  se  stavěti  nová 
budova,  na  níž  se  měl  vrátiti  celý  fond  reální,  a  když  poznáno,  že  by 
taková  stála  aspoň  900.000  korun,  zase  se  chtělo  svalovati  na  erár, 
aby  stavěl  sám.  Když  pak  v  zastupitelstvu  o  tom  jednáno,  vrátilo  se 
zase  k  vystavění  třetího  patra,  ale  žádalo  od  vlády  112.000  korun. 
Dne  22.  června  zaslán  obci  od  c.  k.  hejtmanství  opravený  rozpočet 
na  stavbu  třetího  patra  a  vybízena,  aby  stavba  byla  dokonána  do 
konce  budoucích  prázdnin.  Proti  tomu  usneslo  se  zastupitelstvo  (22. 
června),  že  žádá  102.105  korun  a  lhůta  že  je  krátká.  Tlačeno  znova 
a  poukazováno  k  tomu,  že  gymnasium  bude  samo  potřebovati  v  škol¬ 
ním  roce  1911  místnosti,  jež  propůjčovalo  reálce.  Neúnavnému  žádání 
ředitelovu  bylo  děkovati,  že  ministerstvo  pozměnilo  rozpočet  tak,  že 
se  má  vystačiti  s  obnosem  98.000  korun.  Když  pak  obec  k  tomu  při¬ 
stoupila,  zadána  stavba  bratřím  Kováříkům  v  Českých  Budějovicích. 
Přes  nepříznivé  počasí  vykonalo  se  to  dílo  r.  1912  za  dobu  prázdnin  a  vy¬ 
získány  tím  dvě  rozsáhlé  kreslírny  s  jasným  nedušeným  světlem,  mode- 
lovna,  rýsovna  a  jedna  třída.  První  a  druhé  patro  podle  toho  upraveno. 

František  Křemen  (nar.  16.  ledna  1870  v  Praze)  vychodil  gym¬ 
nasium  v  Litomyšli  a  odbyv  1.  1896  filosofická  studia  na  české  univer¬ 
sitě  v  Praze  (češtinu  a  němčinu),  poslán  1.  1896  za  pomocného  učitele 
do  Písku.  Tu  se  stal  r.  1900  skutečným  učitelem.  Do  výroční  zprávy 
zdejší  reálky  r.  1908  sepsal  zajímavé  a  cenné  pojednání  „Adolf  Heyduk. 
Pokus  o  rozbor  jeho  díla",  jež  vyšlo  i  jako  zvláštní  otisk.  Po  kolik 
let  sbíral  v  starých  pamětech  Píseckých  slova  a  rčení  pro  zkoumání  bý¬ 
valé  mluvy  zdejší  a  doplnění  pokladu  českého  jazyka. 

František  Holeček  (nar.  15.  července  1871  ve  Vlkonicích)  vy¬ 
chodil  gymnasium  Klatovské  (matur.  1890)  a  theologii  v  Českých  Budě¬ 
jovicích  a  byv  vysvěcen  (1894)  kaplanoval  napřed  v  Bio  vících  a  Petro- 
vicích  u  Sušice,  pak  byl  v  1.  1898 — 1902  katechetou  ve  Strakonicích. 
Touha  jeho  dávná,  aby  se  mohl  oddati  studiím  moderních  jazykův,  vedla 
jej  do  Prahy,  kdež  studoval  jazyk  český  a  francouzský  a  nabyl  (1906) 
způsobilosti  pro  vyšší  reálky.  Poněvadž  však  měl  od  r.  1900  aprobací 
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z  náboženství,  učil  tomuto  dvě  léta  na  Král.  Vinohradech  a  r.  1908  1902—1912 
jmenován  učitelem  dotčených  dvou  předmětův  na  zdejší  reálce.  Od 
papeže  Pia  X.  obdržel  (1910,  22.  prosince)  povolení,  aby  vstoupil  mezi 
laiky.  Napsal  kromě  kratších  článkův  v  časopisech  literární  studie: 

Anatole  France  a  jeho  kritické  názory  (1894),  Pavel  Bourget  (1895), 

H.  Taine  o  povaze  a  vzniku  díla  uměleckého  (1894 — 1895),  Reakční 
kniha  (1896),  Ferdinand  Brunetiěre,  kritik  moralista  (1897),  Fr.  L.  Čela- 
kovský  (1899).  Kromě  toho  uveřejnil  v  časopisech  povídky:  Cinna  (1893), 

Utahal  ji  (1896)  a  o  sobě  vydal  spis  František  Pravda  (1907). 

Jozef  Veselý  (nar.  30.  září  1877  v  Stříbrném  Dvoře)  vychodiv 
gymnasium  v  Jihlavě  (do  r.  1896),  studoval  po  sedm  semestrů  na  české 
universitě  a  semestr  na  Sorboně  v  Paříži.  Ve  školním  roce  1901  byl 
pomocným  učitelem  na  reálce  Žižkovské  a  r.  1902  stal  se  skutečným 
učitelem  v  Písku.  Učebnice  jím  sepsané  jsou :  Premiers  éléments  de  la 
conversation  fran<?aise,  Základy  německého  hovoru,  Sbírka  článkův 
k  překladům  z  češtiny  do  němčiny. 

Jaromír  Bažant  (nar.  12.  května  1878  v  Purdubicích)  vychodil 
střední  školu  v  Prostějově  (do  r.  1895),  techniku  a  filosofickou  fakultu 
v  Praze  a  podstoupil  státní  zkoušku  z  technické  chemie  s  vyzname¬ 
náním,  při  čemž  obdržel  titul  inženýrský;  později  doplnil  zkoušku 
z  chemie,  mathematiky  a  zeměpisu  pro  reálku.  Od  r.  1899  byl  dvě 
léta  pomocným  učitelem  v  Prostějově,  stal  se  pak  skutečným  učitelem 
na  reálce  v  Novém  městě.  Od  r.  1909  působí  v  Písku.  Přeložil  do  češ¬ 
tiny  spis  L'Homme  et  la  Terre  (5  svazkův),  kterýž  sepsal  Jacques  Elisée 
Rechus,  ale  ještě  tiskem  nevydal. 


III.  17 
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1865—1884 


IV.  ODBORNÉ  ŠKOLY. 

A.  LESNICKÉ  UČENÍ. 

Od  Píseckého  souseda  a  mlynáře  vyšel  první  popud  k  založení 
lesnické  školy.  V  Ota  vanu  1.  1865  vytištěn  článek  K.  Skuhry,  jenž  u- 
kazuje  k  tomu,  že  Písek  se  svými  horami  mezuje  s  držiteli  rozsáhlých 
lesních  hospodářství,  navrhoval  zřízení  takové  školy,  již  by  vydržovali 
okolní  velkostatkáři  a  obec  Písecká  a  na  niž  by  přispívala  země.  Vy¬ 
zvěděv  pak  později  od  ředitelství  cizích  lesnických  škol,  jak  se  ústavy 
jich  vydržují,  položil  návrh,  aby  byly  tři  ročníky  a  zde  učeno  urči¬ 
tým  naukám;  náklad  roční  na  to  vypočetl  na  2800  fl.,  jež  by  se  z  části 
hradil  1800  zlatými  školného,  tak  že  zbývajících  1000  fl.  nesla  by  buď 
obec  neb  zakladatelé.  O  místnostech  domníval  se,  že  budou  dány 
zdarma.*)  Byl  to  hlas  volajícího  v  poušti. 

Nynější  učení  lesnické  vzniklo  z  pobočky  zdejší  školy  rolnické. 
Kuratorium  této  totiž  usneslo  se  (1884,  9.  října)  k  návrhu  ředitele  Lad. 
Burketa  zříditi  při  škole  rolnické  lesnický  běh  a  to  takový,  aby  na 
něm  bylo  vyučováno  česky,  což  ještě  nikde  nebylo.  K  praktickému 
cvičení  vyhlídnuty  Hory,  k  čemuž  od  obce  svoleno.  Také  zemský  vý¬ 
bor,  jemuž  oznámeno,  schválil  nové  učení.  Ředitel  Burket,  jenž  byl  od 
r.  1883  ředitelem  školy  rolnické,  od  té  doby  o  rozkvět  obou  tak  hor¬ 
livě  se  staral,  že  dějiny  obou  jsou  i  životopisem  Burketovým, 

Ladislav  Burket  (nar.  1855  v  Lubouni  v  Uhrách)  vychodiv  ho¬ 
spodářský  ústav  v  Táboře  a  vyšší  vinný  a  ovocný  ústav  v  Klášteře 
Novém  hradě  v  Rakousích,  konal  v  1.  1878—1879  praktická  studia  ve 
Francii  a  Belgii,  po  čemž  působil  v  1. 1879 — 1883  ve  službách  zeměděl¬ 
ské  rady  jako  zemský  učitel  kočovný  věd  hospodářských  v  Čechách. 
Když  rolnická  škola  v  Písku  živořila  nedostatkem  žactva  a  zemský  vý¬ 
bor  žádán  za  provedení  reorganisace,  poslal  sem  Burketa  za  ředitele 
(1883,  13.  července),  jenž  ujav  se  téhož  úřadu  působil  odtud  úsilovně 
a  šťastně  k  povznesení  ústavu.  Činnost  jeho  ocenil  poslanec  Em.  Tonner 
1.  1886  na  sněmu,  tak  že  jej  nazýval  mužem  na  slovo  vzatým,  který 
důkladně  vzdělán  jest  zde  na  domácí  půdě  i  za  hranicemi,  ano  ve  Francii, 
jenž  nejen  studoval  na  školách,  nýbrž  i  vlastníma  rukama  pracoval, 
který  je  lidu  úplně  a  celým  srdcem  odevzdán  a  zná  jeho  potřeby.  Po¬ 
vznesl  oba  ústavy  k  rozkvětu  neobyčejnému,  tak  že  vynikaly  počtem 
žactva  nad  jiné.  V  oboru  zemědělství  byl  plodným  spisovatelem.  Při¬ 
spívaje  do  časopisův  českých,  německých  a  francouzských  složil  18  knih, 
z  nichž  znamenitější  jsou:  Jabloň  (1882,  1887),  Ovocnictví  (III.  vydání 
1895),  Nauka  o  kování  kopyt  (II.  vyd.  1901),  Zelinářství  (1887),  Anatomie 
a  fysiologie  hospodářských  zvířat  (1890),  Přírodopis  skotu  (1894),  Nauka 

*)  Otavan  III.  74,  141. 
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o  podnebí  a  stanovisku  lesních  porostův,  Politika  lesní.  Některé  jeho  1885—1899 
knihy  schváleny  jako  učebnice.  Pro  své  zásluhy  vyznamenán  1.  1898 
zlatým  záslužným  křížem  s  korunou  a  záslužnou  medailií  rytíře  Lo¬ 
rence  z  Liburnau,  kterou  zvláštní  porota  zemědělských  učitelův  přisu¬ 
zuje  každým  3. — 5.  rokem  nej  zasloužilejšímu  kollegovi.  L.  1906  udělen 
mu  rytířský  kříž  řádu  Františka  Jozefa.  Téhož  roku  pak  jmenován 
čestným  měšťanem  Píseckým. 

V  prvním  přechodním  běhu  (1885)  vyučoval  Jozef  Zenker,  nad- 
lesní,  a  bylo  chovancův  12.  Pravidelný  školní  rok  dvoutřídního  běhu 
zahájen  již  1.  října  toho  roku  s  30  chovanci.  Vyučovalo  se  v  těch  míst¬ 
nostech,  jež  měla  rolnická  škola.*)  Když  stavěna  pak  pro  ni  budova, 
hleděno  k  tomu,  aby  tu  opatřen  byl  též  běh  lesnický.  Když  byl  pak 
otevřen  druhý  ročník  (1886),  přijati  jako  odborní  učitelé  Edvard 
Duchoslav,  absolvent  vysokého  učení  zemědělského  ve  Vídni,  a 
Ferdinand  Sekyrka,  absolvent  lesnické  školy  v  Bělé.  Aby  pak 
nová  škola  vychovávala  dobré  lesníky  vyššího  stupně,  vypracována 
1.  1887  nová  osnova  a  přitužena  kázeň  žactva,  čímž  utvořena  jako 
samostatné  učiliště,  za  jejíhož  ředitele  zvolen  od  kuratoria  Ladislav 
Burket.  Potom  pak  pracováno  k  tomu,  aby  byl  zřízen  vlastní  internát 
pro  chovance,  o  čemž  bude  pověděno  níže.  Nová  organisace  dovršena 
v  školním  roce  1889,  kdež  žactvo  dostoupilo  počtu  37.  Nová  osnova 
i  učitelstvo  schváleny  ministerstvem  orby  (1888,  14.  srpna  a  17.  pro¬ 
since),  při  čemž  udělena  chovancům  výhoda,  že  se  jim  započítávala 
doba  učební  v  Písku  do  tříletí  praktického  učení,  jež  musí  předcházeti 
státní  zkoušce  pro  zřízence  lesní.  Tím  a  jmenováním  státních  inspek¬ 
torův  stala  se  lesnická  škola  svéprávnou,  jako  veřejný  ústav.  Že  se  pak 
na  ústavu  dobře  působilo,  lze  seznati  z  toho,  že  byla  čilá  poptávka 
po  jeho  absolventech  a  že  se  s  velkým  zdarem  zúčastnil  na  zemské 
výstavě  r.  1910,  k  čemuž  přispěl  Karel  kníže  ze  Švarcenberka  svou 
přízní  a  příspěvkem  1000  fl. 

V  1.  1893 — 1894  vystavěn  internát ,  P.  p.  č.  211,  (posud  byl  v  naja¬ 
tých  místnostech  P.  p.  150,  154,  155  a  190),  v  němž  ubytováno  80  cho¬ 
vancův  lesnických,  oba  odborní  učitelé,  dozorci  a  domovnice.  Ale  stala 
se  v  tom  za  nedlouho  změna.  L.  1897  usneslo  se  totiž  kuratorium  na 
tom  (již  po  druhé),  že  zřídí  při  posavadní  škole  pro  revírníky  vyšší 
ústav  lesnický  a  ředitel  vypracoval  nové  osnovy  podrobné  pro  oba 
ústavy.  Přikoupeny  pozemky  a  1.  1899  začalo  se  stavěti  podle  plánův 
zdělaných  V.  Nekvasilem  Karlínským.  Nová  tato  a  rozsáhlá  budova 
ještě  toho  roku  dostavěná  (P.  p.  233)  obsahuje  34  pokoje  pro  internisty, 
byty  4  učitelův,  školníka,  posluhovačky,  kancelář,  nemocnici,  prádelnu, 
žehlírnu,  koupelny,  ústřední  topení  a  sklepy,  vše  65  místností.  S  tím 
pak  upravena  budova  hlavní  (P.  p.  č.  200)  výhradně  pro  učebny,  kabi- 

*)  Viz  níže  B. 


259 


DÍL  ID.  KAPITOLA  VIII. 


1900—1909  nety  a  jídelny  ústavův  administrativně  spojených,  do  posavadního  inter¬ 
nátu  školy  revímické  č.  211  přesídlen  internát  školy  rolnické.  Tím 
vyplněna  touha  pro  pěstování  nauk  lesnických  způsobem  vědeckým 
a  v  jazyce  českém;  a  toho  docíleno  obětavostí,  přičinlivostí  a  prací 
soukromého  ústavu,  jehož  se  dostalo  Němcům  dávno  před  tím  podpo¬ 
rou  velkostatkářů  a  veřejných  fondův.  Bylo  pak  potěšitelné  hlavně  to, 
že  Písecký  ústav  stál  na  téže  výši  jako  moderní  akademie  německé 
a  francouzské. 

Školním  rokem  1900 — 1901  dovršena  organisace  vyššího  ústavu 
lesnického  tím,  že  otevřen  druhý  ročník.  Ústav  ten  zařaděn  toho  roku 
mezi  takové,  jež  požívají  výhody  jednoroční  dobrovolné  služby  vo¬ 
jenské.  Ministerstvo  orby  pak  povolilo  (1902)  revírnické  škole  roční  pod¬ 
poru  1000  korun  na  dobu  pěti  let.  V  r.  1903  přikročilo  kuratorium  ke 
stavbě  nové  kuchyně  a  jídelny  internátní  s  bytem  kuchařky  a  jiným 
příslušenstvím  na  dvoře  budovy  č.  233,  což  vše  zadáno  staviteli  Frant. 
Machatému  a  to  nákladem  15.000  korun. 

Vynesením  ministerstva  orby  (1903,  24.  února)  zařaděn  vyšší  ústav 
lesnický  v  Písku  mezi  takové  ústavy,  jichž  absolventi  mohou  se  pod- 
robiti  státním  zkouškám  pro  samostatné  lesní  hospodáře,  vyhovují-li 
ostatním  podmínkám  zákonným.  S  tím  bylo  i  místodržitelství  zmocněno, 
aby  posílalo  c.  k.  zemského  inspektora  lesnictví  k  odborným  zkouš¬ 
kám  jako  vládního  komisaře.  Výnosem  jiným  téhož  ministerstva  (1905, 
12.  prosince)  uděleno  témuž  ústavu  vyššímu  hodnost  učiliště  veřejného. 
Škole  revírnické  dostalo  se  této  výhody  již  1.  1897. 

Učení  lesnické  v  Písku  dospělo  po  letech  k  netušenému  rozvoji 
a  prospívalo  znamenitou  měrou  potřebám  lesnictví.  Dálo  se  tak  pod 
Nejvyšší  ochranou  J.  V.  císaře,  jenž  ústav  poctil  dvakráte  (1888  a  1905) 
blahovolnou  pozorností  a  návštěvou.  Kuratorium  pak  usilujíc  o  to,  aby 
učení  lesnické  nezáviselo  na  pomíjejících  osobách  svých  zakladatelův, 
usneslo  se,  aby  na  památku  požehnaného  panování  J.  V.  císaře  již 
60.  rok  přestupujícího,  veškeré  nemovité  i  movité  jmění  téhož  ústavu 
bylo  nadací  téhož  aneb  podobného  ústavu,  avšak  aby  se  vyučovalo 
vždy  česky  a  ve  směru  křesťanském  a  mravním.  Panovník  svolil,  aby 
se  lesnické  učení  Písecké  jmenovalo  odtud:  Císaře  a  krále  Františka 
Jozefa  I.  nadační  ústavy  lesnické  v  Pisku.  Místodržitelství  pak  schvá¬ 
lilo  nadační  text  ústavu,  jenž  postaven  pod  ochranu  a  dozor  státu. 
Posavadní  zasloužilí  zakladatelé  Bedřich  kníže  ze  Švarcenberka,  ře¬ 
ditel  L.  Burket,  též  zasloužilí  posavadní  členové  Jindřich  Lackinger, 
ředitel  panství,  Jan  Rataj,  statkář  a  Jozef  Houdek,  rolník,  jmenováni 
stálými  členy  kuratoria  do  života  a  ostatní  členové  se  volívají  na  šest 
let.  Událost  ta  oslavena  (1909,  9.  prosince)  okázalou  slavností  školní. 
Radostná  nálada  mezi  tím  zvýšena  pochvalou,  kterou  vyslovilo  (13. 
listopadu)  ministerstvo  orby. 
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L.  1910  usneslo  se  kuratorium,  aby  posavadní  dvoutřídní  škola 
revírnická  rozšířena  byla  na  trojtřídní  a  předběžná  prakse  lesnická 
aby  odpadla.  Toto  schváleno  (11,  29.  srpna)  ministerstvem  orby. 

L.  1912  dokončena  stavba  samostatné  velké  budovy  školní  v  sou¬ 
sedství  domu  internátního  a  provedeno  úplné  odloučení  škol  lesnic¬ 
kých  od  školy  rolnické. 

Dějiny  učení  tohoto  a  rolnického  nelze  lépe  ukondti  nežli  tím,  co 
napsal  Karel  Adámek  (1907)  o  jich  vývoji:  „Dějiny  zdárného  vývoje 
učilišť  těchto  vydávají  skvělé  svědectví,  jak  velká  díla  lze  vykonati  při 
dokonale  promyšlené,  vytrvalé  a  neúmomé  práci  povolaných  činite¬ 
lův  vlastní  silou,  bez  doprošování  almužnického  podporování!  Jak  vy¬ 
soko  bychom  byli  vyspěli,  kdybychom  byli  ve  všech  oborech  v  plné 
sebedůvěře  touto  cestou  postupovali!  Vývoj  Píseckých  zemědělských 
škol  jest  zářivým  vzorem  v  dějinách  našeho  zemědělského  školství  a 
vynikajícím  dokladem  pravdy,  u  nás  pohříchu  často  zapírané,  že  ná¬ 
rod  náš  největších  a  nejtrvalejších  úspěchů  při  práci  hospodářské  a 
kulturní  dosáhl  a  také  příště  dosáhnouti  může  svou  vlastní  silou."  *) 

B.  ROLNICKÉ  UČENÍ. 

Rolnická  škola  Pisecká  byla  o  desítiletí  mladší,  než  vyšší  reálka.**) 
Vznikši  1.  1870  ze  skrovných  počátkův,  takořka  z  pouhé  svépomoci, 
zápasila  dlouho  s  nepříznivými  běhy  a  svými  vlastními  vadami,  počet 
žákův,  již  s  počátku  slabý,  klesal,  dostatečné  pomoci  na  penězích  ne¬ 
bylo,  tak  že  nebylo  daleko  od  zániku.  Když  však  se  škola  L  1883 
omladila,  rostla  a  mohutněla,  až  dosáhla  nyní  takového  stupně,  že  se 
řadí  k  předním  toho  druhu  odborným  školám  v  mocnářství. 

Podnět  vyšel  L  1868  od  neúnavného  V.  V.  Janoty  a  jemu  bylo 
děkovati,  že  se  utvořilo  družstvo  o  24  osobách  z  Písku  a  okolních 
vesnic,  jehož  hlavou  byl  svob.  pán  Robert  Hildprandt.  Těmto  a  hlavně 
Janotovi  a  třem  rolníkům  z  okolí  podařilo  se  sehnati  tolik,  že  6.  pro¬ 
since  1.  1870  otevřen  byl  L  ročník.  Prvním  ředitelem  byl  prof.  J.  Suda, 
učili  pak  někteří  professori  gymnasia  a  reálky,  Janota,  ředitel  Soukup, 
učitelé  obecných  škol,  J.  Jablonský  lesnictví,  Frant.  Kašpar  zeměděl¬ 
ství  a  chovu  dobytka  a  E.  Koudelka  zvěroléčitelství.  L.  1871  přibyl 
druhý  ročník  a  ustavil  se  správní  výbor.  Příjmy  obnášely  1225  fl.  a 
vydání  1172  fl.  Když  přibývalo  obou  tříd,  přibývali  i  odborní  učitelé. 

První  čas  byla  škola  na  Smrkovce  v  č.  253,  potom  na  Pražském 
předměstí  č.  209  v  tak  zvané  Národní  pivnici  (1872 — 1876),  odkudž  se 
odstěhovala  do  domu  č.  140  „Pod  kopečkem"  a  naposled  byla  při 
Budějovské  silnici  v  č.  289. 

*)  Vypsáno  z  Výroční  zprávy  1912. 

**)  Následujeme  tu  28.  výroční  zprávy  téže  školy  a  sepsání  L.  Burketa  ředitele. 
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1883—1887  Na  žádost  některých  přátel  jihočeského  rolnictva  a  samotné  správy 
rolnické  školy  rozhodl  se  zemský  výbor  r.  1883,  že  provede  reorgani- 
saci  téže  školy.  K  tomu  cíli  ustanoveno  prozatímně  kuratorium  ze  zá¬ 
stupcův  vlády,  zemského  výboru,  zemědělské  rady,  okresu,  města  a 
dřevní  správy  školní.  Od  zemského  výboru  povolán  za  ředitele  od¬ 
borník  a  učitel  hospodářství,  jenž  byl  přidělen  zemědělské  radě,  totiž 
Ladislav  Burket,  který  se  ujal  této  služby  dne  1.  srpna  1883. 

První  jeho  starostí  bylo  opatřiti  dostatečné  místnosti,  tak  že  najato 
v  domě  tehdy  J.  Matznera  (B.  p.  č.  274)  13  světnic  v  přízemí,  aby  tu 
byly  učebny,  kabinet,  obydlí  školníkovo  a  byty  pro  10  chovancův. 
K  praktickému  cvičení  žactva  najato  pole  proti  dotčenému  domu, 
k  čemuž  půjčila  obec  5  jiter  (bývalé  vojenské  cvičiště)  na  Pražském 
předměstí  s  ročním  příspěvkem  180  fl.;  kromě  toho  podporovala  okresní 
zastupitelstva  v  Písku,  Vodňanech  a  Míro  vících,  též  spořitelna  a  zá¬ 
ložna  v  Písku;  později  získány  i  příspěvky  od  země  a  odjinud.  V  prvním 
roce  bylo  19  chovancův.  Po  jeho  uplynutí  přistoupil  do  kuratoria  Be¬ 
dřich  kníže  ze  Švarcenberka,  jenž  později  se  stal  předsedou  kuratoria. 

Ředitel  a  zvěrolékař  Koudelka  přičinili  se  o  to,  že  zřízen  byl  při 
rolnické  škole  přípravný  běh  podkovářský  (1884)  a  k  návrhu  ředitelovu 
zahájilo  kuratorium  (12.  ledna  1885)  běh  lesnický,  z  něhož  vzniklo  ny¬ 
nější  učení  lesnické.  Později  přibyly  i  běhy  štěpařský,  lukařský,  o  chovu 
a  opatřování  zvířat  hospodářských  a  pokračovací  běhy  učitelské. 

Od  r.  1885  pečovalo  kuratorium  o  to,  aby  se  vystavěla  nová  vhodná 
budova  pro  rolnickou  školu.  Ředitel  vyhlídl  si  místo  na  bývalém  vo¬ 
jenském  cvičišti  a  na  ten  čas  již  zkušebném  poli,  k  čemuž  obec  dala 
dvě  jitra  z  téhož  pozemku  a  hmot  v  ceně  3400  fl.  Po  té  podána  k  zem¬ 
skému  sněmu  žádost,  aby  byla  poskytnuta  půjčka  nezúročitelná,  jež 
by  se  1500  zlatými  ročně  splácela.  O  to  se  horlivě  bral  v  zasedání 
sněmu  (1886,  9.  ledna)  Karel  kníže  ze  Švarcenberka,  tak  že  povoleno 
půjčiti  20.000  fl.  na  stavbu.  Plány  (a  to  krásné)  zpracoval  J.  Mayr, 
vrchní  zem.  inženýr  a  stavbu  vydražil  V.  Špirhanzl  v  Písku  za  30.576  fl. 
77  kr.  Náklad  tento  hrazen  23.400  fl.  hotovými  a  za  opatření  zbytku  za¬ 
ručili  se  kníže  Bedřich  Švarcenberk,  A.  Pakeš,  A.  Bohdanecký,  ředitel 
v  Čimelicích,  V.  Hesoun,  rolník  ve  Vrcovicích,  a  ředitel  Burket.  Do 
konce  října  1886  byla  budova  dostavěna  pod  krov.  Dne  21.  června 
1887  vysvěcena  budova  a  od  1.  října  toho  roku  sloužila  účelům,  pro 
něž  byla  zřízena.  Nežli  to  se  stalo,  byla  rolnická  škola  v  obecním 
domě  č.  1.,  ale  chovanci  rolničtí  zůstali  v  domě  č.  274.  V  těch  dobách 
bylo  51  chovancův  (více  než  ve  kterékoliv  škole  z  veškerých  škol 
předlitavských) ;  z  těch  bylo  40  opatřeno  v  internátu.  Po  vzoru  Písecké 
školy  zřizovaly  se  podobné  školy,  dvě  v  Čechách  a  dvě  v  Tyrolsku. 
Že  pak  i  okolí  nové  školy  upraveno  a  hodnota  jeho  zlepšena,  bylo 
zásluhou  ředitele  Burketa,  jenž  tuším  dovedl  si  vyžádati  k  tomu  po- 
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třebných  příspěvkův.  Přízeň  okolních  činitelův  k  omlazujícímu  se  ústa-  1887—1900 
vu  rostla.  Náklad  roční  na  školu  rolnickou  i  lesnickou  činil  8240  fl., 
totiž  3010  fl.  řediteli  a  učitelstvu,  školníkovi  240  fl.,  450  fl.  na  učební 
pomůcky,  550  fl.  na  světlo,  1050  fl.  režijních  výloh,  1500  splátky  zem¬ 
skému  výboru,  1440  fl.  úrokův  spořitelně.  Toto  hrazeno  jen  z  části, 
totiž  1500  fl.  státní,  2000  fl.  zemské  subvence,  800  od  okresů,  100  fl. 
zápisného,  400  fl.  školného,  50  fl.  na  knihovnu,  750  fl.  co  platili  inter¬ 
nisté,  400  fl.  za  prodané  plodiny  a  200  fl.  různých  příjmův,  vše  6200  fl., 
tak  že  nebylo  hrazeno  2040  fl.  Tou  příčinou  zvýšil  sněm  (1888,  10.  ledna) 
posavadní  subvencí  na  4000  fl.  A  ačkoliv  pak  někteří  ztenčovali  své 
příspěvky,  naskytli  se  zase  dobrodinci  na  jiných  místech. 

Nové  upravení  učení  rolnického  dovršeno  ve  školním  roce  1889. 

Při  školách  vystavěny  stáje  pro  hovězí  dobytek,  jenž  byl  posud  v  na¬ 
jatém  stavení,  a  kůlny  na  nářadí  a  stroje.  Potom  následovala  melio- 
race  luk  u  Purkratic  od  obce  najatých.  Od  r.  1891  odbývaly  se  při 
rolnické  škole  také  hospodářské  běhy  pro  učitelstvo  obecných  škol. 

Toho  roku  vystavěny  vzorný  vepřinec,  rozsáhlé  kůlny  na  nářadí  a 
vzorný  drůbežník  a  stáj  pro  dobytek  rozšířena  tak,  aby  tu  mohlo  státi 
12  dospělých  kusův,  avšak  postaveno  v  příštím  roce  18  kusův. 

Péče  správy  nesla  se  potom  k  tomu,  aby  byl  řádně  zřízený  internát, 
aby  se  předešlo  nejistotě,  spojené  s  najímáním  bytův  v  domech  měst¬ 
ských  a  k  docílení  zdravých  bytův.  I  usneseno  v  sousedství  škol  vy- 
zdvihnouti  proto  nové  stavení.  Plány  zdělal  zase  vrchní  inženýr  J.  Mayr, 
to  aby  byly  byty  pro  40  chovancův,  oba  odborné  učitele,  jakož  i  malá 
nemocnice.  Podnikatelé  V.  Špirhanzl  a  J.  Roch  počali  se  stavbou  na 
jaře  r.  1893.  Na  náklad  vypočtený  21.000  fl.  přispěla  obec  a  zdejší 
peněžní  ústavy  6200  fl.  a  ministerstvo  orby  6000  fl.  Poněvadž  však 
přibývalo  i  rolníkův  i  lesníkův,  přistavováno  k  internátu  tolik,  aby 
pojal  70  internistův.  Rozšířená  budova  dostavěna  1. 1894  v  letě.  L.  1895 
povolil  sněm  podporu  5000  fl.  k  doplnění  inventáře  hospodářského 
a  k  postavení  mlékárny,  dílny  řemeslnické,  sušírny  a  komory  ovocné, 
řezárny,  sýpky  a  pařenišť.  Plány  zdělal  V.  Špirhanzl  a  také  řídil  stavbu- 
A  poněvadž  se  ústavu  dobře  dařilo,  přikročeno  r.  1899  ke  stavbě  vhod¬ 
né  stodoly  na  pozemku  od  obce  koupeném.  Plány  zdělal  V.  Nekvasil, 
stavbu  řídil  V.  Špirhanzl. 

Stoupající  počet  žactva  přiměl  kuratorium,  že  vystavělo  pro  les¬ 
nické  ústavy  nový  internát  nákladem  101.000  fl.  a  vykázalo  dosavadní 
internát  školy  revírnické  (P.  p.  č.  211),  vystavěný  v  1.  1893 — 1894,  cho¬ 
vancům  rolnické  školy,  v  němž  jest  místo  pro  80  chovancův  mimo 
byty  dvou  učitelův  a  domovnice.  Přestěhováni  sem  na  počátku  škol¬ 
ního  roku  1900.  Od  té  doby  pracováno  k  přeměně  dřevních  hospodář¬ 
ských  stavení,  které  pocházely  ze  starých  svízelných  dob,  a  zvětšení 
statku  hospodářského.  Zejména  rozšířena  zahrada,  založeny  rozsáhlé 
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1902—1912  školky,  zužitkovány  ovoce  a  zeleniny  sušením  a  nakládáním.  Ve  sklepě 
uloženo  přes  100  hektolitrů  ovocného  vína. 

Dne  14.  října  1902  předložilo  kuratorium  zemskému  výboru  pod¬ 
robný  návrh  k  přeměně  rolnické  školy  na  střední  hospodářskou  školu, 
jejíž  první  ročník  měl  býti  otevřen  1.  října  1903,  k  čemuž  obecní  za¬ 
stupitelstvo  slíbilo  dáti  6000  korun.  Mezi  tím  však  vyskytl  se  projekt 
zříditi  takovou  školu  v  Č.  Budějovicích,  který  byl  zemědělskou  radou 
i  žurnalistikou  podporován.  Kuratorium  a  zastupitelstvo  nehodlajíc 
rušiti  potřeby  českého  obyvatelstva  v  Budějovicích  a  uznávajíc,  že 
škola  tudíž  prospěje  jižním  Čechám,  odložilo  zřízení  střední  školy  na 
dobu  příhodnější.  Ale  Budějovský  projekt  vlekl  se  loudavě,  až  ko¬ 
nečně  usnul. 

Na  sklonku  školního  roku  1912  odešel  L,  Burket  jako  ředitel  rol¬ 
nické  školy  na  trvalý  odpočinek  převzav  1,  1883  ústav  zubožený,  bez 
prostředkův  a  téměř  bez  žactva,  a  odevzdav  školu  kvetoucí.*)  Nástup¬ 
cem  jeho  jmenován  byl  v  listopadu  1912  ředitel  Karel  Knobloch 
z  Berouna. 


C.  DÍVČÍ  ŠKOLY. 

1906—1908  Od  1.  října  1906  je  v  Písku  průmyslová  škola  dvouletá  a  od  16. 

září  obchodní  škola  dívčí  o  dvou  třídách,  jež  obě  byly  založeny  za¬ 
stupitelstvem  a  řízeny  jsou  společně  kuratoriem  a  jedním  ředitelem. 
R.  1912  bylo  v  oné  116,  v  této  53  žákyň. 

Při  dívčí  průmyslové  škole  zřízena  r.  1908  živnostenská  škola  po- 
kračovaci  o  dvou  ročnících  neb  třech  třídách.  L.  1912  bylo  tu  dívek, 
jež  se  oddaly  řemeslné  výrobě,  ve  všech  třídách  93.**) 

D.  KUPECKÁ  ŠKOLA. 

1885—1902  Kupecká  neb  obchodní  škola  pokračovací  založena  byla  1.  1885 
obchodním  gremiem,  jež  ji  také  vydržovalo.  Vyučovalo  se  téhodně 
dvě  hodiny  v  neděli  odpoledne  v  školském  stavení  na  Malém  rynku. 
L.  1892  byla  osnova  učebná  změněna  tak,  že  se  učilo  čtyři  hodiny  té¬ 
hodně,  později  šest  a  od  r.  1902  osm  hodin;  také  tuto  prodlouženo 
vyučování  na  deset  měsíců,  kdežto  trvalo  před  tím  jen  osm.  Také  se 
vyučovalo  od  té  doby  podle  osnovy,  kterou  vypracoval  školní  rada 
Antonín  Kotěra  a  která  byla  pak  vzorem  ostatním  takovým  školám 
v  Čechách. 

Když  vojsko  se  vystěhovalo  z  obecního  domu  č.  111,  dala  tu  obec 
místnosti  pro  tuto  školu. 

*)  Vypsáno  z  výroční  zprávy  r,  1912. 

**)  Zpráva  řed,  K.  Kálala  do  „Průvodce"  r.  1912  vydaného. 


264 


Alois  L.  Vymetal.  Bohuslav  Jeremiáš. 


ŠKOLY  PÍSECKÉ. 


E.  ŽIVNOSTENSKÁ  ŠKOLA. 

Tato  pokračovací  škola  založena  byla  r.  1881  a  nově  upravena  1881—1912 
min.  výnosem  r.  1884.  Tehda  chodilo  123  učňův  do  dvou  tříd.  K  tomu 
přidána  1.  1885  přípravná  třída.  Škola  rozšířena  1.  1906  na  trojtřídní. 

V  školním  roce  1912  bylo  v  první  čtvero  oddělení  kreslení  a  v  třetí 
dvě,  celkem  9  tříd  s  11  odděleními  kreslení.  Odborná  oddělení  byla 
pro  obuvníky,  krejčí,  řemesla  stavební  a  řemesla  mechanická.  Žáků 
bylo  410.*) 


F.  HUDEBNÍ  ŠKOLA. 

Zdejší  pěvecko-hudební  spolek  „Gregora"  usnesl  se  r.  1901,  že  za-  1901—1912 
loží  soukromou  školu  pro  vyučování  zpěvu,  hře  na  klavíru,  housle, 
harmoniu,  varhanách,  na  nástrojích  dechových  a  hudební  theorii,  která 
toho  roku  (28.  září)  místodržitelstvím  povolena  a  v  příštím  roce  ote¬ 
vřena.  Byla  to  první  škola  toho  druhu  v  Čechách,  již  spravovalo  ku¬ 
ratorium  za  podpory  obce,  okresu,  peněžních  ústavů,  země  a  státu. 

Ředitelé  (Boh.  Jeremiáš  a  AI.  Vymetal)  přihlíželi  k  tomu,  aby  se  řádně 
vyučovalo  a  dosáhlo  nejen  ušlechtilé  zábavy,  nýbrž  i  založení  vlastní 
existence.**) 

*)  Vypsáno  z  „Průvodce"  r.  1912  vydaného. 

**)  Zpráva  řed.  AI.  Vymetala  v  „Průvodci"  z  r.  1912. 
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Ve  středověku  rádi  zakládali  špitály  (z  latinského  hospitale,  z  ně¬ 
hož  také  vzniklo  slovo  hotel),  ústavy,  kde  nemožní  lidé  byli  cho¬ 
váni  a  zaopatřováni.  V  Písku  zakládán  již  ve  čtrnáctém  století 
a  to  od  křižovníkův  s  červenou  hvězdou,  kteří  založili  několik  špitálův 
v  král.  městech.  Jindřich,  nejvyšší  mistr  jich,  oznámil  Karlovi  IV,,  že 
obmýšlí  založiti  špitál  na  patě  Píseckého  mostu  a  císař  daroval  kři- 
žovníkům  k  lepšímu  vydržování  špitálu  farní  kostel  v  Záhoří,  jehož 
užitky  měly  na  špitál  vycházeti  a  kromě  toho  vyňal  z  práva  měst¬ 
ského  všechny  statky,  které  by  špitálu  patřily.  Jest  pochybné,  zdali 
ke  zřízení  špitálu  přišlo  aneb  zdali  již  zřízený  byl  od  křižovníkův 
opuštěn. 

Vlastní  založení  špitálu  pochází  od  Mikuláše  Volynského.  Tento 
pocházel  z  Volyně,  kde  z  neznámých  příčin  zbohatl;  asi  r.  1385  přišel 
do  Písku  a  1.  1387  nacházíme  jej  v  úřadě  konšelském.  L.  1388  založil 
a  nadal  oltář  Božího  těla  v  kostele  Volynském  a  1.  1394  nadal  oltář 
sv.  Prokopa  v  kostele  Píseckém. 

Asi  1.  1404  založil  Mikuláš  špitál  na  čest  sv.  Jodoka  a  sv.  Alžběty 
na  tom  místě,  kde  se  posud  jeho  staré  stavení  u  mostu  vynachází,  buď 
že  jej  znova  ze  základů  v  vyzdvihl  aneb  že  použil  k  tomu  dřevního 
stavení,  jestli  je  tu  křižovníci  vystavěli.  K  vychování  chudých,  slabých 
a  kněží  opatrovníkův,  kteří  měli  každý  den  Boží  služby  vykonávati, 
ustanovil  100  kop,  jež  tuším  sám  vydával,  zůstaviv  si  některé  své  zboží 
do  smrti.  Opravu  špitálu  svěřil  ihned  úřadu  konšelskému,  který  měl 
právo  dosazovati  sem  kněží,  jednoho,  dva  aneb  nanejvíce  tři  a  dávati 
sem  po  svém  uznání  staré  a  pro  slabost  již  nedělné  lidi.  Aby  pak 
farář  si  nestěžoval,  že  se  mu  stala  nějaká  újma,  koupil  mu  Mikuláš 
dvě  kopy  platu.  Král  Vácslav  potvrdil  ustanovení  to  dne  21.  prosince 
a  ustanovil,  že  listy  dané  na  ten  špitál  křižovníkům  nemají  býti  tomuío 
založení  na  újmu. 
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K  dokonání  toho  učinil  Mikuláš  (1405,  15.  března)  zápis  dskami 
zemskými,  že  postupuje  ves  Borečnici  se  dvěma  mlýny,  kteréžto  zboží 
mělo  55  kop  grošů  ceny,  ke  špitálu,  avšak  užitek  že  si  do  své  živnosti 
vymiňuje.  Současně  vložil  špitálu  ve  dsky  Skůdru  a  jiné  vesnice  podle 
ní,  jichž  užitek  hned  bez  výminky  odevzdal.  Z  pozdějších  pamětí  jde 
na  jevo,  že  patřily  ke  špitálu  do  r.  1547  Borečnice,  Škůdra,  Vojnice, 
Kajnice,  Strašíce,  Kladruby  a  Damníč,  ze  kterých  vycházelo  ročně 
skorém  32  kop. 

Dokonání  nadání  špitálního  provedeno  1.  1407,  3.  března,  konšely. 
Faráři,  aby  si  nenaříkal  na  újmu,  ponechán  plat  dvou  kop  v  Bruších 
a  slíbeno  i  že  má  bráti  ofěru,  kdykoliv  bude  ve  špitálské  kapli.  Kromě 
toho  zavázán  kaplan  špitálský,  aby  o  svátcích  zasvěcených  pomáhal 
ve  farním  kostele  při  mších  a  nešporách.  Také  bylo  kaplanu  zapo¬ 
věděno,  aby  nepřimlouval  lidem  pořizujícím,  že  mu  mají  něco  odka- 
zovati.  Za  kaplana  ustanovili  kněze  Trojana  Chýnovského,  jemuž  vy¬ 
kázali  plat  10  kop;  k  ruce  měl  žáka  a  na  toho,  svíčky,  víno  a  jiné 
potřeby  dostával  3  kopy.  Tento  plat  ukázán  byl  na  devíti  lidech  vsi 
Škůdry.  Kaplan  byl  povinen  každý  týden  sloužiti  čtyři  mše  a  špitál- 
níky  říditi  a  duchovní  útěchou  opatřovati.  Ustanovení  toto  potvrzeno 
dne  18.  března  arcibiskupským  úřadem. 

Kromě  toho  obdarován  špitál  ještě  od  jiných  dobrodincův.  L.  1407 
dal  mu  nějaké  platy  Petr  z  Donyně  a  ještě  z  neznámé  strany  byly 
dány  peníze,  za  něž  koupen  1.  1413  plat  od  Lvíka  z  Tažovic  a  1.  1416 
jiný  od  Vaňka  z  Zahořan  a  opět  jiný  od  Mstidruha  z  Adlaru,  ale 
není  známo,  v  kterých  místech. 

Druhým  kaplanem  ve  špitále  byl  kněz  Mikuláš  Rušikvas.  Týž  byl 
před  tím  kaplanem  při  kostele  farním.  L.  1398,  22.  března,  koupil  pro 
sebe  kopu  platu  na  dvoře  Johlinově  v  Putimi  a  1.  1399,  22.  prosince, 
plat  30  grošů  na  dvoře  Handově  v  Zátavě.  L.  1411  byl  již  kaplanem 
ve  špitále.  Tehda  (8.  května)  koupil  si  zase  plat  30  grošů  na  dvoře 
v  Zátavě,  který  patřil  Ondřeji  Kremslerovi. 

Druhým  dobrodincem  špitálu  byl  Vácslav  Kropáč  ze  Strkova.  Tento 
byl  bohatý  měšťan  Táborský  a  zemřel  1.  1519,  5.  května.  Posledním 
svým  pořízením  odkázal  Táborským  pěkné  statky  na  milosrdné  skutky, 
avšak  i  750  kop  míš.  městu  Písku  též  na  milosrdné  skutky,  aby  byl 
plat  koupen  a  na  chudé  a  nuzné  lidi  obracován  a  ten,  který  by  v  mě¬ 
stě  za  staršího  ustaven  jsa  první  místo  držel  (prymas),  aby  to  řídil  a 
opatroval.  Konšelé  přijavše  peníze  od  Doroty  vdovy,  ukázali  za  ně 
plat  10  kop  na  zboží  Talínském,  totiž  vesnicích  Talíně,  Maleticích  a 
Selibově  (1524,  23.  ledna).  K  tomu  dodáno,  kdyby  ti  lidé  na  tom  zboží 
k  záhubě  přišli,  že  se  jim  platy  mají  odpouštěti  a  má  se  jím  milosrden¬ 
ství  činiti  a  odkazovati  a  posavadní  platy  jinde  ukázati.  Z  Talínského 
důchodu  kupovaly  se  chudým  oděvy. 
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1547  L.  1547  zabrány  od  krále  Ferdinanda  všechny  vesnice  špitálské 

a  prodány.  Špitál  tím  přišel  o  své  prvotní  nadání  a  musila  jej  obec 
vydržovati  z  důchodův,  které  jí  navráceny;  nicméně  král  přispíval 

1554  něčím,  dokud  hrad  a  hory  držel.  L.  1554  domáhala  se  toho  Anna  Un- 
gnádová,  aby  jí  hrad  se  vším  statkem  měst  Písku  a  Vodňan  byl  ke 
Hluboké  zastaven.  Jako  jednu  z  příčin,  proč  by  se  to  mělo  státi,  při¬ 
pomenula  to,  že  se  chudí  ve  špitále  nuzně  chovají,  ona  však  že  by 
se  o  jich  vyživení  lépe  starala  a  ještě  by  o  dva  muže  a  dvě  ženy  více 
ve  špitále  míti  chtěla,  o  čemž  by  se  krajští  hejtmané  shledajíce  jej  vždy 
přesvědčíti  a  viděti  mohli,  je-li  tu  chován  dostatečný  počet  chudých. 

1571  Asi  1. 1571  zemřel  Matouš,  starý  sládek,  bez  dědicův  a  proto  sta¬ 

tek  jeho  spadl  na  krále.  Zůstala  po  něm  chaloupka  se  zahrádkou, 
za  10  kop  drahá,  poněvadž  ležíc  při  samé  řece  mívala  časté  překážky 
od  povodně.  Písečtí  žádali  císaře  (1571,  25.  října),  aby  jim  tu  chaloupku 
daroval.  Chtěli  ji  připojiti  ke  špitálu,  totiž  k  tomu,  kdyby  na  kterého 
špitálníka  nesnesitelná  nemoc  přišla,  aby  nebyl  mezi  jinými  chudými 
pro  jich  nakažení,  nýbrž  aby  byl  v  soukromí  opatrován.  Od  těch  dob 
není  pamětí  o  špitálu.  Tento  pak  za  vojenských  běhův  (1619 — 1620) 
docela  byl  zbořen,  tak  že  po  dlouhá  léta  jen  pusté  místo  zůstávalo. 

1631  Huerta  přál  velice  klášteru,  který  samovolně  v  Písku  vyzdvihl, 

a  proto  nařídil  1.  1631,  9.  října,  radě  Písecké,  aby  špitál  (totiž  jeho 
role  a  louky)  kazatelům  k  jich  snadnějšímu  vyživení  odevzdali.  V  mě¬ 
síci  potom  odevzdány  jim  pozemky  špitálské  a  kromě  toho  zavázala 
se  obec  dávati  převorovi  jako  děkanovi  40  fl.  To  mu  bylo  málo  a  žá¬ 
dal  200  fl.,  což  zase  bylo  obci  mnoho.  Konečně  uvolovala  se  dávati 
120  fl.  proti  navrácení  pozemkův  špitálských  a  s  tím  byl  děkan  spo¬ 
kojen,  ale  nedošlo  k  tomu  také.  Připojení  špitálu  ke  klášteru  stalo  se 
po  rozumu  neznámé  osoby,  která  tvrdila,  že  patříval  za  starodávna 
ke  klášteru  a  co  vybývalo  po  vyživení  chudých,  nechávali  si  řehol- 
níci  pro  sebe.  Odtud  Huertovi  dávána  vina,  že  dal  zbořiti  špitál  a  jeho 
důchod  obrátil  k  farnímu  kostelu,  kdežto  tu  dříve  20  osob  vyživováno. 

1643  Šlechetná  Rejna  Ždárská,  vdova  po  Ondřejovi  Ždarském,  která  ze¬ 
mřela  na  počátku  r.  1643,  učinila  strany  špitálu  ustanovení  (9.  ledna), 
aby  chudým  do  špitálu  dán  byl  postav  sukna.  Avšak  učinila  kromě 
toho  ústní  pořízení  král.  rychtáři  strany  kostelů  a  záduší  a  tu  odká¬ 
zala  své  spáleniště  na  Ohništi  (řadě  od  Plachouzu  nahoru)  k  vystavění 
nového  špitálu,  avšak  dnes  již  nelze  na  jisto  ustanoviti,  které  místo  to 
bylo.  Sice  měla  Rejna  také  místo  B.  p.  č.  64,  které  však  zadarovala. 

L.  1643  podali  přátelé  po  Rejně  Žďárské  spisu  v  příčině  spáleniště, 
které  odkázala  na  špitál.  Dáno  jim  za  odpověď  (1643,  28.  května),  že 
se  má  to  spáleniště  odhadovati  a  vyměniti  za  spáleniště  Ubrmeserov- 
ské  mezi  branami  (nyní  snad  B.  p.  č.  1.),  protože  se  radě  toto  spále¬ 
niště  mezi  branami  pro  špitál  příhodnějším  býti  zdálo,  než  ono  nebožky 
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Žďárské.  Avšak  k  tomu  nedošlo.  Poněvadž  spáleniště  jsouc  nepři-  1649 
kryté  na  klenutí  a  zdech  zkázu  bralo,  prodala  je  rada  (1649,  12.  srpna) 
Vácslavovi  Fabryciovi  Sušickému. 

Po  dlouhá  léta  žádný  špitál  nestavěn  a  okolo  1.  1673  bydlívali  1673 
chudí  v  domě  radním  či  přední  části  hradu  v  dolních  místnostech. 

Z  kaple,  o  níž  se  vědělo,  že  posvěcena  bývala  sv.  Jodoku  a  sv.  Alž¬ 
bětě,  a  ze  špitálu  zbyly  jen  základní  zdi  a  o  jeho  fundací  se  1.  1680 
již  nevědělo.  Polí  bylo  k  němu  94  strychů  a  z  nich  se  7  chudých  ži¬ 
vilo  a  šatilo. 

Po  dlouhé  době,  když  již  žádného  stavení  špitálního  nebylo,  usne-  1688 
seno  je  znova  vyzdvihnouti  na  starém  místě.  Dali  si  páni  1.  1688  udě- 
lati  nárys  u  stavitele  Hlubockého,  když  pak  se  jim  líbil,  požádali  jej  (28. 
srpna),  aby  jim  poslal  co  nejdříve  dobrého  tovaryše  zednického,  jenž 
by  podle  nárysu  pracoval.  K  jeho  pomoci  nařídili  Jana  Stropnického 
a  jeho  tři  syny.  Peněz  však  ke  stavění  potřebných  nebylo  a  proto 
spoléhali  se  na  dobrodince.  Špitál  stavěn  1.  1689.  Do  základního  ka¬ 
mene  vložil  děkan  požehnání,  začež  mu  dáno  1  fl.  30  kr.  a  zedníkům 
dán  zlatník  základního. 

Že  se  rada  spoléhala  na  dobrodince,  toho  příčina  byla  taková:  1691 
Ladislav  Bohuslav  Fremut  z  Tropčic  a  na  Oldřichově  koupiv  dům 
v  městě  od  Mikuláše  Dejma  ze  Stříteže  odkázal  jej  sestře  své  Evě 
Dorotě  Hruškové  roz.  Fremutce  k  užívání  až  do  její  smrti,  tak  aby  po 
ní  úřad  Písecký  se  domu  toho  ujal,  jej  pak  nejlépe  prodal,  polovici 
stržených  peněz  ke  špitálu,  buď  jeho  vystavění  neb  pro  vychování 
chudých  Udí,  druhou  pak  polovici  k  Velkému  kostelu  na  mše  obrátil. 

Úřad  nabyv  toho  domu  prodal  jej  1.  1691,  19.  ledna,  J.  J.  Forsterovi 
za  400  fl. 

L.  1715  zemřel  Pavel  Petr  Rejšl,  prymas  Písecký,  učiniv  dne  25.  1715 

ledna  poslední  pořízení  o  svém  ze  spravedlivé  práce  nabytém  statku. 

Z  toho  odkázal  180  fl.  na  věčnou  fundací  ke  kapli  sv.  Alžběty,  tak 
aby  se  dávalo  z  úrokův  2  fl.  děkanovi  za  čtyři  mše  zádušní  za  da¬ 
rujícího  a  každému  chudému,  jichž  bylo  tehda  8,  na  celou  porcí  při 
každé  mši  po  9  kr.,  30  kr.  úředníku  špitálskému  a  30  kr.  na  víno. 

Chudí  byli  povinni  modliti  se  přede  mší  růženec  „Jako  jest  radostný 
z  pěti  tajemství",  při  mši  pak  sv.  Bolestné  a  poslední  slavný  růženec 
kteroukoliv  hodinu  s  poledne  a  takový  růženec  s  15  tajemstvími,  to 
jest  celý  žaltář  obětovati. 

Rozmíšky  s  děkanem  Bezděkou  vedly  k  tomu,  že  rada  chtěla  1726 
svědomitě  vykoná  ti,  co  stálo  v  majestátu  krále  Vácslava  IV.  na  za¬ 
ložení  špitálu,  ovšem  jen  proto,  aby  děkana  pozlobili  a  zkrácení  mu 
učinili.  Ustanovili  (1726,  15.  února)  P.  Ondřeje  z  Valdu,  faráře  Dobrš- 
ského,  za  kaplana  při  špitále  a  slíbili  mu  dávati  těch  100  fl.,  které  po¬ 
sud  děkanovi  na  kaplana  platili,  a  k  tomu  mu  přidali  6  sudů  piva  a 
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1726  potřebné  dříví.  Měl  povinnost  mše  svaté  sloužiti  a  vyučovati  mládež 
(tuším  připravovati  pro  gymnasium).  Z  toho  však  sešlo,  když  násle¬ 
dovalo  smíření  s  děkanem,  aneb  jestli  je  pravdivá  jiná  pamět  proto, 
že  se  Vald  nechtěl  podrobiti  opravě  děkanově. 

1755  L.  1755  zřízen  nový  oltář  v  kapli  a  1. 1758  natřen  a  ozdoben  a  to 

vše  nákladem  špitálního  důchodu. 

1796  Nový  základní  list  špitálu  napsán  1.  1796,  20.  února,  potvrzen 

1.  1798,  13.  února,  úřadem  podkomořským  a  vložen  toho  roku  ve  dsky 
zemské.  Poněvadž  se  nevědělo  o  starém  špitálském  jmění,  kam  se 
podělo,  a  chudí  vždy  jen  z  důchodu  obecního  vychováváni  byli,  mohly 
se  vyčisti  jen  ty  příspěvky,  které  pocházely  z  posledních  dob.  Po  zru¬ 
šené  kapli  sv.  Alžběty  odevzdáno  špitálu  1320  fl.  a  kromě  toho  pa¬ 
třilo  ke  špitálu  něco  málo  fundací,  tak  že  vše  jmění  jeho  se  vypočetlo 
na  1870  fl.  Obec  měla  od  starodávna  závazek  dávati  pšenici,  žito, 
ječmen,  hrách,  130  žejdlíků  másla,  260  žejdlíků  soli,  30  liber  kaprův, 
60  liber  vánoček  a  40  sáhů  dříví.  To  slíbeno  budoucně  mezi  10  schud- 
lých  měšťanů  neb  měšťanek  rozdělovati.  Kromě  toho  pak  dostal  každý 
ročně  dvě  košile,  pár  střevíců  a  punčoch  a  šátek  na  krk,  mužský  pak 
klobouk  a  kalhoty,  ženská  polský  čepec  a  fěrtuch.  Každá  dvě  léta 
dostal  mužský  soukenný  kabát  a  podšitou  kamizolku,  ženská  podší- 
vanou  svrchní  a  spodní  sukni,  obojí  pak  po  šest  letech  plášť.  Též  do¬ 
stávali  od  obce  ročně  přes  5  fl.  Kromě  toho  rozdělováno  mezi  ně  přes 
10  fl.  z  fundací  Alšovské,  Rejšlovské,  Fremutovské  a  Řídkých.  Za  tyto 
fundační  příspěvky  povinni  byli  jisté  nábožné  povinnosti  vykonávati, 
totiž  obcovati  zádušním  mšem  a  modliti  se  růženec  nejméně  jednou 
denně.  Vystavěním  pak  nového  chudobince  (1895)  vznikl  nynější  stav. 
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Kamenný  most  pokládán  byl  od  předkův  za  přední  klenot  města 
a  to  vším  právem,  protože  svou  hmotou,  úpravou  je  menší  bratr 
Karlova  mostu,  jejž  dnes  vybudovati  ctilo  by  každého  stavitele. 
Často  bývalo  slýchati,  že  Písecký  most  je  první  (nejstarší  v  Čechách) 
a  že  byl  za  sucha  stavěn;  řeka  Otava  prý  měla  jiný  tok,  plynouc  za 
kostelem  sv.  Trojice  a  svedena  jest  do  nynějšího  řečiště  teprve  když 
již  most  stál.  Při  opravě  za  nedávných  let  shledalo  se,  že  některé  pi¬ 
líře  jsou  mělce  přímo  do  skály  založeny  tak,  že  lůžko  jich  ve  skále 
dlátem  a  kladivem  vytesáno.  Most  nebyl  stavěn  rovnou  osou,  nýbrž 
jest  slabě  proti  vodě  vypjat,  aby  snáze  odolal  nárazu  přívalův  a  dře- 
nice  způsobené  rychlým  odtokem  pramenův  Otaviných. 

Otázka,  kdy  byl  most  založen  (neřku-li  dokonán),*)  nerozluští  se 
snad  nikdy,  protože  nesporných  dokladův  nebude.  Že  stál  již  1.  1351, 
jest  patrno  z  majestátu  císaře  Karla  (viz  díl  I.  na  str.  31),  padá  tedy 

*)  Grueber  (Kunst  des  Mittelalters)  soudí  střízlivě,  neudává  doby  vystavění,  ale 
domnívá  se,  že  byl  stavěn  za  Karla  IV.  Soukup  v  Soupise  Písecko  klade  jej  do  13.  sto¬ 
letí.  Tak  i  Karel  Vlačiha,  mistr  sochařský  v  Praze,  jenž  opravuje  sochy  na  mostě  dů¬ 
kladně  jej  ohledal.  Ze  spisku  jeho  sem  poslaného  vyjímáme  toto:  Na  Píseckém  mostě 
spatřujeme  známky  stáří  1.  v  jeho  založení,  2.  z  jeho  tvaru  pilířův,  3.  z  použitého 
materiálu. 

1.  Most  stavěl  mistr  znamenitý,  neb  most  náš  přetrval  Juditin,  Lounský  i  Drážďan¬ 
ský  a  s  mostem  Pražským  posud  účelu  svému  slouží.  Nízké  založení  nad  vodou  (nebez¬ 
pečné  pro  příval  a  dřenici),  hustota  pilířův,  úzké  bárky  a  malou  šířku  mostu  spatřil 
Vlačiha  i  u  jiných  starých  mostův;  proti  tomu  má  Karlův  most  v  Praze  vysoké  oblouky, 
široké  bárky  a  téměř  o  třetinu  širší  postaveni  pilířův  od  sebe,  což  poukazuje  na  jiná 
panující  pravidla  v  době  vzniku,  tedy  že  Písecký  most  jest  starší. 

2.  Pilíře  mostu  stavěny  jsou  tak,  že  končí  proti  vodě  trojúhelníkem  a  po  vodě 
poloukruhem,  což  svědčí  o  dobré  zkušenosti  stavitelově.  Vlačiha  připisuje  polokruh  pů¬ 
sobení  románského  slohu. 

3.  Písecký  most  je  vystavěn  z  nevelkých  kusů  žulových,  tedy  co  do  velkosti  jako 
jiné  mosty  před  Karlem  stavěné,  co  do  kamene  jako  ostatní  staré  stavby  v  Písku  (hrad 
a  kostel),  tedy  současně.  — 


1351 


271 


DÍL  III.  KAPITOLA  X. 


založení  (nikoliv  dokonání,  ač  míní-li  se  tu  kamenný  most)  do  doby 
mezi  založením  města  a  r.  1351,  jest  tedy  patrně  starší  nežli  Pražský 
most,  k  němuž  položen  základ  1. 1357  a  jenž  dostavěn  teprve  za  Vác- 
slava  IV.,  pročež  se  mu  ještě  L  1432  nový  most  říkalo.  Že  by  byl  Pí¬ 
secký  most  v  touž  dobu  jako  hrad,  kostel  a  hradby  stavěn,  nepodobá 
se  víře  pro  ohromný  náklad.  Jest  proti  tomu  také  následující.  Protože 
pevný  most  usnadnil  nepříteli  přístup  (neb  dřevěný  se  snadno  rozebral), 
postaveny  na  paty  jeho  věže  s  branami.  Z  těch  jedna  podemleta  vo¬ 
dou  v  18.  století  a  druhá  zbořena  1.  1825.  Kdyby  se  byl  stavěl  v  stej¬ 
nou  dobu  s  městem,  byla  by  přišla  Pražská  brána  na  jeho  patu  a  byla 
by  s  ním  držela  tak  tak  osu,  kteréž  nemá.  Lze  ovšem  za  to  míti,  že 


Kříž  na  zábradlí. 


byl  v  Písku  hned  od  založení  města  dřevěný  most  (na  kamenných  pi¬ 
lířích?),  poněvadž  se  jiné  mosty  nestavěly.  Biskup  Jan  z  Dražic  chtěl 
stavěti  kamenný  most  v  Roudnici,  ale  nemohl  k  tomu  sehnati  stavitele 
ani  v  Čechách,  ani  v  zemích  sousedních.  Poslal  tedy  až  do  Aviňonu  ke 
dvoru  papežskému  a  objednal  si  M.  Viléma,  Francouze,  s  třemi  pomoc¬ 
níky.  Ti  stavěli  ten  most  v  1.  1333  a  1334  a  Češi  od  nich  prý  vyučení 
tu  stavbu  dokonali.  V  Praze  založil  Karel  IV.  most  1.  1357.  Poněvadž 
však  Písecký  most  1.  1351  již  stál,  lze  za  to  míti,  že  jej  také  Karel 
a  to  císařským  nákladem  (s  nějž  obec  býti  nemohla)  vystavěl. 

Podobněž  soudil  z  článkův  architektonických,  ze  značek  kamenických,  avšak  hlavně 
byl  veden  ke  svému  posudku  nápisem  vyrytým  na  jednom  kusu  na  oblouku  mezi  sochami 
sv.  Antonína  a  sv.  Anny.  Nápis  ten  viděl  z  lodky,  ano  jiného  přístupu  nebylo.  Opsal  si 
z  něho  znamení  podobné  písmeně  A  v  majuskule,  pak  dvě  arabské  číslice  26  a  konečně 
čtvrté  znamení,  které  se  podobá  staré  arabské  pětce  a  nynější  sedmičce.  Odtud  soudil, 
že  je  tu  letopočet  1267  a  klade  do  téhož  roku  založení  neb  dokonání  mostu.  O  důklad¬ 
ném  prohlédnutí  mostu  svědčí  následující:  Jde-li  se  z  Pražského  předměstí  k  městu,  po 
pravém  chodníku,  nacházíme  na  poprsnici  mostu,  blíže  sochy  sv.  Antonína  na  jednom 
kusu  svrchní  část  ozdobného  kříže,  k  němuž  schází  spodek.  Spodek  k  tomu  našel  na 
jiném  kusu  (pokud  se  pamatoval  nad  středem  oblouku)  a  měře  oba  díly  shledal,  že  k  sobě 
patří.  (Kameny  ty,  jakož  i  mnohé  kusy  vzaty  při  opravách  snad  ze  zřícenin  kláštera). 
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1432—1707  V  starších  dobách  zřídka  se  píše  o  mostu.  L.  1432  voda  pří  velké 
povodni  ten  most  porušila  a  zábradla  s  něho  smetala,  poněvadž  byla 
tak  veliká,  že  se  až  přes  most  valila.  Písečtí  ten  most  potom  dobře 
opravili  i  se  zábradly.  Patrně  tehda  ještě  byla  zábradla  dřevěná  a 
nynější  prsní  zdi  nebolí  prsnice  pocházejí  snad  z  r.  1544.  Tu  totiž  v  levo, 
když  se  jde  na  Pražské  předměstí,  nachází  se  nápis:  RESTAVRATVS 
1544.  Týž  rok  jest  (podle  pozorování  Vlačihovo)  ještě  jednou  na  mostě 
vytesán  a  kromě  toho  léta  1567,  1700  a  1841  (podle  Soukupových  ba¬ 
dání  1569,  1704  a  1741). 

L.  1551  stala  se  velká  škoda  na  mostě  skrze  led  a  povodně,  avšak 
tuším  nikoliv  na  zdivu,  nýbrž  na  kozách.  Protože  trpíval  povodněmi, 
stále  byl  opravován,  jednou  i  1.  1567,  jak  vytesáno  na  kameni.  L.  1626 
byl  již  tak  porušen,  že  se  klenutí  počínalo  bořiti  a  právě  tehda  i  po¬ 
tom  byla  obec  tak  v  úzkých,  že  nemohla  na  něm  nic  opravovatí.  Jak 
se  srozumělo  z  řeči  řemeslníkův,  bylo  tehda  potřebí  do  2000  kop 
nákladu,  aby  mohl  býti  spraven  a  nestane-lí  se  toho,  že  v  krátkém 
čase  porušení  vezme.  Není  z  paměti  známo,  jak  a  co  se  spravovalo, 
ale  není  pochyby,  že  spravováno.  K  tomu  se  vztahuje  počet  26,  o  němž 
svrchu  byla  řeč  v  poznámce. 

V  neděli  postní  1.  1655  (18.  února)  rozvodnila  se  řeka  a  prudkost 
táhnoucího  ledu  a  vody  způsobila,  že  některá  místa  obecní,  jako  pila, 
valcha,  jez  a  most  kamenný  „od  předkův  velmi  nákladně  vystavěný", 
nenabytou  škodu  vzala.  Rada  prosila  podkomořího,  aby  dal  vyšetřiti 
škody  skrze  osoby  rytířského  stavu.  Potřebná  oprava  byla  toho  roku 
s  velkým  nákladem  vykonána,  tak  že  na  to  celý  důchod  obce  pře¬ 
bývající  padl.  Nářky,  že  most,  „klenot  městský"  a  „na  kterém  kraji 
nemálo  záleží"  zkázu  béře,  opakují  se  i  v  letech  následujících. 

Buď  1.  1687  neb  1688  udělal  Jakub  Havel  krucifix  na  most.  Pro¬ 
tože  byl  Havel  řezbář,  byl  ten  krucifix  bezpochyby  ze  dřeva  vyřezán. 
Dostal  od  něho  6  fl.,  ale  že  mu  to  bylo  málo,  žádal,  aby  mu  byly  ještě 
3  fl.  přidány.  Rada  uvažujíc,  že  ten  krucifix  nehrubě  mistrovským  dí¬ 
lem  učiněn  jest,  usnesla  se  (1688,  21.  března),  aby  mu  byl  přidán  1  fl. 

Pro  důkladnou  opravu  mostu  přes  dvě  léta  vařeny  některé  várky 
a  něco  přidáno  k  tomu  z  obecního  důchodu.  Potom  projednáno  s  Ja¬ 
nem  Bauerem,  Horažďovským  kameníkem  (1707,  13.  července),  aby 
3191  šáhův  kamene  na  témž  mostě,  cestu  vozovou  od  strany  špitálu 
nezúplna  do  polovice  novým,  ale  ostatní  díl  předešlým  kamenem,  zase 
přitesaným  povrchu,  položil.  Za  to  dostal  kameník  přes  335  fl.  a  zed¬ 
níci  přes  77  fl.  Nařízení  správcové  tohoto  díla  dali  pod  kříž  na  mostě 
se  nacházející  vyrýti  nápis,  že  most  v  nově  položen  za  správy  Vác- 
slava  Bezděky,  inspektora  a  správcův  Zikmunda  Tomana,  Jiřího  Piksy, 
Vikt.  Vodičky  a  Jiřího  Ledeckého.  To  jim  vykládáno  za  zlé,  protože 
oprava  se  stala  působením  celé  rady  a  na  náklad  obecní.  Lidé  slyšíce, 
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že  se  rada  proto  horší,  zastavovali  se  u  nápisu  a  prohlíželi  jej  a  zná-  1707—1740 
mý  partykář  Neubauer  nahodiv  se  k  tomu,  vysmíval  se  „této  opováž¬ 
livosti",  čímž  povídání  a  rozumování  o  tom  nápisu,  čili  jak  rada  to 
líčila,  pohoršení  rostlo.  Aby  tomu  byl  konec,  nalezla  rada  (1707,  3.  září), 
aby  ten  nápis  byl  vysekán,  protože  předešle  na  kameni  toliko  Restau- 
ratus  vyryto  bylo  a  to  k  pohoršení  lidu  pod  krucifix  činiti  nesluší. 

Když  to  vykonáno,  utekli  se  správcové  radou  k  Neubauerovi  a  jeho 
návodem  vložili  ten  kámen,  na  němž  býval  nápis  vyryt,  na  smyk  a 
jdouce  za  ním  jako  za  mrtvým  tělem  dali  jej  dovézti  na  obecní  sýpku 


(v  hradě)  a  tam  jej  jako  pohřbili.  Potom  jim  sepsal  Neubauer  stížný 
spis,  který  podán  místodržícím,  žádaje,  aby  ten  nápis  byl  znova  vyryt. 
Spis  podán  pak  ke  krajským  a  po  tehdejším  způsobu  psány  sáhodlouhé 
zprávy  a  odpovědi.  K  nařízení  podkomořího  vsazen  ten  kámen  zase 
na  předešlé  místo  a  vyryto  na  něm  pouze  Restauratus.  Správcům  pak 
udělil  apelační  soud  (1711,  12.  ledna)  ostrou  důtku. 

L.  1717  zase  se  stala  nějaká  škoda  na  mostě  a  zase  v  letě  opra¬ 
vováno. 

L.  1740  utrpěl  most  velkou  poruchu  od  velké  ledové  dřenice  a 
pak  po  druhé  od  povodně,  tak  že  jedna  celá  bárka  z  druhé  strany 
od  kraje  od  základů  až  do  klenutí  na  výšku  tří  šáhův  byla  potrhána, 
štuky  spadly  a  od  ledu  dále  zaneseny  byly.  Oprava  bezelstně  konána 
býti  musila.  Prozatím  klenutí  opatrně  podštemflováno,  aby  zatím  fůry 
přes  most  bezpečně  jezditi  mohly  a  v  letě  opravováno.  Náhoda  tomu 
chtěla,  že  byly  připraveny  štuky  pro  Putimský  most  a  těch  použito. 
Nákladu  na  tu  opravu  vzešlo  794  fl.*) 

*)  K  tomu  se  vztahuje  počet  1741  na  kameni  (podle  Soukupova  pozorování). 
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1784 


Neštěstí  1. 1768  přišlo  nepředvídaně,  ač  všechny  možné  záchranné 
práce  proti  tomu  byly  udělány.  Již  na  podzim  1.  1767  vsazeno  6  ko- 
lův  pod  kobyly,  22  jáhel,  2  štangle,  nový  vozejček,  loutky,  dražení  a 
tři  příčky  řádně  udělány  a  8  dlabův  zhotoveno.  Později  osekáván  led 
okolo  kolův  a  kobyl.  Potom  celý  leden  o  kobylách  pracováno,  aby 
byly  v  dobrém  stavu.  Tím  byl  most  jako  celek  zachráněn,  nikoliv  však 
konec  jeho  k  Pražskému  předměstí.  Když  v  noci  dne  22.  února  led 
šel,  rozbil  na  třech  bárkách  povrch  tak,  že  štukoví  v  rozích  sraženo 
a  obava  byla,  aby  ještě  více  nebyly  vyplákány  od  vody.  K  tomu  při¬ 
šlo  na  noc  dne  24,  ke  dni  25.  února  to  neštěstí,  že  ta  brána,  která 
na  prvních  bárkách  u  špitálu  stála,  se  zřítila  a  díl  klenutí  prorazila, 
tak  že  se  z  předměstí  do  města  choditi  nemohlo.  Nahoře  na  bráně 
bydlil  člověk,  který  byl  pádem  brány  tak  potlučen,  že  z  toho  zemřel 
a  dítě  jeho  spadši  do  vody  zahynulo. 

Hned  nazejtří  po  té  nešťastné  příhodě  psáno  Matěji  Výšinoví,  zem¬ 
skému  hydrauliku,  náhodou  se  zdržujícímu  u  Červené  na  Vltavě, 
aby  přijel  do  Písku  a  učiněno  pak  oznámení  podkomořímu.  Rychle 
udělán  prám  k  převážení.  Zbytky  brány  a  mostnice  vybourány.  Vý¬ 
šina  nazastihli  již  na  Červené,  an  odjel  do  Prahy,  ale  přijel  pak  a 
ohledal  most.  Našel,  že  bárky  jsou  hustě  k  sobě  stavěny  a  tak  nízce 
sklenuty,  že  se  ledové  snadno  zalámati  a  zacpati  mohou,  voda  pak 
bárky  podmílá,  štukoví  že  není  ke  vnitřní  zdi  svázané  a  proto  se  snadno 
vytlouklo.  Vyslovil  zdání,  aby  v  té  zbořené  části  udělali  jedno  ote¬ 
vření  (dříve  byla  dvě)  a  udělal  k  tomu  také  potřebný  rys.  Také  co 
se  týče  ostatního  mostu  podrobný  návrh  na  jeho  zachování  učinil. 
Náklad  na  nové  klenutí  vypočetl  na  6200  fl.  a  na  opravu  ostatních 
bárek  5000  fl.  Dne  5.  května  byla  v  té  věci  komisí,  jíž  předsedal  sám 
podkomoří  Běšín.  Jan  Vrch,  stavitel  Pražský,  uvolil  se  práci  za  do¬ 
tčený  obnos  skrze  své  řemeslníky  vykonati.  Poněvadž  však  již  některé 
jímky  byly  udělány  a  co  bylo  hmot  sváženo,  od  obce  mu  zanecháno, 
přijal  na  se  správu  za  7500  fl.  Peníze  tyto  mu  1.  1770  vyplaceny. 
Žádosti  rady,  aby  k  uhrazení  těchto  výloh  mohla  mostné  mýto  vy- 
bírati,  od  zemské  vlády  nevyhověno  (1768,  9.  září).  Za  to  jim  povolil 
podkomoří  (10.  prosince),  aby  mohli  1000  kmenův  v  lesích  poraziti  a 
prodati.  Oprava  ukončena  teprve  v  prosinci. 

L.  1784  dne  27.  února  byla  zase  silná  dřenice  a  neslýchané  velký 
sběh  vody.  Opět  byl  most  potlučen.  Bylo  potřebí  dvě  sochy  i  s  pod¬ 
stavci  sundati,  svážeti  hojně  kamení  štukového  i  lámaného.  Jedna 
bárka  roztlučená  sebrána  a  znova  podezděna  od  základův,  zaklíno- 
váno  rozstoupené  klenutí  železnými  klíny  a  vycvikováno.  Později  vy¬ 
stavěna  ještě  jiná  bárka  a  vypravena  třetí  a  čtvrtá.  V  srpnu  sebrána 
prsnice  mezi  druhou  a  třetí  mostnicí,  druhý  pilíř  docela  postaven, 
udělány  dva  pokštely  k  sebrání  klenutí  mezi  druhou  a  třetí  mostnicí, 
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potom  vypraveny  bárky  u  Pražské  brány,  vše  v  září  navrchu  zase 
náležitě  spraveno,  kde  byly  rozpukliny,  staženy  železem  a  vycviko- 
vány,  dláždění  všechno  vybouráno  a  vsazeny  dvoje  železné  kleště, 
roh  předposlední  bárky  vyzděn  štukovím.  V  říjnu  vykonány  poslední 
práce.  Zednické  dílo  stálo  1503  fl,,  tesařské,  které  trvalo  až  do  ledna, 
přes  1166  fl.  Zednickou  práci  řídil  Ant.  Schwinghammer,  polír.  Tento 
vypočítal  1.  1785,  kdyby  se  měl  most  znova  stavětí,  že  by  stál  přes 
102.214  fl. 


Kytky  na  ohlaví  mostních  pilířů. 


Most  potom  stále  opravován.  Menší  oprávky  byly  před  tím  i  po¬ 
tom  časté.  L.  1789  zase  zbraně  neb  kobyly  od  ledu  rozbity  a  od  vody 
odneseny,  čímž  způsobena  škoda  216  fl.  Kromě  toho  otlučeny  ostré 
hrany  bárek.  Něco  podobného  se  opakovalo  1.  1799.  Tehda  vypraco¬ 
ván  u  stavitelského  úřadu  v  Praze  nový  plán  na  kobyly  a  to  tak,  aby 

5^“L“klhl-SvK/t;A1-r'S  l>lwh\ 

Kamenické  značky  na  mostu. 

vyšší  svou  částí  vyčnívaly  ještě  nad  nej  vyšší  hladinu  řeky.  To  schvá¬ 
leno  podkomořským  úřadem  (11.  června).  L.  1800  zase  poškozeny  dvě 
bárky  tím  způsobem,  že  u  jich  základů  štuky  vydřeny.  Toho  roku 
dělány  nové  kobyly,  ale  podle  změn  nařízených  král.  stavebním  ře¬ 
ditelstvím.  Podle  návrhův,  které  učinili  Rosenauer,  ředitel  plavby  Švar- 
cenberské  a  Traxal,  navigační  ředitel,  udělány  pod  dvojím  klenutím 
rošty  tak,  že  napřed  vráženy  do  dna  jáhly,  na  ně  položeny  rošty  a  mezi 
ně  vtlučen  drobný  kámen;  neb  po  obě  předešlá  léta  vydřeno  řečiště 
až  pod  základy.  Práce  byla  důkladná  a  tak  v  následujících  letech  u- 
varováno  velkých  škod.  Nicméně  se  stávalo  v  1.  1805 — 1824,  že  na 
oprávky  a  vysekávání  ledu  vynaloženo  některý  rok  jen  15  fl.,  ale  jiný 
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1797  přes  100  fl.,  1. 1810  až  986  fl,  celkem  1677  fl.  Pro  obecní  důchod  byly 
to  velké  výdeje. 

Pískem  a  po  mostě  vedena  byla  tak  zvaná  Rybářská  silnice,*)  od 
státu  spravovaná.  Za  to,  že  k  tomu  mostu  užíváno,  placen  obci  od 
r.  1797  roční  paušál  přes  743  fl.  Aby  byl  stát  toho  placení  osvobozen, 
usiloval  o  to,  aby  most  byl  převzat  do  státní  správy.  Nařízeno  tedy 

1820  1.  1820,  3.  června,  král.  silničnímu  komisařství  v  Písku,  aby  most  byl 

ohledán.  Stalo  se  to  dne  3.  srpna  u  přítomnosti  krajského  komisaře, 
silničního  komisaře  a  radního  Stožického.  Stav  mostu  celkem  byl  do¬ 
brý,  ale  v  prostřed  třetího  klenutí  byly  trhliny,  které  však  svírány 
byly  kramlemi,  u  třetí  prostřední  bárky  bylo  několik  štuků  vydřeno, 
sice  také  pilíř  sám  odřen.  Mostu  také  škodilo,  že  stála  na  jeho  patě 
východní  mostecká  brána,  tak  že  spočívala  dílem  na  bárkách  pobřež¬ 
ních  a  dílem  na  klenutí,  které  svou  váhou  obtěžovala.  Kobyly  byly 
valně  odřeny  a  dlouho  nevydržely.  Došlo  tedy  vládní  nařízení  (1822, 
28.  února),  aby  byl  most  převzat,  obci  paušál  zastaven  a  nutné  opravy 
vykonány. 

1825  Přejímáni  mostu  vleklo  se  do  dlouhá.  Teprve  1.  1825  oznámeno 

radě,  že  erár  převezme  most  jen  tehda,  bude-li  na  náklad  obce  řádně 
opraven  a  přece  chtěl  paušál  jen  do  konce  r.  1824  platiti.  Opravy  ty 
vykonány.  Již  1.  1823  opravováno  na  bárkách  a  kde  bylo  potřeba  sta¬ 
hováno  kramlemi.  Aby  mohl  býti  most  převzat,  nastupováno  hned  na 
počátku  r.  1825  na  vykonání  oprav  a  most  převzat  zatím  do  režie, 
tak  že  opravy  řízeny  silničným  komisařem.  V  letě  toho  roku  také  po¬ 
bořena  mostecká  brána  posud  stojící.  Ku  konci  července  vytrháváno 
dláždění  nad  čtvrtým  klenutím,  aby  je  znova  stavěli,  ale  našlo  se  zdivo 
nad  ním  tak  tvrdé  a  pevné,  že  se  obávalo  v  práci  pokračovati.  Vy¬ 
žádána  na  to  krajská  komisí.  Veškeré  to  opravní  dílo  i  s  vydláždě¬ 
ním  mostu  vyžadovalo  náklad  6995  fl.  Rada  žádala  pak  u  zemské 
vlády,  aby  nemusila  tyto  peníze  platiti,  poněvadž  důchod  městský  byl 
tehda  v  dosti  špatném  stavu,  ale  odmítnuto  proto,  že  obec  vybrala 
posledních  20  let  o  9998  fl.  Vid.  měny  paušálu  více,  než  na  most  vy¬ 
naložila.  Avšak  protože  obci  paušál  za  půl  pátá  roku  zadržen  a  proto 
3343  fl.  30  kr.  Vid.  měny  vyplaceno,  zbývalo  jí  jen  platiti  1425  fl.  konv. 
měny  do  silničního  fondu,  z  něhož  výdeje  placeny. 

1827  Konečné  převzetí  mostu  do  státní  správy  stalo  se  1.  1827,  20.  pro¬ 

since,  poněvadž  byl  ohledán  a  za  pořádný  uznán.  Rada  se  potom 
ještě  jednou  namáhala,  aby  dostala  most  do  své  správy.  L.  1825 — 1827 
nic  toho  nelitovali,  protože  obecní  důchod  byl  v  nejhorším  stavu.  Když 
se  však  hospodářství  za  Šurdy  polepšilo,  žádáno  obcí,  aby  jí  bylo 
odpuštěno  1425  fl.,  které  jí  byly  ze  silničního  fondu  na  opravy  mostu 
zapůjčeny  a  aby  most  i  s  mýtem  a  příspěvkem  743  fl.  byl  zase  do 

*)  Z  Vodňan  na  Blatnou  a  Nepomuky. 
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obecní  správy  postoupen.  Žádost  ta  1.  1841  od  zemské  vlády  zamítnuta.  1841 
Rada  odvolala  se  ke  dvorské  komoře,  ale  tu  také  žádost  zamítnuta 
(1844,  24.  února).  Dotčené  peníze  zaplaceny  27.  března. 

L.  1830  byla  zase  velká  dřenice,  při  čemž  jakož  i  v  potomních  le-  1830—1877 
těch  kobyly  značně  porouchány.  Návrh  na  jich  obnovení  vyřízen  u  zem¬ 
ské  vlády  pozdě  a  když  v  lednu  r.  1835  vyřízen  byl,  žádáno  s  nej¬ 
větším  chvatem  o  prodání  čtyř  dubových  kmenův.  Ale  nestačily  a  na 
podzim  toho  roku  žádáno  za  pět  kusů  stěn  a  18  kusů  krokví  dubových. 


Plán  na  opravu  dvou  mostních  pilířů 
z  r.  1767. 

L.  1841  bylo  zase  potřebí  takových  důkladných  a  rychlých 
oprav,  že  nemohl  krajský  ani  dost  dělných  lidí  sehnatij 
žádal  proto  radu  (22.  září),  aby  na  ten  den  odpoledne 
vypravila  46  silných  podruhův.  Že  opravy  i  v  potomních 
letech  bývaly,  lze  tušiti,  ale  není  o  nich  spisův  po  ruce,  L.  1853  se¬ 
brala  voda  lázničky  na  ostrově  a  nahromadila  je  u  prostředního  klenutí. 

L.  1859  opravovány  chodníky  na  mostě.  L.  1877  dány  na  most 
nové  svítilny. 

Sochy  byly  na  mostě  ode  dávna,  ale  pokud  lze  z  paměti  shledati, 
stály  tu  již  v  18.  století  a  lze  za  to  míti,  že  dříve  nevznikly,  nežli  ku 
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1754  konci  17.  stol.  Nejdříve  jest  řeč  o  kříži,  není  to  však  ten,  který  tam 
stojí.  Také  tu  stály  nějaké  sochy.  Oboje  bylo  bud  zcela  aneb  z  většího 
dílu  ze  dřeva.  L.  1754  byl  kříž  již  sešlý  a  rozpukaný.  Mluvilo  se 
o  opravě,  ale  uznávalo  se,  že  by  „nějaké  flekování"  zase  po  krátké 
době  opravy  potřebovalo.  Usneseno  tedy  2.  května  vše  znova  ze  dřeva 
a  z  kamene  udělati,  ale  prozatím  jen  cenu  vyšetřiti.  Řezbář  žádal 
150  fl.,  avšak  podkomoří  povolil  (1757,  15.  ledna)  jen  125  fl.  a  ještě 
vymínil,  aby  byla  dlažba  na  mostě  spravena,  pokud  spravena  není. 
Jan  Hamer,  řezbář  Čimelický,  vytesal  tři  nové  sochy  kamenné  a  nový 
kříž,  zdejší  kameník  vytesal  podstavec  a  zedníci  spravili  pilíře,  na  nichž 
by  sochy  státi  měly.  Štafír  Pražský  pak  sochy  štafíroval.  Lze  za  to  míti, 
že  to  jsou  nynější  sochy  Matička  boží,  Maří  Majdalena  a  Jan  jako 
pod  křížem  stojící.  Socha  sv.  Jana  Nep.  již  tehda  stála  a  vodíváno 
sem  procesí  dne  16.  května. 

O  nový  krucifix  jednáno  1.  1762  s  Frant.  Ant.  Hiebrem,  kotlářem 
v  Jindřichově  Hradci.  Poslal  vzorec  z  papíru  a  podle  něho  měl  býti 
kříž  v  měděném  plechu  vytepán.  Bylo  to  tedy  neumělé  dílo,  které 
bezpochyby  pomalováno. 

1770  Jan  Filip  Běšín,  podkomoří  (ý  1780),  býval  před  tím  krajským  v  Pí¬ 

sku.  Týž  dal  1.  1770 — 1771  postaviti  na  mostě  sochu  sv.  Antonína  svým 
nákladem,  jak  svědčí  erb  jeho.  Podstavec  k  soše  dělal  zdejší  kameník 
Štěrba  za  38  fl.  Současně  postavena  socha  sv.  Anny,  nepříliš  umělého 
díla.  Krásný  krucifix  nynější  pochází  od  Vácslava  Hanzla,  cínaře  a  zdej¬ 
šího  měšťana,  jenž  se  zavázal  1. 1790,  11.  ledna,  krucifix  ve  třech  mě¬ 
sících  proti  zaplacení  60  fl.  uliti,  ale  poněvadž  mu  potřebný  cín  od 
obce  dodáván  byl,  uvolil  se  platiti  20  kr.  za  libru.  Protože  tělo  mistrně 
jest  uděláno,  povídali  si  v  Písku,  že  si  lehl  Hanzl  nahý  do  hlíny,  aby 
si  zhotovil  model.  S  kadlubem  měl  prý  potíže,  an  se  mu  kazil,  proto 
zaklel;  když  pak  hotový  kříž  měl  býti  vysvěcen,  litoval  toho  před  li¬ 
dem  a  Pána  Boha  za  odpuštění  prosil,  tak  že  přítomní  hlasitě  plakali. 
Hanzlovi  placeno  po  celý  rok  vždy  po  několika  zlatých.  Když  s  ním 
účet  dělán  (1791,  31.  května),  našlo  se,  že  má  dáti  za  cín  22  fl.  40  kr., 
tak  že  mu  zbývalo  37  fl.  20  kr.,  ale  poněvadž  on  sám  šest  liber  cínu 
přikoupil,  měl  dobírati  o  2  fl.  více,  ale  37  fl.  již  si  vybral.  Poněvadž 
pak  předkládal,  že  z  té  dlouhé  práce  výdělku  neměl  a  že  mu  při  pře- 
pouštění  cínu  desátá  část  ušla,  přidáno  mu  vědro  a  10  mázů  piva. 
Kříž  tuším  dřevěný  pobíjel  Frant.  Vraný,  kotlář  ze  Strakonic,  mědě¬ 
ným  plechem,  přidal  zář  okolo  hlavy,  rány,  nápis  a  rok,  a  Jan  Albert, 
zdejší  zlatník,  potřebná  místa  vyzlatil.  Kříž  postaven  30.  května  1791; 
přípravy  a  práce  s  tím  konala  se  od  samého  večera  do  5.  hodiny  ranní. 

1831  Starý  dřevěný  kříž  vydržel  asi  40  let.  Na  podzim  r.  1830  nastá¬ 

vala  potřeba  udělati  nový.  Starý  již  vetchý  kříž  sňat  a  udělání  no¬ 
vého  projednáno  na  jaře  1. 1831  s  tesařem  Tomášem  Kovandou.  Když 
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byl  hotov  a  mělo  se  postavení  jeho  dražbou  pronajímati,  prohlásila  1831 
Verunka  Matějková,  že  náklad  na  to  sežene  z  dobrovolných  příspěv- 
kův.  Byla  to  vítaná  věc,  protože  náklad  na  postavení  byl  na  5  fl.  vy¬ 
počten  a  za  to  nikdo  toho  nechtěl  pře  vžiti,  ani  Kovanda,  předkládaje, 
že  je  to  malý  peníz  za  to  veliké  nebezpečenství,  ač  mu  návladní  vy¬ 
kládal,  že  by  si  získal  zásluhy  o  církev  a  víru. 

L.  1802  opravena  socha  sv.  Antonína  skrze  Jozefa  Michla,  kame-  1802—1859 
nika;  scházela  jí  totiž  ruka  s  knihou,  kterou  přidělal  za  6  fl.  Socha 
sv.  Anny  měla  také  svou  nadací,  K  ní  odkázala  Anna  Beránková  50  fl., 
tak  aby  každý  den  úterní  a  sobotní  omastek  do  lampy  dáván  byl. 

Obnos  ten  pojištěn  (1813)  na  domě  a  polích  Verunky  Neuhausrové. 

L.  1849  našlo  se,  že  sochy  na  mostě  potřebují  zase  opravy.  Sta¬ 
vitel  Spies  navrhoval,  aby  byla  z  nich  špína  seškrábána,  ulámané  části 
aby  byly  zase  doplněny  a  sochy  tmavozelenou  fermežovou  barvou 
natřeny  a  částečně  zase  vy  zlaceny.  L.  1870  zajímal  se  o  sochy  stařičký 
František  Bezděka  a  k  jeho  žádosti  povolen  mu  příspěvek  100  fl.  na 
opravení  soch.  Důkladná  jich  oprava  stala  se  teprve  na  počátku  ny¬ 
nějšího  století  a  to  skrze  Karla  Vlačihu. 

Největší  pozornosti  těšila  se  socha  sv.  Jana.  Asi  od  r.  1823  rok 
co  rok  dělán  rozpočet  ke  slavnosti  Svatojanské,  která  se  před  touž 
sochou  konávala;  dřevěná  schránka  nad  sochou  všelijakým  způsobem 
bývala  okrašlována.  Socha  sama  byla  r.  1849  v  chatrném  stavu.  Bylo 
potřeba  ji  vyčistiti,  scházející  kousky  doplniti  a  nátěrem  opatřiti.  Kro¬ 
mě  toho  bylo  potřeba  nové  ozdoby  na  schránku  neb  kapli,  lampy 
a  svícny  opatřiti.  Část  nákladu  hradil  Vácslav  Wendler,  Vysloužilý 
revisor  komorních  důchodův,  ostatek  do  86  fl.  zaplacen  z  obecního 
důchodu.  Dílo  vykonal  zlatník  Vácslav  Albert.  L.  1858,  23.  května  o- 
zdoby  vichrem  roztrhány  a  rozbity,  tak  že  koupeny  1.  1859  nové. 
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Počátky  divadla  zdejšího  nelze  dříve  stopovati  než  v  18.  století. 
Možná,  že  se  hrály  oblíbené  ve  14.  století  hry  velkonoční  také 
v  Písku,  též  možná  že  tu  dávány  nábožné  hry  i  v  17.  století  po 
způsobu  jezovitův,  ale  o  tom  není  pamětí.  Pokud  jest  známo,  dávána 
první  nábožná  hra  ve  Velkém  kostele  1.  1756  dne  16.  dubna  (na  Veliký 
pátek).  Latinským  prospektem  oznamováno,  že  se  bude  dávati  „Tajem¬ 
ství  lásky  Pána  Krysta,  již  napřed  vytvořené  v  nevinném  Jozefovi". 
Dávala  se  předehra  a  šest  jednání  tak,  že  ukazován  sedmkráte  výjev 
ze  života  Jozefova  a  obdobný  výjev  z  utrpení  Páně,  jako  ku  př.  v  přede¬ 
hře  napřed  jak  byl  Jozef  prodán  Ismaelským  kupcům  a  Pán  prodán 
od  Jidáše.  Náklad  na  to  nesla  rada. 

První  známá  hra  světská  hrána  tu  asi  1, 1765,  což  znáti  odtud,  že 
úřad  odsouzen  k  pokutě,  poněvadž  dal  herci  nekolkované  vysvědčení. 
L.  1768  byla  tu  herecká  společnost  a  po  ní  se  nám  zachovaly  dvě 
cedule  psané  a  ovšem  německé.  Dávala  se  dne  1.  června  veselohra 
Bernardonova  „Ztracený  syn“  aneb  dříve  řečená  „Veselý  Pražský  lum- 
páček“.  Potom  se  ještě  dávala  hra  :  „Oženěný  ženich  vzatý  za  rekruta" 
a  to  podle  skutečné  příhody,  která  se  před  tím  v  Praze  stala.  Pro 
svátek  Božího  těla  potom  následující  a  pátek  nehrálo  se.  Dne  4.  června 
dávána  veselohra  Gellertova  „Věštba  delfská"  neb  „Účinek  přírody". 
Avšak  potom  ještě  sehrána  hra  „Umíněný  a  nepovolný  otec". 

L.  1786  přišel  sem  Jindřich  Hataš,  ředitel  společnosti,  a  poukazuje 
na  ozdoby  města  (poštu  a  gymnasium  a  j.),  které  úřad  vymohl,  na¬ 
vrhoval  dne  9.  března,  aby  rada  zřídila  třetí  ozdobu,  totiž  divadlo. 
Rada  byla  k  tomu  volna  a  hospodářský  inspektor  Paulin  snadno  pře¬ 
mluvil  prefekta  Pura,  k  obyvatelstvu  vždy  laskavého,  že  dovolil  v  síni 
gymnasia  postaviti  divadlo,  ovšem  na  takové  výminky,  aby  vyučování 
nebylo  rušeno.  Hataš  se  tu  pak  držel  měsíc,  líbil  se  obecenstvu  a  byl 
také  s  příjmem  spokojen.  Nabídl  se  tedy,  že  bude  přijížděti  do  Písku 
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každý  říjen  a  hráti  tu  do  března  a  žádal,  aby  mu  divadlo  bylo  pro-  1786 
najato.  Vyhověno  mu  téhož  dne  (19.  dubna)  a  sepsána  smlouva,  jíž  mu 
divadlo  na  tři  léta  pronajato  za  měsíční  činži  10  fl.,  začež  se  zavázala 
rada  postaviti  divadlo  a  opatřiti  všechnu  dekorací.  Avšak  teprve  v  pro¬ 
sinci  toho  roku  dopsáno  do  Březnice  malíři  Matějovi  Špeldovi,  aby 
na  tu  práci  sem  přijel, 

V  domě  č.  76  zůstalo  divadlo  až  do  r.  1794,  pak  ale  musilo  se  1793 
vystěhovati.  L.  1793  utvořila  se  tu  umění  milovná  společnost,  která 
chtěla  hráti  25,  listopadu  truchlohru  „Romeo  a  Julie".  Hráti  měli:  Stark 
krajský  komisař,  Hynek  solní,  advokát  Ehrlich,  krajský  kontrolor  a 
slečna  Schuldererová,  paní  solní  a  ještě  jedna  slečna.  Hra  měla  počíti 
v  5  hodin  a  výnos  (první  místo  po  libosti,  druhé  10  kr.f  třetí  5  kr.) 
měl  býti  oddán  chudinskému  fondu.  Když  měla  býti  zkouška  (17.  li¬ 
stopadu),  stál  prefekt  Pur  v  lékárně  (č.  18)  a  vida  společnost  jiti  do 
gymnasia,  vyslovil  své  podivení,  že  mu  nebylo  nic  hlášeno  (jak  také 
byla  hrajících  povinnost).  To  slyšel  přítomný  solní  kontrolor  a  roznesl, 
tak  že  Ehrlich  podal  čtvrtý  den  ostrou  (a  neslušnou)  stížnost  k  úřadu. 

Ve  své  odpovědi  odmítl  prefekt  neslušná  rčení  Ehrlichova  a  dokazo¬ 
val  svá  práva  (11.  prosince),  jak  již  bylo  psáno  na  str.  196 — 197. 

Dne  26.  března  1794  nařízeno  návladnímu  po  rozumu  vládního  1794—1806 
nařízení,  aby  divadlo  rozebral  a  na  vhodném  místě  uschoval.  Studenti, 
kteří  chtěli  hráti,  žádali,  aby  bylo  divadlo  v  kasárnách  na  obecní  ná¬ 
klad  postaveno  a  oni  aby  mohli  několik  kouskův  sehráti.  Ale  poně¬ 
vadž  nebylo  možno  bez  nesnází,  aby  se  divadlo  v  kasárnách  stavělo 
a  úřad  raději  chtěl  pro  ně  stálé  místo  míti,  vyrozuměni  žadatelé  (7.  září), 
že  mají  vhodnější  místo  navrhnouti.  L,  1796  žádal  Vácslav  Jireš  (ma¬ 
jitel  domu  č.  122?),  aby  mu  bylo  divadlo  prodáno.  Usneseno  tedy 
(1.  června)  je  odhadnouti  a  jemu  za  slušnou  cenu  pustiti,  ale  s  tou  vý¬ 
minkou,  aby  studentům  a  ochotníkům  dovoloval  v  něm  zadarmo  hráti. 

Dne  24.  září  1.  1797  hráli  studenti  hru  „Hnědý  Robert  a  plavovlasá 
dívka".  Pomáhali  při  tom  tuším  ochotníci.  Dne  5.  října  hrána  potom 
veselohra  „Spravedlnost".  Následujícího  roku  v  září  přijela  sem  Vas- 
bachova  společnost;  ta  vydávala  první  tištěné  cedule.  L.  1800  byla 
tu  Francká  společnost  a  hrála  v  některém  obecním  domě.  L.  1805  hráno 
U  černého  orla;  první  hra  byla  21.  března.  Hrávány  tehda  obyčejně 
hry,  které  sepsal  Kotzebue. 

Od  vojska,  úřednictva  a  ostatních  vzdělaných  tříd  vyslovováno 
přání,  aby  bylo  v  Písku  stálé  divadlo.  Přátelé  divadla  sebrali  mezi 
sebou  fond  k  jeho  vydržování  a  žádáno  1.  1806,  11.  června  u  zemské 
vlády,  aby  dovolila  stavěti  divadlo.  Ke  hraní  získána  Tatzlerova 
společnost  na  rok,  ale  zemská  vláda  tu  žádost  zamítla.  Také  nic 
nespomohlo  Tatzlerovi,  když  žádal,  aby  mohl  aspoň  nějaký  čas  hráti, 
než  se  jinde  uchytí. 
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Pokud  nás  paměti  poučují,  byl  Písek  několik  let  pak  bez  divadla. 
L.  1814  žádal  ředitel  Francký  u  zemské  vlády,  aby  tu  mohl  hráti,  ale  úřad 
se  za  to  nepřimlouval  očekávaje  jinou  společnost.  Před  tím  tu  byl  ředitel 
Šantroch.  Na  jaře  1.  1815  hrál  tu  Karel  Bub.  Ve  prospěch  chu¬ 
dinského  fondu  hrály  se  „Úklady  a  láska**  a  vyneslo  to  142  fl.  Když 
Bub  1.  dubna  odcházel,  dáno  mu  krásné  vysvědčení.  L.  1816  na  pod¬ 
zim  zase  hrál.  Bub  oznamoval  vždy  na  14  dní  napřed,  co  se  bude  hráti. 
L.  1817  zase  hrál  a  hra  na  chudinský  fond  vynesla  211  fl.  (útraty 
byly  23  fl.). 

Na  zimu  z  r.  1817  na  r.  1818  byla  tu  společnost  Karnerova  a 
hrála  v  divadle,  které  koupeno  ve  Štěkni.  Na  jaře  1.  1819  přijela  sem 
Terezie  Šantrochová  vdova  a  hrála  tu.  V  zimě  r.  1819 — 1820  hrál 
tu  zase  Bub.  Všechno  to  bylo  posud  německé. 

Akademikové  v  Praze  studující  usnesli  se,  že  budou  hráti  o  prázd¬ 
ninách  1.  1820  Klicperovu  frašku  „Divotvorný  klobouk",  pak  dvě  hry 
německé  a  po  třetí  Štěpánkovu  frašku  „Tlachač**  a  veselohru  „Neto¬ 
pýr"  z  němčiny  přeloženou.  Krajský  úřad  vyloučil  z  německých  (24.  září) 
hru  „La  Peyrouse",  protože  byla  zapověděna.  „Divotvorný  klobouk" 
hrál  se  dne  28.  září  a  vynesl  čistých  44  fl.  pro  chudinský  fond,  druhá 
hra  vynesla  20  fl.  Na  rok  1821  žádali  akademikové  u  zemské  vlády, 
aby  mohli  hráti  6 — 8  her  o  prázdninách  a  to  z  přiloženého  seznamu, 
který  obsahoval  1 1  her  českých  (Klicperových,  Štěpánkových,  Chmely, 
Šedivého  a  Sýkorových),  tolikéž  německých,  ale  zemská  vláda  nesvo- 
lila  k  tomu,  protože  dala  povolení  Šantrochové.  Tato  zde  hrála  již 
na  jaře  r.  1821  a  opět  na  podzim.  Na  jaře  r.  1822  obveseloval  tu  mlá¬ 
dež  známý  loutkář  Matěj  Kopecký. 

L.  1822  žádali  zase  studenti,  aby  mohli  k  dobrému  nemocnice 
osmkráte  v  prázdninách  sehráti.  Bylo  potřebí  trojího  přimlouvání  blaho¬ 
volného  úřadu,  nežli  zemská  vláda  dovolení  dala  (23.  září).  Hrálo  se 
pak  do  října.  L.  1823  sestoupilo  se  18  akademikův,  mezi  nimi  Edvard 
a  Vilém  Kienbergrové,  Leonard  Gamsenberg  a  Matěj  Sekoušek  a  o- 
známili  15.  srpna  7  českých  (po  většině  Štěpánkových)  a  10  německých 
her,  ale  nepovoleno  jim  (16.  srpna),  protože  císař  soukromé  hraní  za¬ 
pověděl.  Avšak  hrála  tu  do  18.  prosince  Fuggerova  společnost. 

Divadlo  bylo  tehda  (od  r.  1817)  v  domě  Jana  Otto  (č.  101),  ale 
obec  dávala  k  němu  potřeby.  Studující  1. 1824  zase  žádali  a  oznámili 
jen  5  her  českých  Štěpánkových  a  17  německých,  z  nichž  chtěli  6  se¬ 
hráti,  ale  nedovoleno  jim  zase  z  oznámené  příčiny  (5.  září).  Hráti  tu 
však  chtěl  zase  Fugger,  ale  v  prosinci  hlásila  se  Šantrochová.  Když 
sem  přišel  v  únoru  r.  1825  Fugger,  předložen  mu  od  krajského  úřadu 
seznam  her,  jež  hráti  smí,  ale  většinu  jich  se  svou  malou  společností 
a  na  malém  divadle  sehráti  nemohl;  na  jeho  žádost  mu  tedy  povoleno, 
aby  mohl  hry,  které  chce  dávati,  po  jistých  lhůtách  zemské  vládě  před- 
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kládati.  Předložil  70  her  německých.  Hrál  pak  některé  jiné  kusy,  jimž  1825—1837 
dával  názvy  dovolených,  ale  krajský  to  přece  našel  a  zapověděl.  Dne 
9.  března  povoleno  mu  od  zemské  vlády  11  her,  ale  vytčeno,  která 
místa  v  nich  má  vynechati.  Radní  Schmidl  měl  knížky  v  divadle  a  po¬ 
slouchal,  jestli  se  rozkaz  plní.  V  dubnu  vráceno  Fuggerovi  zase  8  her 
zažádaných  a  zase  v  nich  škrtáno  pak  opět  5  her.  Odešel  ke  sklonku 
měsíce  dubna. 

Na  podzim  1. 1825  strojila  se  Šantrochová,  jejíž  společnost  se  po¬ 
kládala  za  nejlepší,  do  Budějovic,  Písku  a  Klatov.  Dáno  jí  dovolení 
v  Praze.  Hrála  tu  na  podzim  mezi  jiným  také  oblíbený  tehda  kus  „Das 
Káthchen  v.  Heilbronn"  (24.  října).  Z  té  doby  zachovalo  se  drahně 
divadelních  cedulí.  Pro  podzimek  r.  1826  a  jaro  1827  obdržela  zase 
povolení.  Ale  poněvadž  Otto  svůj  sál  dáti  nechtěl  a  Schóttner  za  míst¬ 
nosti  ve  svém  domě  (č.  108)  denní  činži  2  fl.  40  kr.  žádal,  měla  těž¬ 
kosti.  Že  tu  byla,  dosvědčuje  divadelní  cedule  (19.  října).  Byl  tu  na  jaře 
1.  1827  zase  Fugger  a  když  odcházel,  dáno  mu  (3.  května)  pochvalné 
vysvědčení.  Na  jaře  1.  1828  zase  tu  byl  tři  měsíce.  Na  podzim  toho 
roku  ohlásil  se  ředitel  Karel  Hibner,  jenž  měl  hráti  též  v  Táboře 
a  Jindř.  Hradci.  Dáno  mu  dovolení,  aby  hrál  v  Písku  v  lednu,  únoru 
a  březnu  r.  1829.  Přijel  sem  a  hrál  tu.  Zde  obmýšlel  utvořiti  kromě 
své  německé  ještě  českou  společnost  a  skrze  ni  přispívávati  ke  vzdě¬ 
lání  ducha  a  ušlechtění  jazyka  národního.  Z  té  příčiny  žádal,  aby  do¬ 
stal  povolení  pro  hraní  v  jihozápadních  čtyřech  krajích,  začež  se  také 
purkmistr  Kellner  přimlouval,  ale  pro  Klatovský  kraj  mu  nedovoleno 
proto,  že  tu  měl  dovolení  již  Fugger.  Tento  hrál  v  Písku  1.  1830  a  až 
do  únoru  r.  1831  a  odejel  v  březnu  do  Plzně. 

Na  podzim  1.  1831  žádali  zase  studenti  a  mladí  kancelářští  na  rad¬ 
nici,  aby  mohli  12  her  k  dobročinným  účelům  sehráti.  Nejv.  purkrabě 
svolil  k  tomu  (21.  října)  a  text  her  předkládal  se  krajskému  úřadu. 

Tento  první  ochotnický  spolek  hrál  přes  zimu  a  až  do  léta,  také  dá¬ 
val  24.  února  1833  hru  „Vojáci"  od  Arresta. 

L.  1833  obdržel  ředitel  Jan  Suvar  povolení,  aby  hrál  v  Klatov¬ 
ském  a  Prachenském  kraji.  Hrál  v  Písku  v  červnu,  červenci  a  srpnu. 

Zachovala  se  po  něm  cedule  na  hedvábí  tištěná,  když  se  hrála  1833, 

26.  července  s  velkou  slavností  „Šestnáctiletá  královna".  L.  1834  di¬ 
vadlo  důkladně  opraveno.  Od  14.  ledna  1836  byl  tu  Jozef  Siege 
se  svou  společností,  ale  měl  jen  povolení  pro  město  a  pro  kraj  mu 
povolení  odepřeno.  Odejel  teprve  v  březnu. 

Na  Pražském  hradě  bylo  divadlo  1. 1820  nákladem  900  fl.  pořízeno, 
které  vláda  dražbou  prodala.  Koupil  je  nejv.  purkrabě  hrabě  Chotek 
za  40  fl.,  aby  umožnil  jeho  získání  skrze  nějaké  město  (1837).  Krajský 
úřad  ptal  se  kromě  Písku  a  Prachatic  v  Březnici,  Vodňanech,  Vimberce, 

Sušici  a  Strakonicích,  z  nichž  však  přišla  odpověď  záporná.  Písecký 
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1837  úřad  napřed  se  k  tomu  také  neměl  (3.  dubna),  ale  když  se  návladní 
za  to  přimlouval  udávaje,  že  zdejší  divadlo  jest  chatrné,  projevil  (6.  dub¬ 
na)  ochotu  divadlo  za  40  fl.  zakoupiti.  Zemská  vláda  žádala  proto, 
aby  se  úřad  městský  vyslovil,  jaké  a  kde  má  divadlo.  Odpověď  byla 
(7.  června),  že  sice  je  divadlo  v  domě  Ottovském,  ale  může  každou 
chvíli  buď  do  Kroupovského  domu  (č.  146)  neb  do  staré  radnice  pře¬ 
neseno  býti  a  že  je  potřebí,  aby  bylo  v  krajském  městě  řádné  divadlo. 
Krajský  úřad  dal  o  tom  zprávu  do  Prahy  (9.  června).  Současně  pro¬ 
jevovali  i  Prachatí  čti  ochotu,  divadlo  to  koupiti.  Poněvadž  však  roz¬ 
měry  Píseckého  divadla  se  nesrovnávaly  s  těmi  Pražského,  jsouce  menší, 
nesvolila  zemská  vláda  k  prodání  do  Písku.  Divadlo  to  prodáno  1. 1840 
do  Prachatic;  obec  sice  je  chtěla  na  naléhání  krajského  přece  koupiti, 
ale  Prachatičtí  je  neprodali  (1840). 

V  letě  r.  1837  hrál  v  Písku  Karel  Stieber  se  svou  společností. 
Od  počátku  r.  1839  byl  tu  zase  Siege,  ale  herci  mu  utíkali.  Byl  tu  zase 
od  27.  září  po  celý  měsíc.  Na  počest  krajského  Schrenka  do  Písku 
Přibylého  opravilo  se  divadlo,  okrášlilo  zelením,  pak  se  dávala  hudební 
akademie  a  hrála  se  nějaká  hra  (1840). 

1841  L.  1841  zostřen  dozor  na  divadla.  Zemská  vláda  dozvěděla  se,  že 
přibývá  ochotnických  spolků,  většinou  z  mladých  lidí  složených,  a  že 
se  často  hrává.  Úřady  poukázány  proto  dovolovati  hráti  jen  těm,  kteří 
měli  povolení  od  zemské  vlády.  L.  1841  zavedeno  stálé  předplacení 
pro  divadlo.  Z  něho  lze  znáti,  že  chodívalo  tam  stále  24  pánův  z  kraj¬ 
ského  úřadu,  19  důstojníků,  15  od  komorního  úřadu,  purkmistr,  59  rad¬ 
ničních  úředníkův  a  obyvatel,  prefekt  s  6  professory,  27  rozličných 
stavův,  9  kněží  a  učitelův  a  8  úředníkův  přespolních.  Hráli  tehda  o- 
chotníci.  V  lednu  byl  tu  Siege  a  4.  května  dovoleno  ochotníkům,  aby 
sehráli  9  her.  Vláda  nepřála  ochotníkům,  ale  zdejším  povolila  1.  1844, 
20.  března,  aby  mohli  dne  19.  dubna  hráti  a  dne  20.  října  dáno  jim 
povolení  ke  12  hrám,  avšak  ochotníci  hráli  toho  roku  dne  9.  května 
k  dobrému  opatrovny  německou  hru  „Vavřínový  věnec".  L.  1845  hrál 
tu  ředitel  K.  F.  Knispel,  na  podzimku  r.  1847  a  v  lednu  1849  byl  tu 
zase  Siege  se  společností. 

1852—1854  Když  vznikla  r.  1852  myšlenka  zříditi  národní  divadlo  v  Praze, 
upisováno  na  ně  i  v  Písku  (1853).  Četná  sbírka  vyšla  z  gymnasia. 
Prefekt  Winter  složil  10  fl.,  professoři  po  1 — 5  fl.  Žactvo  nejvyšších  tříd 
dalo  po  4 — 9  fl.,  avšak  i  jednotliví  žáci  dávali,  ku  př.  Ant.  Tille  (V.), 
potomní  zemský  inspektor.  President  Vintíka  upsal  a  dal  20  fl.  a  ra¬ 
dové  zemského  soudu  po  1 — 8  fl.  Školní  ředitel  Píč,  všichni  učitelé, 
žáci  a  žákyně  přispívali  také  (celkem  přes  26  fl.).  Také  z  okresního 
soudu  přispíváno  (i  diurnista  dal  20  kr.,  úřední  sluhové  po  10  kr.). 

Na  počátku  r.  1854  byla  v  Písku  německá  společnost  J.  Strán¬ 
ského.  Poněvadž  divadlo  v  domě  č.  101  umístěné  bylo  těsné,  nastu- 
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poval  politický  úřad  na  to,  aby  byla  zřízena  šatna,  což  1.  1856,  24.  1856—1869 
května  obecním  úřadem  nařízeno.  Asi  v  ten  čas  přišel  sem  Karel 
Lossl  s  německou  společností.  Týž  zde  byl  zase  1.  1857  v  dubnu  a 
květnu  a  1858  v  květnu.  Byla  to  poslední  německá  společnost.  První 
česká  společnost  Zóllnerova  hrála  tu  přes  zimu  r.  1856 — 1857.  Zoll- 
ner  přibyl  zase  1.  1860,  15.  září  a  sehrál  do  4.  listopadu  38  her.  Brzo  po 
něm  přišla  sem  společnost  J  o  z  e  f  a  Kullasa  a  hrála  tu  od  24.  listo¬ 
padu  až  do  5.  března  1861;  dáváno  69  her.  V  době  od  24.  do  28.  června 
byl  tu  ředitel  Vesecký,  ale  není  známo,  byla-li  společnost  česká. 

Zollner  zase  hrál  od  26.  prosince  1861,  sehrál  56  her  a  odjel  1.  1862, 

27.  března  do  Tábora.  Jak  usilováno  o  vystavění  divadla  v  hradě,  již 
pověděno  (str.  21),  na  štěstí  zmařeno  odporem  právovárečenstva. 

Po  tento  minulý  čas  není  nic  psáno  o  ochotnických  hrách.  L.  1863 
sestoupil  se  nový  sbor  ochotnický,  většinou  z  akademiků  se  skládající, 
jemuž  povoleno  od  místodržitelství  (14.  června)  sehráti  6  her  k  dobro¬ 
činným  účelům.  Co  hráli,  není  známo. 

V  březnu  r.  1865  hrál  tu  Kramuele  a  v  září  toho  roku  byla  tu 
společnost,  jejímž  ředitelem  byl  Frant.  J.  Čížek.  Táž  společnost  tu 
byla  zase  na  jaře  1.  1866  okolo  svátkův  velkonočních  *)  a  na  podzim 
toho  roku  společnost  Pavla  Švandy  ze  Semčic.  Na  podzim  1.  1868 
byl  tu  zase  Kramuele  se  svou  společností,  ale  před  tím  o  prázdninách 
hráli  akademikové. 

Ochotníci  následujíce  zákona  spolčovacího  z  r.  1867,  zřídili  si  sta¬ 
novy  jako  spolek,  jež  podepsali  Frant.  Purš,  Max  Hájek,  K.  Patočka, 

Frant.  Gregora,  J.  Suda,  K.  Mollenda,  V.  V.  Janota,  Ad.  Heyduk,  R. 

Seelich,  Jar.  Roškota,  L.  Pompě,  J.  Stropnický,  J.  Duchoň,  Fr.  Křivanec 
a  jeden  nečitelně  podepsaný.  Za  účel  vytkli  si  pěstovati  zábavu,  půso- 
biti  ke  vzdělání  svých  údův  a  obecenstva  a  podporovati  prospěšné 
snahy  mravně  i  penězi,  čehož  chtěli  se  dodělávati  čtouce  spisy  drama¬ 
tické  a  pořádajíce  divadelní  hry  a  jiné  zábavy.  Když  hráli  ochotníci 
1. 1869,  10.  dubna  hru  „Venkovský  poslanec",  dovoleno  c.  k.  okresním 
hejtmanstvím  zpívati  (neb  deklamovati?)  následující  kuplet: 


Velké  starosti  má  mnohý, 

Div  si  nepoláme  nohy; 
vždyť  se  bude  hnedle  volit  — 
tu  prý  se  musíme  spojit. 

Sotva  se  mu  tam  pomůže, 
spadne  s  něho  ovčí  kůže; 
nezná  přátel,  nezná  rady, 
rozum  jeho  stačí  všady  — 
a  tu  vidět  zas  ten  pád, 

[:  že  má  každý  sebe  rád :] 


Volby,  volby,  tak  zní  heslo, 
jenom  to  by  nás  povzneslo; 
volit  tedy  jen  své  lidi, 
jak  to  bude,  se  uvidí. 

A  co  potom  bude  asi? 

Vrátí  se  snad  zlaté  časy? 
Bude,  bude,  jak  to  bylo, 
byť  se  to  lecjaks  krylo; 
uvidíme  zase  snad, 

[:  že  má  každý  sebe  rád  :] 


*)  O  všelijakých  rozmarných  příhodách  v  Písku  a  u  téhož  ředitele  vypravuje  Adéla 
Volfová  ve  spise  „Svému  rodišti". 
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1869—1878 


Mnohý  všecko  posuzuje, 
rozsuzuje,  odsuzuje, 
nic  jemu  po  vůli  není, 
jen  svůj  náhled  nejvýš  cení. 
Než  ptejte  se,  co  kdy  vyveď, 
co  dobrého  k  místu  přiveď? 
Poznáte,  že  sud  jen  prázdný 
hluk  vydává  nehorázný; 
dokazuje  mnohokrát, 

[:  že  má  on  jen  sebe  rád ;] 

Město  naše,  zhyne,  zajde, 
pomoc-li  se  mu  nenajde, 
železnice  býti  musí, 
stavba  necht  se  rychle  zkusí; 
sotva  se  však  potom  začne, 
otevrou  se  kapsy  lačné; 
železnice  posud  není 
a  již  mnohý  zuby  cení; 
vždyť  při  tom  chce  něco  hrát, 
[:neb  i  on  má  sebe  rád:] 


Někdy  se  dopisovalo 
do  novin,  co  pravda  bylo, 
věci  se  tím  sloužívalo 
a  osob  se  šetřívalo; 
nyní  ale  móda  jiná, 
perem  mnohá  ruka  činná, 
zapomíná  na  účele 
a  jen  osoby  přemele. 

Tak  nám  svědčí  referát, 

[:  že  má  pán  ten  sebe  rád :] 

Nechtějte  již  slyšet  více; 
mám  lamentac  na  tisíce. 

O  těch  však  je  darmo  zpívat; 
mohli  byste  při  tom  zívat. 
Proto  pusťte  všecko  z  hlavy 
a  budete  při  tom  zdrávi. 
Někdy  Vám  však  zas  dokážu, 
a  důkazy  to  prokážu, 
pravda  to  že  tisíckrát, 

[:  že  má  každý  sebe  rád :] 


Před  tím  a  potom  sehrál  tu  ředitel  Pokorný  dvě  pohostinské 
hry.  Platil  po  každé  z  místnosti  3  fl. 

Stálé  divadlo  usneslo  se  obecní  zastupitelstvo  zříditi  v  městské 
Střelnici,  kdež  je  posud.  Z  té  příčiny  dáno  (1868,  7.  září)  poručení 
Bečkovi,  aby  „dřevěné  klenutí"  z  taneční  síně  ihned  odstranil  a  při 
tom  toho  dbal,  aby  malba  sálu  nebyla  porouchána. 

Na  podzim  1. 1869  zřízeno  také  divadlo  v  hostinci  U  kola.  Zde  se  dá¬ 
vala  5.  ledna  1870  dětská  operetka  „Jesličky  Budecké".  Pak  hrála  tu 
v  červnu  a  červenci  Eliška  Zóllnerová.  Všech  her  bylo  55,  ale  některé 
sehrány  v  Netolicích,  Vodňanech,  Strakonicích  a  Štěkni.  Na  podzim 
toho  roku  byla  v  Písku  společnost  VácslavaPazdrala.  Ředitelem  ochot¬ 
níkův  byl  tehda  prof.  Bílý.  Hrály  pak  tu  společnosti  1.  1872  (5.  října 
až  19.  prosince)  a  1873  Terezie  Knížkové  (okolo  50  her),  1874  El. 
Zollnerové  (34  her),  1875  Ter.  Knížkové  (34  her)  a  v  říjnu  a  listopadu 
Švandova  (28  her),  1876,  21.  září  do  21.  listopadu  J.  Faltyse  (27  her), 
později  Ludvíkova  a  Jelínkova.  Ludvíkova  společnost  přibyla 
sem  před  letnicemi  r.  1878,  ale  v  sobotu  přišlo  asi  8 — 10  lidí.  Oznámil 
tedy  hru  na  Boží  hod  k  dobročinnému  účelu,  spoléhaje  na  okolní  oby¬ 
vatelstvo,  ale  selhalo  zase.  Rozhořčení  nad  tím  projeveno  od  někte¬ 
rého  milovníka  divadla  a  nespokojence  v  Pražském  Denníku  asi  takto: 
„V  neděli  bylo  skutečně  živo.  V  městě  po  hostincích  U  kola,  Střelců 
a  v  „kartářské  besedě"  byly  stoly  plné.  Mládež  sázela  šestáky  a  zlatky 
„na  roh"  anebo  na  „všech  devět",  házela  koulemi,  jakoby  chtěla  ně¬ 
jakého  obrněného  Velkého  kurfiršta  na  caparty  rozbiti.  Tatíkové  učili 
se  od  desíti  hodin  z  rána  až  do  stejné  doby  večer,  dokud  pro  ně  ženy 
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nepřišly,  zeměpisu  ze  36  karet,  lípali  na  sebe,  jakoby  šlo  o  nebeské  1878—1886 
království,  vypili  se  syny  celou  várku  piva  a  snědli  každý  po  10  párcích 
teplých  uzenek  atd.  Do  divadla  přišli  4  lidé." 

Povznesení  divadelního  ruchu  v  letech  osmdesátých  způsobil  vedle 
spolku  ochotnického  i  komitét  Palackého,  sdružení  to  akademiků,  kteří 
cílem  si  učinili  zřízení  pomníku  Fr.  Palackému  v  Písku.  Nelze  uváděti 
podrobně  všech  představení  divadelních  tehdejší  doby,  jen  o  některých 
jsou  návěstí  uložena  v  archivu. 

R.  1880  dne  3.  dubna  hráli  akademikové  frašku  „Zlý  duch  lumpaci- 
vagabundus".  V  prosinci  toho  roku  hrál  Švanda  osmkráte.  Dne  18.  dub¬ 
na  1881  dávali  ochotníci  a  akademikové  (Křepelka,  Štětka,  Novotný,  Burg- 
hauser,  Mergl,  Reiner,  Stropnický,  slečny  Horová,  Stolzová,  Melzrová  a 
Fiedlerová)  veselohru  „Jedenácté  přikázání"  na  Střelnici.  Hrubý  příjem 
byl  135  fl.  a  čistý  výnos  oddán  na  pomník  Palackého.  L.  1883  dne  1 1.  listo¬ 
padu  dávali  (Reiner,  Holkup,  Paclt,  Stropnický,  Martínek  a  slečny  Hájková 
a  Křivancová)  operetu  „U  jezera",  jejíž  výnos  byl  určen  na  zakoupení 
pomůcek  pro  chudé  studující.  Hned  potom  sehrála  tu  společnost  Je¬ 
línkova  šest  her.  Dne  6.  ledna  1884  byly  „Jesličky"  k  dobrému  chudých 
dětí.  V  listopadu  toho  roku  bylo  v  Písku  „Divadlo  Varieté",  při  němž 
působili  „umělci  a  umělkyně  prvního  stupně".  V  listopadu  r.  1885  hrála 
společnost  J.  J.  Čížka.  Ochotníci  hráli  v  první  části  r.  1886.  Pak  si 
najal  divadlo  Jan  Pištěk  a  hrál  od  13.  května.  V  říjnu  toho  roku 
přijela  Eliška  Zollnerová  a  ohlásila  řadu  her.  A  tak  se  střídaly  hry 
ochotníkův  se  hrami  společností  až  do  naší  doby. 


III.  19 
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1327—1623  T^ivovarství  bylo  čistě  městskou  živností  a  zřizovati  pivovary  mimo 
Ji  města  s  potřebnými  k  tomu  krčmami  smělo  se  jen  s  dovolením 
královým.  Aby  pak  měšťané  Písečtí,  kteří  vařili  pivo  řadou  jeden 
za  druhým,  výrobek  svůj  také  mimo  město  odbývati  mohli,  ustanovil 
král  Jan  (1327,  17.  března),  že  v  mílí  (české)  okolo  města  (tedy  asi  dvě 
hodiny  daleko)  nesmí  se  ani  sladovati,  ani  pivo  vařiti,  tak  že  poddaní 
cizopanští,  pokud  bydleli  v  míli,  povinni  byli  bráti  si  pivo  v  Písku.*) 
Soused  dal  ječmen  nějakému  sladovníkovi,  který  mu  jej  vyslado- 
val,  pak  mu  pivovarník  uvařil  pivo,  kteréž  si  soused  uložil  ve  svém 
sklepě.  V  starých  domech  bývali  z  té  příčiny  pěkné  sklepy.  Bylo-lí 
pivo  řádně  vykvašené,  vyvěsil  soused  věchet  nad  vraty  domovními, 
aby  věděli  sousedé,  kde  pivo  kupovati.  Protože  šly  várky  za  sebou 
v  určité  řadě,  dál  se  prodej  také  podobným  způsobem. 

Velká  sladovna  byla  kdesi  na  předměstí;  ta  patřívala  Haškovi  ze 
Zvířetic.  Když  pak  tento  zemřel,  spadla  na  krále  a  ten  ji  daroval 
1.  1401  Volfartovi  ze  Strýčkova.  Vedle  ní  byla  tehda  jiná  sladovna, 
patřící  Jakubovi.  O  jiných  sladovnách  je  řeč  k  r.  1404.  Jednu  měl  Petr 
přiženiv  se  ke  vdově  po  Mikuláši  sladovníkovi  a  blízkou  odtud  byla 
druhá  Blažkova. 

Později  (a  to  před  r.  1620)  bylo  osm  sousedských  pivovarův;  svaří- 
valo  se  v  nich  přes  300  varů  a  to  na  11  věder;  kde  však  ty  pivovary 
byly,  není  nám  známo,  protože  se  v  knihách  pozemkových  mezi  sou¬ 
sedskými  domy  nepřipomínají.  Také  není  známo,  byl-li  společný  slá¬ 
dek,  ač  lze  za  to  míti.  Okolo  roku  1571  zemřel  Matouš,  starý  (t.  j. 
Vysloužilý)  sládek,  po  němž  zůstala  chaloupka  při  vodě  u  špitálu. 

Když  bylo  panství  1.  1620  zabráno,  vařilo  se  ještě  něco  soused¬ 
ského  piva,  když  však  bylo  panství  1.  1623  zapsáno  Huertovi,  zastavil 
tento  všechny  sousedské  várky,  ačkoliv  mu  takové  právo  při  úmluvě 
*)  Viz  k  tomu,  co  psáno  v  I.  dílu  na  str.  234, 
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s  knížetem  z  Liechtensteina  neodevzdáno,  a  sám  se  zmocnil  této  nej-  1632 
důležitější  živnosti.  Všecka  namáhání  měšťanův,  aby  jim  aspoň  část 
této  živnosti  byla  zase  postoupena,  byla  marná.  Pivo  své  vaříval  na¬ 
před  v  městě,  ale  pro  skrovnost  lidu  v  městě  a  po  vesnicích  vaříval 
do  roka  20  varů  více  neb  méně  a  vystavoval  z  varu  13  věder.  Ač  byl 
pivovar  dobrý,  opustil  jej,  když  přibývalo  lidstva  a  zřídil  si  1.  1632 
nový  pivovar  z  jižní  strany  hradu.  Kamení  a  cihel  potřebných  k  tomu 
bral,  kdekoliv  je  našel.  Přes  to  dědička  po  něm  vypočítala,  že  vyna¬ 
ložil  200  kop  na  ten  pivovar,  což  bylo  přemrštěné  a  také  jako  neprav¬ 
divé  zavrženo.  Také  k  pánvi  a  kotlů  si  pomohl  lacino.  Vzal  je  z  Chýšek 
z  obecní  lázně. 

Okolo  r.  1639  ujala  zase  obec  pivovar  ke  svému  držení.  Když  se  1639 
to  stalo,  nařídil  císař,  aby  se  ve  vaření  jistý  řád  zachovával,  totiž  aby 
jedna  várka  pro  důchod  královský  a  jedna  k  obci  svařena  byla.  To 
se  také  dělalo,  ale  co  svařili  k  obci,  musilo  se  nadále  obrátiti  na  vo¬ 
jáky,  a  když  dvakráte  od  Švédův  „šacováni"  byli,  přes  dva  vary  piva 
a  do  300  věder  vína  od  téhož  nepřítele  vypito  a  potom  se  ještě  chtělo, 
aby  platili  tác  a  posudné.  L.  1665  byl  obecní  pivovar  zřízen  na  24 
sudův.  Vedle  obecního  pivovaru  vznikl  nepořádný  pivovar  v  klášteře, 
jejž  obec  přese  všechna  práva  svá  nedovedla  zrušiti.  Byly  proto  časté 
nechuti  s  klášterem,  jenž  si  však  pivovar  až  do  svého  zrušení  uhájil. 

O  tom,  jakož  i  jak  bráněno  přivážení  cizího  piva,  již  psáno  v  I.  dílu. 

L.  1646  žádal  hejtman  Strakonský,  aby  Havla  sládka  ke  službě  1646 
do  Varvažovského  pivovaru  propustili.  Odpověděno  mu  16.  srpna  od 
rady,  že  se  jim  to  nehodí  učiniti,  poněvadž  Havel  jsa  již  od  několika 
let  sousedem,  obživiti  se  může  a  že  kdyby  tím  příkladem  i  jinší  po¬ 
kračovali,  zámek  a  město  královo  opouštěli,  že  by  z  toho  vrchnosti  své 
odpovídati  musili. 

O  pořádku  várek  sneseno  1.  1658,  27.  ledna  (ovšem  na  nátlak  pod-  1658 
komořího),  aby  přední  vařili  radní  a  potom  ostatní  sousedé,  jak  kdo 
v  spolku  seděl,  ale  tak,  aby  podle  velikosti  svého  jmění  po  celé  neb 
polovičně  várce  aneb  jen  čtvrtině  vždy  posloupně  vařili.  Spolu  naří¬ 
zeno,  aby  všechny  přívarky  (pro  radní  a  svatební  veselky)  přestaly.  Aby 
se  věděl  pořádek,  byla  na  radnici  tabule  a  v  ní  rozvrh,  jak  se  má 
s  várkami  pokračovati.  Byli  tedy  sousedé  povinni  každého  měsíce  do 
radnice  se  dostavovati,  a  tu  zapsáni,  kteří  byli  na  řadě.  Nový  pořá¬ 
dek  oznámen  dne  14,  února  pospolité  obci.  Ten  pořádek  pak  1.  1680 
na  dobro  změněn. 

Návod  (instrukce),  vydaný  (1663)  sládkovi,  obsahuje  předně  zá-  1663 
pověď  bezbožných  schůzek  a  láni  i  zlořečení.  Jestliže  sládek  tohoto 
návodu  poslouchal,  vařil  dobrá  piva  bez  rozdílu,  bohatému  i  chudému, 
nekupoval  ke  svému  zisku  ječmene  a  chmele  na  sladovnu  obecní,  aby 
je  prodával  sousedům,  odměřil  všecky  slady,  jak  se  usušily,  dav  je 
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1663  odnésti  do  stoku,  s  bečváři  neměl  žádného  spolku,  ku  př.  dodávaje 
jim  k  šenku  pokradmo  pivo.  Bývali  v  pivovaře  pováleči  a  podruzi  při 
várkách  a  tažení  piva  ze  spilky,  kteří  vypíjeli  piva  a  pak  sudy  dolí- 
vali;  strany  těch  nařízeno,  aby  je  pudil  a  žádnému  piva  na  dolívky 
sousedské  („obzvláště  velkým  i  menším  paskářům,  ježto  svá  břicha  na 
cizí  mozoly  pasou")  nerozdával,  méněji  pak  sobě  neb  čeládce  točití 
dal,  poněvadž  svého  piva  z  várky  do  várky  půl  sudu  mívá.  Protože 
byl  povinen  k  sušení  sladův  sobě  dříví  opatřiti  a  všelijaké  potřeby 
drobné  v  humně,  ve  hvozdě  a  pivovaře  spraviti,  platilo  se  mu  od  každé 
sousedské  várky  2  fl.  30  kr,  (avšak  čeledi  se  dával  chléb  a  sýr  při 
kropení,  fasování,  zavařování,  po  spilce  a  po  vytažení  piva)  od  obecní 
a  kontrybuční  1  fl.  30  kr.  a  kvasnice  (které  sice  sousedé  ze  svých  vá¬ 
rek  brali).  Spělákům  dávalo  se  od  spílání  1 1  kr.  šrůtky,  z  každého  sudu 
piva  10  kr.,  když  se  do  lochu  spouští  12  kr.,  od  přivaření  jednoho  kaž¬ 
dého  sudu  10  kr.  Sládek  dostával  také  něco  mláta  a  pomahačky  po 
konvi  mláta. 

1680  V  následujícím  návodu  (1680,  11.  dubna)  opakuje  se  předešlé,  ale 
vyskytují  se  nové  podrobnosti.  Z  těch  jde  na  jevo,  že  měl  sládek  pří¬ 
rostku  z  10  str.  ječmene  1  strych  2  věrtele  a  z  pšenice  1  strych  odvo- 
zovati.  Když  pivo  na  kantnýřích  bylo,  každý  nákladník  (též  správce 
obecní  a  kontrybuční)  sám  sobě  statek  svůj  opatřil  a  zavřel,  ale  slá¬ 
dek  byl  povinen  k  pivu  dohlédnouti,  aby  se  škoda  nestala.  A  protože 
dříve  byli  sousedé  nuceni  sládkům  stravu  při  várce  dávati,  ustanove¬ 
no,  že  dostane  od  sousedské  várky  2  fl.  20  kr.,  od  obecní  neb  kontry¬ 
buční  1  fl.  10  kr.,  z  těchto  kvasnice  a  napřed  3  vědra,  později  14  věder 
piva  (toto  pro  čeled)  a  více  nic.  Pro  čeleď  ustanoveno,  aby  při  kro¬ 
pení,  fasování,  vynášení  sladu,  při  spilce  a  při  vytahování  dáváno  bylo 
po  čtyřech  librách  chleba  a  po  libře  sýra,  kromě  toho  vodákovi  od 
várky  18  kr.  a  pomahačkám  neb  pomahači  po  9  kr.  (později  18).  Ovšem 
se  nákladníku  nebránilo,  jestli  jim  chtěl  něco  jídla  strojiti.*) 

Nedlouho  potom  (1680,  14.  srpna)  vyměřen  po  při  mezi  radou  a 
obcí,  která  byla  dosti  tuhá,  nový  řád  vařeni  skrze  podkomořího.  Usta¬ 
novena  rovnost  při  várkách  sousedských  i  co  do  zrna  i  co  do  času, 
tak  aby  jednomu  každému  po  10  sudech  obyčejných  vařeno  a  při  každé 
várce  sousedské  5  sudův  na  zaplacení  kontrybucí  přivařováno  bylo. 
Pokud  toto  na  splacení  kontrybucí  nestačilo,  nastala  potřeba  učiniti 
celou  várku  kontrybuční,  rovněž  se  musila  propustiti  některá  várka 
obecnímu  důchodu  kdykoliv  toho  byla  potřeba.  Ženil-li  někdo  syna 
neb  vdával  dceru,  měl  právo  si  přivařovati,  radní  5,  jiný  ZXU  sudu. 
Před  tím  vařívali  radní  po  15  sudech,  tak  že  várka  nepřicházela  tak 

*)  L.  1767  vydal  podkomoří  instrukci  pro  sládka,  obšírná  pak  vydána  městskou 
radou  1. 1775,  19.  října,  jiná  1. 1831,  22,  října.  Základem  jích  byla  instrukce  podkomořská. 
Návody  tyto  jako  i  množství  zajímavých  spisův  o  pivovarství  jsou  v  staré  listovně. 
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brzo  na  ostatní  sousedy.  To  ovšem  teď  nedopuštěno,  ale  přidáno  ve  1680—1738 
smlouvě,  kdyby  Pán  Bůh  lepší  časy  dal  a  radní  pracujíce  pro  obec 
té  milosti  bývalé  zase  u  císaře  vyhledávali,  že  se  jim  nemá  cesta  za- 
mezovati.  Jak  tento  řád  1. 1705  doplněn,  již  bylo  psáno.*)  Když  pak  si 
obec  zřídila  1.  1727  pivovar  v  Putimi  a  tu  ke  svému  užitku  vařila,  zůstal 
zdejší  pivovar  měšťanstvu.  Přes  to  však  jej  úřad  spravoval  až  do  u- 
tvoření  pravovárečenstva. 

Sládek  Šimon  Aleš  uzavřel  1.  1695,  24.  února  služebnou  smlouvu 
s  převorem,  snad  že  si  netroufal,  že  dlouho  vydrží  v  městském  pivo¬ 
varu.  Tu  se  mu  vytýkalo,  že  hodná  piva  nevaří  a  šenkýřky  si  také 
do  něho  stěžovaly.  Poněvadž  po  učiněném  napomenutí  se  nelepšil, 
usneseno  1.  1695,  16.  července,  že  posavadní  pivo  má  býti  jen  po  4  kr. 

(za  pintu)  vyšenkováno  a  Aleš  tu  škodu  důchodu  kontrybučnímu  vy- 
nahraditi  má.  Při  tom  napomenut,  pokud  by  podobného  piva  navařil 
a  lepšiti  se  nechtěl,  že  toho  „verštatu  obecního"  prázden  bude. 

Prymas  P.  P.  Rejšl  sestavil  1.  1719  pořádnost  várek  u  všech  sou¬ 
sedův,  jak  šli  za  sebou.  Z  ní  je  viděti,  že  byla  várka  u  prvního  1.  1718, 

5.  září  a  došlo  na  něho  zase  1.  1721,  10.  ledna,  u  druhého  první  8.  září 
a  druhá  15.  ledna,  a  tak  to  šlo  dále,  tak  že  se  opakovala  každá  várka 
po  šestnácti  měsících.  Do  konce  r.  1718  vařili  z  23  domův,  za  r.  1719 
z  62  domův,  za  r.  1720  z  60  domův,  všeho  všudy  z  145  domův.  Na 
každou  várku  počítalo  se  10  strychův  ječmene  a  3  pšenice. 

Rejšl  jako  pečlivý  hospodář  spravil  toho  roku  kotlinu,  kdežto  dal 
udělati  vlaskou  pec  a  nový  kotel  na  ni  vsadil,  tak  že  bylo  potom  po¬ 
třeba  méně  dříví  a  vydávalo  čerstvější  oheň.  Potom  obmyslel  dělati 
delší  chladící  štoky,  aby  se  na  20  sudův  vařiti  mohlo. 

Předměstským  sousedům  povolen  býval  přívarek  půltřetího  sudu 
jako  měšťanům.  Avšak  když  jednou  Jůzek  jen  za  jeden  sud  zažádal, 
nepovolováno  od  té  doby  více.  Zažádalo  tedy  (1738)  35  předměstských 
u  podkomořího,  aby  byli  při  předešlém  způsobu  zachováni,  dokláda¬ 
jíce,  že  když  se  sypání  a  tác  zapravuje,  obec  žádné  škody  nenese, 
neb  „že  se  těchto  časův  všechno  jináče  vynachází,  požehnání  Boží 
rozmnožuje,  tak  že  se  tentokráte  svobodně  s  tím,  že  naše  slavné  mě¬ 
sto  Písek  ve  všem  v  jiném  stavu,  nežli  předešle  postaveno  bylo,  vy¬ 
nachází,  se  honositi  i  taky  že  mnohým  král.  městům  za  zrcadlo  před¬ 
staveno  býti  může,  my  pak  toho  potěšení,  jako  bychme  ne  skuteční, 
ba  ani  poloviční  měšťané  byli,  zbaveni,  posměšně  to  přeslýchati  musíme." 

Podkomoří  k  tomu  (16.  srpna)  svolil,  jestliže  si  to  od  rady  a  ostatní 
obce  získají. 

Snaha,  aby  se  vařilo  dohromady,  vyslovena  již  ke  konci  17.  století. 

Vypočítalo  se,  že  by  se  vystavovalo  do  roka  z  52  várek  1196  sudův 
po  9  fl.,  což  by  vynášelo  10.764  fl.  a  za  příhřevky,  patoky,  ředinu,  kvas- 

*)  Díl  I.  na  str.  276.  O  přívarcích  viz  na  str.  305. 
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nice  a  mláto  že  by  se  stržilo  780  fl.,  tak  že  by  byl  celý  příjem  11.544  fl. 
Výdeje  počítaly  se  buď  přesně  aneb  více  než  bylo  třeba,  totiž  císaři 
tác  2220  fl.  24  kr.,  kontrybucí  1750  fl.,  za  ječmen  (mimo  325  strychů 
sousedy  odváděných)  2067  fl.,  za  chmel  182  fl.,  za  dříví  72  fl.  48  kr., 
za  smolu  65  fl.,  za  jalovec  5  fl.  12  kr.,  služby  sládkovi  a  podstaršímu 
67  fl.,  bečváři  52  fl.,  vodákovi  30  fl.,  pomahači  15  fl,,  tedy  všeho  6626  fl. 
24  kr.  Kdyby  pak  přebývajících  4917  fl.  36  kr.  se  dělilo,  přišlo  by  na 
každého  souseda  33  fl.  40  kr.  a  neplatil  by  žádných  daní.  Deputáty 
dávati  a  dříví  voziti  a  dělati,  kteréž  by  příslušelo  vařícím,  mělo  se 
uvalovati  na  obec. 

1751—1755  Vláda  ustanovovala  občas  komisí  z  lidí,  kteří  neměli  dostatečných 
a  praktických  zkušeností  a  podle  výpočtův  soudili,  co  by  bylo  pro¬ 
spěšnější.  Taková  také  byla  commissio  in  re  tributaria.  Ta  zrušila  1.  1751 
posloupné  vaření  a  nařídila,  aby  se  od  počátku  r.  1752  vařilo  hromadně. 
To  trvalo  dvě  léta  a  když  se  to  ukázalo  býti  klamným,  přišlo  se  na 
to,  aby  se  pivovarství  pachtovalo  či  arendovalo.  To  bylo  v  1. 1754 — 1757, 
ve  kterýchž  trojí  (tuším)  arendatorové  s  pláčem  a  naříkáním  utekli.*) 
Když  to  tedy  tak  nešlo,  zřízena  zase  administrace  a  vaření  dohromady. 
Sousedé,  kteří  byli  vydáni  takovým  pokusům,  měli  se  přitom  špatně. 
Vláda  věc  zavedla,  aby  si  zajistila  daně,  avšak  jak  to  bude  sloužiti  pod¬ 
daným,  o  tom  se  mnoho  nepřemýšlelo. 

Zkušenost,  že  to  posud  nešlo  ani  tak,  ani  tak,  rozšířila  se  od  sou¬ 
sedstva  a  rady  do  všech  instancí  až  ke  dvoru,  ovšem  po  náležitých 
výkladech.  Shledalo  se,  že  v  tom  čase,  kde  pivovar  pronajímán  byl, 
arendator  to  jenom  rok  vydržel  a  řkouc  o  své  přišel,  tak  že  z  toho 
nevole  vznikaly  a  měšťanstvo  skrze  spotřebování  zásoby,  kterou  po¬ 
malu  splácel  odstupující  arendator,  velkou  škodu  trpělo.  Také  když 
ustanovena  administrace  po  způsobu  nynějšího  pravovárečenstva,  také 
jí  měšťanstvo  ničím  neužilo,  protože  peníze  z  várek  stržené  obraco- 
vány  na  ječmeny,  aby  se,  zač  mohli,  kupovaly,  tak  že  se  zdálo,  kdyby 
každý  sám  vařil,  by  si  všechnu  hmotu  sám  obstaral  a  lepší  zisk  měl, 
než  při  administrací.  Považováno  také,  že  předešle  měštěnín,  přišel-li 
do  úzkosti  vždy  proto,  že  očekával  várku,  měl  úvěr  sobě  k  obchodu 
a  spomožení  svému  něco  vypůjčiti,  což  při  administrací  přestalo.  A  pro¬ 
tože  těch  3000  fl,,  které  jako  fond  pivovarní  uloženy  byly,  se  k  po¬ 
stoupným  várkám  potřebovati  nemusilo,  an  by  každý  měšťan  svých 
potřeb  si  zaopatřil  a  kontrybuce  by  se  z  várek  zaplatila,  činěna  na¬ 
děje,  že  by  se  těch  3000  fl.  stavům  zapůjčiti  mohlo.  Připravována  proto 
žádost  za  obnovení  městských  várek.  Várečníci  podepsali  (1755,  16. 
února)  zápis,  jestliže  obdrží  postoupné  várky,  že  ročně  na  zaplacení 
kontrybuce  12  velkých  várek,  k  nimž  se  sesypávali  bude  podle  po- 
měru  usedlosti,  svaří.  Jiným  zápisem  (2.  dubna)  volili  si  čtyři  plno- 

*)  Nájem  obnášel  pro  rok  1754  7300  fl.  a  pro  rok  1755  9240  fl. 
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mocníky  k  jednání  při  všech  úřadech.  Úřad  městský  pak  připravoval  1755—1762 
a  sepsal  k  tomu  přímluvný  spis. 

Není  nic  známo,  jestli  žádost  na  své  patřičné  místo  podána;  arenda 
trvala  ještě  po  těchto  přípravách  a  1.  1757  zase  zavedena  administrace. 
Sousedstvo  nepřestávalo  se  domáhati  starého  způsobu  a  v  té  příčině 
napsána  žádost  1.  1758  a  podepsána  ode  všech  nákladníkův  a  podána  6. 
března  k  radě.  Tato  se  chovala  k  tomu  blahovolně,  cítíc  bolest  i  na 
svém  těle  a  žádala  tak  i  u  podkomořího ;  ten  sám  však  nic  nemohl  v  té 
věci  dělati,  pročež  nařízeno  krajskému  úřadu,  aby  věc  vyšetřil,  a  ten 
ovšem  zase  vyžadoval  od  úřadu  městského,  aby  mu  sepsal  potřebné 
doklady  (20.  října).  Krajský  dopsal  o  tom  (v  listopadu)  representací 
(čili  nynějšímu  místodržitelství),  tato  pak  přesvědčivši  se  o  oprávně¬ 
nosti  žádosti,  navrhla  (1759,  26.  března)  ke  dvoru,  aby  jí  bylo  místo  dáno. 

Císařovna  rozhodla  o  tom  (5.  května)  takto :  „Jest  spravedlivé,  aby  drži¬ 
telé  pozemkův  z  nich  daně  v  hotovém  platili,  avšak  na  usedlost  pivovar- 
ství  aby  se  tolik  várek  vyloučilo,  co  by  kontrybuce  vynášeti  měla  a  ná- 
kladníci  aby  k  tomu  podle  své  mohovitosti  ječmen  sypali,  sobotní  várky 
pak  aby  se  vykonávaly  posloupně,  aby  tím  sousedstvu  větší  užitek 
vycházel."  Representace  sice  poslala  (22.  listopadu)  novou  zprávu  ke 
dvoru,  prosíc,  aby  16  várkami  veškeré  daně  za  rok  byly  placeny,  po¬ 
něvadž  byla  lepší  jistota  takto  všech  daní  dostati,  nežli  je  od  jednot¬ 
livcův  vybírati;  ale  císařovna  zanechala  to  při  své  dřevní  resolucí. 

Protože  pak  fond  pivovarský,  v  1.  1749 — 1751  složený  a  již  na  384872  fh 
zrostlý,  pravovárečenstvu  po  vůli  císařovny  jako  stálý  fond  kontry- 
buční  zanechán  byl,  položen  tím  základ  k  pozdějšímu  pravovárečen¬ 
stvu,  oddělenému  od  obce.*) 

Ku  konci  1.  1760  složil  Jiří  Beránek  spis  a  projekt,  kterým  měl  býti 
sládek  v  činnosti  a  užitcích  obmezen  a  správa  pivovaru  převedena  na 
pivního,  kterým  chtěl  býti  Beránek  sám.  K  tomu  vyždímal  mezi  ná- 
kladníky  67  podpisův,  když  však  o  tom  v  radě  jednáno,  podalo  42 
nákladníkův,  od  kterých  podpis  byl  vyluzován,  odpor  velice  ostrý, 

„že  by  ten  pivní  nějaký  čas  ke  sládkovi  snad  dohlížel,  po  chvíli  by 
ale  opravdu  s  ním  se  spolčil".  Vyšetřováno  tedy,  jak  k  těm  podpisům 
došlo  a  41  jich  přetrženo.  Beránek  a  Vojtěch  a  Jan  Ledecký  mstili  se 
tím,  že  podali  (v  březnu  1761)  stížnost  k  podkomořímu  do  městského 
úřadu,  jenž  28.  května  rovněž  dlouhým  spisem  odpověděl.  Nicméně 
shledal  podkomoří,  že  v  městech  je  zmatek  v  účetnictví  a  obecní  a 
pivní  pokladnice  se  nedělí,  pročež  napomínal  (1762,  13.  ledna),  aby  se 
počty  řádně  psaly,  jeden  byl  dodán  ke  krajskému  úřadu  a  druhý  zůstal 
na  radnici. 

Pivní  užitek  bylo  jediné  přilepšení  městského  stavu,  proto  starali 
se  sousedé  o  to,  aby  se  v  Písku  jiné  pivo  nepilo  než  jen  Písecké  a 
*)  Bylo  již  stručně  popsáno  v  I.  dílu  na  str.  416. 
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1708—1770  císař  sám  chráně  svou  komoru  zapověděl,  aby  se  cizí  pivo  do  města 
nevozilo.  L.  1708,  23.  června  nařídil  podkomoří  Markvart,  aby  branní 
všechny  fůry  prohledávali  a  cizí  piva  zabavovali.  Ale  již  toho  roku 
dosáhli  stavové  na  císaři,  že  jim  povolil  své  pivo  do  měst  voziti,  ale 
jen  „ke  svému  truňku“  aneb  jako  dar.  Tím  jako  i  pivovarem,  jejž  si 
klášter  podloudně  zřídil,  zkracována  důležitá  živnost  městská.  A  pro¬ 
tože  se  přivážené  pivo  zabavovalo,  vznikaly  z  toho  nechuti. 

Se  sousedy,  kteří  měli  schované  cizí  pivo,  zatočilo  se  bezohledně. 
Když  se  arendatoři  pivovaru  dozvěděli  1.  1754,  že  má  Jozef  Otto  cizí 
pivo,  šli  s  rychtářem  městským  do  jeho  sklepův  a  Otto  odsouzen  od 
rady  k  pokutě  10  fl.,  jež  na  něm  právním  nálezem  vymáhány. 

Vrchnost  Cimelická  dovážela  v  1.  1773 — 1775  pro  vojsko  v  Písku 
pobývající  pivo,  totiž  celkem  578  sudův,  za  něž  nechtěla  platiti  mimo¬ 
řádnou  daň  (ročně  2722  fl.),  ale  byla  k  tomu  zemskou  vládou  odsou¬ 
zena.  Účtováno  jí  za  to  754  fl.,  jež  zaplatila  po  lhůtách.*)  Dovážení 
piva  toho  trvalo  i  v  potomních  letech;  i  dělal  si  na  to  právo  i  prefekt 
Pur  a  vytýkal  bývalému  úřadujícímu  purkmistrovi  na  ulici,  proč  zapo¬ 
vídal  J.  Syrovému,  majiteli  šenku  a  kulečníku,  jemu  Čimelického  piva 
nenalívati,  ač  týž  purkmistr  tvrdil,  že  tak  neučinil. 

Ke  sklonku  téhož  století  vozilo  se  sem  Drhovelské  pivo,  proto 
i  1.  1791,  když  cena  za  máz  piva  (asi  P/2  litru)  na  4  kr.  snížena  byla, 
také  to  mimo  jiné  i  Drhovelskému  úřadu  hospodářskému  oznámeno. 
Bývala  však  i  jiná  piva  pokoutně  dovážena.  Když  si  nákladníci  stě¬ 
žovali,  že  se  to  děje  na  jich  největší  škodu,  vydána  3.  ledna  1794  všem 
hostinským  vyhláška,  že  každé  cizí  pivo  u  nich  nalezené  bude  zaba¬ 
veno  a  oni  nad  to  budou  potrestáni.  Jeden  a  dvacet  hostinských  se 
na  to  podepsalo,  ostatní  čtyři  odepřeli  všelijak  se  vymlouvajíce. 

Děkanovi,  obecním  zřízencům  a  učitelům  dáván  pivní  deputát 
z  Putimského  pivovaru,  dohromady  65  sudův,  ale  tak,  aby  je  sami  vy¬ 
pili.  I  našlo  se  1.  1794,  že  někteří  deputátisté  své  pivo  do  hostinců  v 
prodávali,  což  ovšem  se  rovnalo  dovážení  cizího  piva.  Tou  příčinou  jim 
to  úřad  stížil  a  zabavením  hrozil,  avšak  zůstaveno  jim,  kdyby  sami 
nechtěli  pivo  deputátní  vypiti,  aby  je  těm  prodali,  kteří  pivo  odebírali 
z  Putimského  pivovaru  a  úřad  sám  se  zakázal,  že  těm,  kteří  by  se 
přihlásili,  odběratele  poukáže;  doložil  pak,  že  deputátisté  majíce  vý¬ 
živu  od  obce  nic  nepodniknou  ke  škodě  měšťanstva,  které  vlastně 
obcí  jest. 

Stav  pivovarství  1.  1770  byl  takový:  Každá  sousedská  várka  byla 
na  28  sudův  (po  4  vědrech,  vědro  něco  přes  50  litrů).  Z  těch  dostal 
nákladník  17  pro  výstav,  na  tác  8  sudů  1  vědro,  bábu  sládkovu**)  1  a  na 

*)  Podle  vojenských  řádův  (reglement)  1.  1748  a  1767  mělo  vojsko  právo  si  potřeby 
své  odkudkoliv  dovážeti,  jestliže  je  živnostníci  zdražovali  neb  špatné  dodávali. 

**)  Bába  zde  znamená  zisk  sládkův. 
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dolévku  1  sud  3  vědra.  Na  každou  várku  sypalo  se  56  měr  (přes 
34  hektolitrů)  ječmene  rovné  míry  neb  32  korcův  české  míry  a  dávalo 
15  liber  chmele,  40  Uber  smoly  a  7  českých  šáhův  dříví.  Kromě  toho 
byly  ještě  kontrybuční  várky.  Várečných  domův  bylo  147  (v  tom  dva 
poloviční)  a  přišlo  na  rok  asi  75  várek.  Sudy,  pánev,  štoky  a  střechy 
udržovány  z  pivní  pokladnice,  ale  strany  střech  byla  naděje,  že  pod¬ 
komoří  svolí,  aby  je  obec  vydržovala.  Vedlejší  výtěžky  zůstaly  náklad- 
níkovi,  kromě  kvasnic,  které  si  vzal  sládek  a  za  ně  po  4  fl.  platil.  Sládek 
dostával  z  várky  sud  báby  a  dolévky  sud  a  tři  vědra,  z  každé  várky 
3  fl.  40  kr.  Kromě  toho  dostávali  z  várky  jeho  lidé  po  2  fl.  12  kr., 
bečvář  po  54  kr,,  mlynář  (sladu)  18  kr.  (a  roční  plat  40  fl.),  pomahači 
po  36  a  žena,  která  myla  sudy,  po  6  kr.  Šrůtky  z  každého  vystave¬ 
ného  piva  dostal  sládek  se  svými  Udmi  po  10  kr.  Při  sládkovi  byl 
podstarší  a  tři  tovaryši.  Do  hospod  se  vystavovalo  pivo  sud  za  10  fl., 
tedy  2'26  hektolitru,  tak  že  litr  přišel  hostinskému  na  4  kr.  bez  daně, 
kterou  již  nákladník  před  tím  zaplatil.*)  Kromě  toho  měl  každý  ná- 
kladník  právo  kořalku  páliti;  sice  tu  lihovaru  nebylo. 

Císař  Jozef  zrušil  (1786,  3.  února)  všechny  posloupné  várky  a  na¬ 
řídil,  aby  se  zřídila  bud  administrace  anebo  arendovalo.**)  Podkomoří 
oznamuje  to  (7.  března)  žádal,  aby  se  císařský  rozkaz  brzo  vykonal, 
před  tím  však  aby  byla  poslána  osnova,  jak  by  se  nový  stav  zařídil. 
Úřad  vyšetřil,  že  by  při  55  várkách  po  30  sudech  a  2  vědrech  pivo- 
varství  vyneslo  16.683  fl.  20  kr.,  avšak  výdeje  (ječmen,  chmel,  smola, 
dříví,  tác,  daně,  pivní  písař,  sládek  a  jeho  lidé,  opotřebování  hmot) 
by  obnášely  12.021  fl.  27  kr.,  tak  že  by  vybývalo  na  každého  náklad- 
níka  31  fl.  a  55  kr.,  což  činí  malý  užitek,  srovná-U  se,  co  se  právě  psalo 
k  r.  1770.***)  Jest  tedy  na  bíledni,  že  to  (aspoň  pro  Písek)  bylo  méně 
výhodné,  než  posloupné  várky.  Úřad  dal  sepsati  k  tomu  potřebné  vý¬ 
klady  a  prosil  podkomořího  (31.  května)  ze  12  příčin,  aby  supliku  k  cí¬ 
saři  připravenou  doporoučel  aneb  aspoň  ji  podati  povolil. 

Zatím  to  zůstalo  při  starém,  protože  v  Písku  nebyl  žádný  z  těch 
zlozvykův,  které  císař  ve  svém  dekretu  káral.  Jediná  vada  byla,  že 
se  ječmen  nesprávně  sypal,  což  se  mohlo  snadno  odstraniti  tím,  jestliže 
byl  dohled  a  zadržené  sypání  bylo  včas  vyupomínáno.  Na  radnici 
uvažovalo  se  též  o  administrací  a  pronajímání.  Co  se  dotýče  tohoto, 
vypočítalo  se,  že  by  jedna  várka,  kdyby  se  vše  kupovalo,  stála  184  fl. 
15  kr.,  ale  vynesla  by  294  fl.  36  kr.,  tak  že  by  bylo  zisku  110  fl.  20  kr. 
Odtud  se  vypočítalo,  kdyby  se  mělo  vaření  pronajímati,  že  by  to  mu- 

*)  Zlatý  měl  tehda  60  kr.,  tak  že  by  se  rovnalo  asi  7  krejcarům,  které  však  měly 
tehda  větší  valutu  než  nyní,  tak  že  pivo  bylo  dosti  drahé. 

**)  Proč  se  tak  stalo,  viz  níže  k  r.  1805. 

***)  Sud  piva  stál  již  10  fl.  23  kr.  Odpočítati  jest  však,  že  nákladník  sám  vaře  měl 
také  velké  výlohy. 
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silo  býti  nejméně  za  6343  fl.  ročně,  pří  čemž  by  ještě  i  pro  arendatora 
i  pro  pivní  pokladnici  jisté  platy  zůstávaly.  Kdyby  však  zřízena  byla 
administrace,  jako  již  byla  v  král.  městech,  tak  by  se  musilo  podle 
tržních  cen  ročně  platiti  7308  fl.,  tedy  více  než  by  várky  vynesly.  Tedy 
obecenstvo  Písecké,  zvláště  chudší  měšťané  přáli  si  podržeti  posloupné 
vaření. 

Co  se  dotýče  jakosti  Píseckého  piva  docházejí  paměti  o  tom  teprve 
tehda,  když  se  o  to  bral  krajský  úřad.  L.  1788  spozoroval  komisař 
Schuster,  že  je  pivo  kyselé  a  takové  chuti,  že  přece  nemůže  býti  obe¬ 
censtvu  vnucováno.  Vinu  toho  sčítal  na  sládka,  nákladníky  a  městský 
úřad.  Proti  tomu  tvrdili  čtyři  měšťané,  že  je  ve  všech  hostincích  chutné 
pivo,  kromě  jediného,  kde  bylo  teplé  pro  špatný  sklep.  Rada  ozná¬ 
mila  krajskému  úřadu  (30.  června),  že  ani  není  na  sládkovi  vina,  pro¬ 
tože  nákladníci  nedbale  sypou,  že  pivo  se  vystavuje  sice  nikoliv  velmi 
dobré,  ale  zdraví  neškodné,  ale  že  zkyše  v  hostincích,  protože  tu  jsou 
špatné  sklepy  a  pivo  pomalu  teče.  Učinili  také  návrhy,  jak  by  se  od- 
pomohlo.  Stížnosti  nepřestávaly.  V  radě  měli  za  to,  že  vždy  padá  vina 
na  sládka,  ač  se  bránil,  a  vytýkali  mu  to.  V  hostincích  našlo  se  přes 
9  sudův  chybného  piva.  Aby  přestaly  ustavičné  žaloby,  „přepadl"  král. 
komisař  jednou  sládka  (1789  v  srpnu)  a  našel  ke  svému  podivení,  že 
je  pivo  dobré  a  chutné,  shledával  tedy  vinu  jen  při  hostinských.  Shle¬ 
dal  také,  že  má  sládek  jen  malou  zásobu  sladu,  jen  z  polovice  vy- 
slazeného,  z  čehož  ovšem  dobré  pivo  býti  nemohlo.  Krajský  boje  se 
toho  špatného  piva  a  že  by  třeba  ani  toho  nebylo,  žádal,  aby  úřad 
zatím  opatřil  Putimské  pivo,  než  pivovar  bude  zásoben  sladem.  Za 
dva  dni,  než  byla  odpověď  dána,  zakoupen  na  rychlo  slad  z  Protivína; 
když  pak  byla  dána  odpověď,  slibováno,  že  bude  nastupováno  i  na 
nákladníky  (z  nichž  někteří  hned  dohnáni  k  sypání  zadrženého  ječ¬ 
mene)  a  na  hostinské.  Ze  všeho  bylo  viděti,  že  se  nechce  dosti  sypati 
a  přece  se  chce  hodně  prodávati. 

Již  dotčený  komisař  Schuster  vytýkal  (1791,  26.  dubna)  radě,  kdy¬ 
by  Písecké  pivo  bylo  tak  dobré  jako  okolní  piva,  že  by  hned  jich  do¬ 
voz  přestal  a  spotřeba  Píseckého  by  rostla,  tak  že  by  na  nákladníka 
várka  mnohem  spíše  přišla,  než  po  druhém  neb  třetím  roce.  Pohrozil, 
pakliže  se  do  čtyř  neděl  lepší  pivo  vařiti  nebude,  že  bude  Píseckému 
pivu  lacinější  cena  vysazena.  Týž  Schuster  vypátral  v  květnu  toho 
roku,  že  někteří  nákladníci  nesypali  neb  dosti  neodvedli,  a  přece  již 
vařili  a  peníze  přijali,  pročež  ihned  nařídil  vyšetření,  kolik  je  hmot  a 
jestli  to  souhlasí  s  tím,  co  je  v  pivní  pokladnici.  Dne  23.  května  došlo 
k  podrobnému  šetření.  Našlo  se  přitom,  že  není  dosti  dobrého  ječmene, 
že  nebývá  včas  sypán,  že  nákladníci  vařili  a  brali  peníze  dříve,  než 
sypali,  že  se  zakládali  z  pivní  pokladnice  a  pak  nic  na  nich  nevymá- 
háno,  že  nebylo  vždy  dobrého  dříví  a  že  nebylo  dosti  místností,  aby 
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pivo  pořádně  vykvasilo.  Žádal  tedy  od  rady  dobré  zdání,  jak  by  se 
dotčené  vady  odklidily.  Nákladníci  slibovali  po  té,  že  budou  pořádně 
sypati.  Tím  jsa  prozatím  upokojen  rozkázal,  aby  se  zadržený  ječmen 
vymáhal,  sládek  ihned  oznámil,  dostane-li  špatné  dříví,  a  strany  po¬ 
třebných  místností  aby  byly  bud  v  letě  polovičně  várky  aneb  aby  byl 
sklep  rozšířen.  Co  se  týče  pak  počtů,  našel  se  velký  nepořádek  a 
mnohé  nedostatky.  Snad  byla  na  nějaký  čas  náprava  učiněna,  poně¬ 
vadž  časté  stesky  na  špatné  pivo  po  r.  1791  přestávají. 

Zemská  vláda  nařídila,  aby  byl  Písecký  pivovar  pronajat  a  pod¬ 
komoří  sepsal  výminky,  na  které  by  se  to  státi  mělo.  Když  o  tom 
(1799,  9.  srpna)  v  radě  s  representanty  rokováno,  připomenul  ná vládní, 
že  pivovarství  zdejší  není  obecním  majetkem,  nýbrž  majetkem  měšťan¬ 
stva,  kteréž  ve  svém  počínání  zemské  vládě  není  poddáno  a  jež  by 
při  najímání  v  příjmech  bylo  ztenčeno.  Úřad  sice  přisvědčoval,  ale  po¬ 
chyboval,  že  by  zemská  vláda  ustoupila;  připustil  ovšem,  že  se  musejí 
várky  začaté  až  do  posledního  nákladníka  dodělati,  ale  neopomenul 
také  výminky  podkomořího  rozbírati  a  k  nim  své  poznámky  činiti. 
Než  se  posloupně  dovařilo,  zase  čas  uprchl  a  zůstalo  zatím  při  starém. 

Císař  František  žádal  1.  1799  věděti: 

1.  Z  jakých  příčin  má  kterékoliv  město  právo  pivo  vařiti  a  vy- 
stavovati  a  jak  ho  užívati  má. 

2.  Jestli  ho  opravdu  užívá. 

3.  Nač  se  užitek  z  toho  obrací. 

Odpověděno  7.  srpna,  že  má  Písek  právo  to  od  starodávna  a  k  to¬ 
mu  mílí,  jak  je  vysloveno  v  majestátu  1.  1327,  jenž  od  posledních  cí¬ 
sařův  potvrzován.  Práva  toho  užívá  146  nákladníkův  vaříce  posloupně, 
k  čemuž  obec  dává  dříví;  pivo  vystavuje  pivní  do  hospod,  jak  to  v  1. 1688 
a  1759  zavedeno.  Užitek  mají  nákladníci,  ale  platí  daně. 

L.  1802  dne  17.  února  vydal  úřad  návod,  jak  se  má  vésti  při  po¬ 
stoupných  várkách,  který  prohlásil  později  podkomoří  jako  samovolný 
a  zbytečný.  Je  však  z  toho  znáti,  že  již  věci  nechodily  tak,  jak  cho- 
diti  měly,  neb  kde  se  něco  řádně  vykonává,  není  potřeba  návodu. 

Několik  sousedův  podávajíce  (1802)  krajskému  úřadu  žádost  pro¬ 
jevili  přání  „nej vřelejší",  aby  vymohl  pronajetí  pivovaru.  Krajský  ozná¬ 
miv  to  úřadu  nařídil  mu,  aby  dne  8.  června  měšťanstvo  k  rokování 
na  radnici  pozval.  Není  nic  známo  o  tom  rokování,  ale  že  se  u  zem¬ 
ské  vlády  o  tom  jednalo,  je  jisto;  neb  ta  chtěla  (20.  prosince)  věděti, 
kolik  se  v  posledních  čtyřech  letech  navařilo,  kolik  vynáší  a  potřebuje 
pivovarství  a  jaké  jsou  zásoby  a  zač  stojí.  Udělán  v  lednu  1803  roz¬ 
počet  takový,  že  jedna  várka  stojí  288  fl.  a  nese  382  fl.,  že  by  tedy 
při  asi  72  várkách  výnos  byl  6759  fl.  a  že  by  se  mělo  aspoň  o  671  fl. 
co  nejnižší  nájemné  vyvolati.  Ještě  v  lednu  nařízeno  podkomořskému 
úřadu,  aby  obstaral  pronajetí,  což  tento  ihned  do  Písku  oznamoval. 
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1803  Po  druhé  poručil  25.  dubna,  aby  bylo  pronajímání  v  novinách  ozná¬ 
meno.  Proti  tomu  dali  ti  měšťané,  kteří  měli  přijíti  při  várkách  na  řadu, 
žádost  k  zemské  vládě,  ale  tato  chtěla,  aby  se  pořádek  přetrhl  do  té 
doby,  než  bude  vyjednáno  o  náhradě  a  nájmu.  Proti  tomu  zase  podali 
měšťané  Kienberger,  Fr.  Ledecký  a  Vališ  žádost,  aby  bylo  s  najímá¬ 
ním  pospíšeno,  ale  nemohlo  se  s  tím  nic  dělati,  protože  ještě  nebyly 
poslány  do  Písku  výminky  najímání.  Nicméně  jednal  ná vládní  na  po¬ 
čátku  června  s  výborem  várečníkův  a  representanty,  o  nichž  se  do¬ 
mníval,  že  nájmu  přejí,  oni  však  poznavše  mínění  v  městě,  mimo  vše 
očekávání  se  vyslovili  proti  najímání  a  činili  vážné  námitky,  zejména 
že  by  dobytek  bez  mláta  neuživili  a  že  zrušením  kontrybučních  várek 
nastane  také  ujma. 

1804  Ihned  se  měšťanstvo  dorozumělo  a  podalo  v  červenci  námitky, 
o  kterých  se  hned  v  Praze  nerozhodlo,  tak  že  s  najímáním  odkládáno. 
Zemská  vláda  však  nepovolila  a  nařídila  11.  září,  aby  byl  pivovar  od 
února  1.  1804,  totiž  od  ukončení  řady  várek,  pronajat.  Podle  toho  vy¬ 
dáno  oznámení  9.  listopadu.  Várečníci  tedy  podali  supliku  ke  dvoru, 
která  dne  14.  prosince  došla. 

1805  Suplika  dodána  krajskému  úřadu,  který  ji  bedlivě  povážil  svolav 
k  tomu  splnomocněnce  měšťanstva.  Krajský  Nussbaumer  slyšev  tu,  co 
si  přeje  sousedstvo  a  uváživ  to,  podal  návrh  takový,  jako  si  měšťan¬ 
stvo  přálo.  Najímání  tedy  odloženo  a  oznámení  v  novinách  odvoláno. 
Dvorská  kancelář  zamítla  (1805,  22.  června)  nařízené  pronajímání.  Re¬ 
ferent  navrhoval  v  zasedání  dne  12.  června,  aby  rozkaz  zemské  vlády 
nebyl  schválen,  nýbrž  aby  byli  nákladníci  ve  svém  právu  vařiti  po- 
sloupně  chráněni,  pak  zachovají  platná  nařízení  a  budou  vařiti  dobré  a 
zdravé  pivo.  Důvody  jeho  byly  tyto: 

1.  Nemůže  se  jim  překážeti,  aby  používali  práva,  jež  jim  náleží. 

2.  Není  příčiny,  proč  by  nutně  se  mělo  najímati,  ani  si  toho  jen 
někteří  přejí,  protože  je  pivo  dobré,  nikdy  ho  nebyl  nedostatek  a  ná¬ 
kladníci  včas  sypali  a  potřeby  dávali. 

3.  Není  užitek  z  nájmu,  o  kterémž  se  tvrdilo,  že  by  byl  větší,  ani 
dokázán,  protože  ceny  hmot  stále  rostou  a  nájemník  se  nepodvolí, 
dávati  velký  nájem,  také  by  bylo  nesnadno  určití,  jaká  suma  nájmu 
se  má  při  prvním  vyvolání  určití,  poněvadž  se  užitek  pivovarský  rok 
co  rok  mění,  nájemník  přece  chce  z  nájmu  něco  vyzískati,  co  by  je¬ 
dině  mohl  docíliti  horším  pivem. 

4.  Nelze  se  dokládati  dvorského  dekretu  d.  1786,  3.  února,  který 
byl  proto  vydán,  aby  byl  zrušen  zlozvyk,  totiž  že  měšťané  z  blaho- 
volnosti  jeden  u  druhého  vypíjeli,  s  dětmi  a  čeládkou  v  době  šenkování 
svou  živnost  zanedbávali  a  tak  nastávalo  nebezpečí  pro  domácí  kázeň, 
která  se  nemravným  mluvením  v  šenkovních  domech  ruší,  což  není 
v  Písku,  ano  se  pivo  do  hostincův  vystavuje  a  posloupného  šenku  tu  není. 
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Postoupné  vaření  bylo  dobré,  dokud  všichni  povinností  svých  do¬ 
držovali.  Ale  stalo  se  1.  1805,  že  deset  měšťanův  vidouce,  že  ječmen 
hodně  platí,  jej  prodali,  a  když  měli  sypati,  neměli  ječmene.  Rada  si 
nevěděla  jiné  pomoci,  než  koupiti  ječmen  z  pivního  důchodu,  aby  va¬ 
ření  nevázlo.  Tím  a  drahotou  hmot  stalo  se,  že  výtěžek  pivovaru  byl 
o  2229  fl.  menší.  Rada  svolala  tedy  nákladníky  a  navrhovala  jim,  aby 
schodek  ten  byl  mezi  všechny  rozdělen  tak,  aby  jim  byl  z  užitku  je¬ 
jich  srážen.  Byli  s  tím  spokojeni,  ale  brzo  potom  žádali  radu,  aby  ti, 
kteří  ječmene  nesypali,  přidržováni  byli  ke  hrazení,  což  však  činiti 
nechtěla.  Bylo  sice  návodem  1.  1802  vydaným  ustanoveno,  že  ti,  kteří 
by  nesypali,  mají  býti  vynecháni,  ale  tím  by  byla  přišla  řada  na  ná¬ 
sledujících  10  nákladníkův,  kteří  ječmene  neměli,  ano  bylo  přede  žněmi. 
Když  se  podkomoří  o  té  věci  ze  stížnosti  podané  dověděl,  zle  to  vy¬ 
týkal  jako  samovolnost  nedovolenou  a  přikázal,  aby  svolajíce  náklad¬ 
níky  hleděli  je  s  těmi  10  nedbalými  vhodným  způsobem  smluviti,  aby 
bylo  čeleno  nákladné  při  (31.  března  1806). 

Když  byl  1.  1813  Melchers  hofrychtéř  v  Písku,  přehlížeje  obecní 
hospodářství,  vysloveno  mu  přání  nákladníkův,  aby  bylo  jednáno  o  lepší 
a  užitečnější  spravování  zdejšího  pivovaru.  Nařídil  tedy  úřadu  (19.  čer¬ 
vence),  aby  byli  nazejtří  o  9.  hodině  ráno  nákladníci  svoláni  a  úřad 
s  návladním,  representanty  a  pivním  přinesouce  potřebné  doklady  se 
dostavili.  Hned  při  té  věci  prozkoušel  hofrychtéř  všechen  způsob  sprá¬ 
vy  a  seznal,  že  úřad  samovolně  jednával  (zejména  starosta),  že  žád¬ 
ného  pořádku,  ani  inventáře,  ani  počtův  pořádných  nebylo,  sládek 
ječmen  bez  kontroly  přejímal,  aniž  o  tom  počet  vydával,  vůbec  do¬ 
hledu  nebylo  a  všechno  pivovarství,  jež  jedině  a  toliko  146  nákladní- 
kům  beze  všeho  cizího  vlivu  náleželo,  náhodě  a  samovolnosti  poddáno 
jest.  Z  té  příčiny  a  aby  věc  promyšlena  byla,  odložil  svolávání  náklad¬ 
níkův  na  den  22.  července.  Nákladníkův  bylo  158  (počítajíc  v  to  i  obecní 
domy  s  várkami  i  bez  nich)  a  když  ti,  kteří  z  nich  na  schůzi  přišli, 
na  tom  zůstali,  aby  byl  volen  správní  výbor,  ustanovena  volba  na  den 
27.  července.  Navrženo  pak  73  nákladníkův,  z  nichž  volen  měl  býti 
osmičlenný  výbor.  Zvolen  tedy  první  pravovárečenský  výbor,  totiž 
T.  Aleš,  P.  Vazač,  Fr.  Kopřiva,  B.  Slavík,  V.  Stejskal,  J.  Seitl,  K.  Holý 
a  J.  Mergl. 

Když  byl  1,  1820  Vodňanský  pivovar  pronajímán,  vyslovila  zem¬ 
ská  vláda  zásadu,  že  podkomořský  úřad  nemá  práva  na  správu  téhož 
pivovaru  působiti,  protože  je  to  majetek  měšťanstva,  a  jen  má  k  to¬ 
mu  dohlížeti,  aby  důchod  z  obecních  domů  várečných  nebyl  zkracován. 
Podkomoří  dávaje  o  tom  (27.  února  1821)  zdejšímu  úřadu  věděti,  o- 
znamoval,  že  se  to  ovšem  vztahuje  na  Písecký  pivovar,  protože  co 
platilo  o  Vodňanech,  platí  také  pro  ostatní  král.  města.  Následek  toho 
byl  ten,  že  počty  pivovarské  již  podkomořskému  úřadu  nepředkládány. 
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1821  Bývalý  obecní  a  radou  spravovaný  pivovar  stal  se  majetkem  soukro¬ 
mým,  k  němuž  však  obec  přispívala  dřívím  a  také  jej  nechala  v  obec¬ 
ních  místnostech  bývalého  zádušního  statku  (či  nynějšího  velkostatku). 

1818—1835  Strany  cizího  piva  byla  jednání  rozmanitá  v  1. 1818 — 1819.  Markytán 
měl  pro  vojsko  cizí  pivo,  ale  naléval  je  i  civilistům  v  kasárnách  a  též  mimo 
ně.  K  onomu  byl  oprávněn  vojenskými  řády  z  1.  1748 — 1776,  ačkoliv 
tu  pravé  nutnosti  nebylo,  k  tomuto  naprosto  neměl  práva.  Úřad  žádal 
1.  1818,  1.  dubna  za  odpomožení.  Poněvadž  však  velitelství  žádalo,  aby 
bylo  pivo  vojákům  o  krejcar  laciněji  dáváno,  ale  protože  to  nepovoleno, 
zůstalo  při  starém.  Úřad  stěžoval  si  (11.  července)  u  zemské  vlády,  ale 
nabízel  velitelství,  že  budoucně  bude  dá  váti  za  10  kr.  máz  piva  a  to 
lepšího,  nežli  vojsko  dostávalo  po  8  kr.  Sice  zapověděno  hned  marky- 
tánovipivo  civilním  osobám  prodávati.  Není  známo,  jak  zemská  vláda 
stížnost  vyřídila.  Nějaký  čas  potom  učiněna  smlouva  mezi  úřadem  a 
velitelstvím,  jíž  dovoleno  jen  pro  oficíry  a  jich  paní  každý  týden  3  vědra 
piva  přivážeti,  avšak  1.  1821  dovolilo  velitelství  marky  tán  ovi,  aby  toto 
pivo  volně  prodával.  Aby  tedy  to  zamezeno  bylo,  opakován  poukaz. 
Velitel  se  vymlouval  pak,  že  dovolil  cizí  pivo  mužstvu  nalévati  proto, 
že  Písecké  pivo  bylo  špatné.  Nějakým  vyšším  činitelem  zjednáno  dobré 
srozumění,  tak  že  r.  1824  velitelství  a  úřad  jako  vrchnost  shodli  se  vtom, 
že  markytán  má  čepovati  Písecké  pivo  a  jak  se  ve  své  živnosti  zachová- 
vati  má.  Markytánovi  pak  1.  1826  znova  zapověděno,  aby  cizí  pivo 
nedovážel.  Když  byla  1.  1835  cena  Píseckého  piva  z  10  na  12  kr.  za 
máz  zvýšena,  bráno  do  kasáren  Putimské  pivo. 

1819  Ze  pak  byla  snaha  dovážeti  cizí  pivo,  stalo  se  ani  ne  tak  pro  dra¬ 
hotu  zdejšího,  jako  spíše  proto,  že  bylo  špatné.  L.  1819,  26.  února  prohlí¬ 
žen  pivovar  a  našlo  se  slabé  i  trochu  přikyslé  pivo,  které  krajský  lékař 
škodlivým  býti  uznával.  V  některých  hostincích  našlo  se  i  slabší  pivo. 
Krajský  z  toho  dával  vinu  úřadu,  že  nedohlíží. 

1825  V  květnu  1819  našli  u  jistého  šenkýře  Mirotické  pivo.  Pivo  zabráno. 
Když  však  šenkýř  se  z  toho  odvolal,  našlo  se,  že  jemu  patřilo  jen  půl 
sudu  a  půl  sudu  soukromníkovi.  Potvrzena  tedy  jen  konfiskace  půl  sudu 
a  pohroženo  mu,  jestliže  se  ještě  u  něho  cizí  pivo  najde,  že  bude  vší 
přísností  potrestán.  Ačkoliv  pak  nákladníci  i  policie  pátrali,  přece  se 
dovezlo  do  Písku  za  rok  přes  753  sudův  piva.  Zajímavé  je,  že  nájemník 
Putimského  pivovaru  dovedl  si  opatřiti  sudy  Písecké  a  v  nich  sem 
pivo  dovážel. 

Mnozí  šenkýři  nechtěli  se  vázati  starodávným,  ač  nejednou  rušeným 
právem,  aby  brali  jen  Písecké  pivo  a  učinili  v  té  příčině  zadání  ke 
krajskému  úřadu.  Povoleno  jim  1.  1825,  3.  prosince,  aby  v  městě  a  na 
předměstích  mohli  cizí  piva  přivážeti  a  čepovati.  O  to  se  zdvihli  ná¬ 
kladníci  a  položili  si  schůzi  na  radnici,  v  níž  usneseno  odvolati  se 
k  zemské  vládě.  Úřad,  který  byl  na  jejich  straně,  dal  v  březnu  1. 1826 
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všechno  pivo  skrze  lékaře  Sazimu  prozkoumati.  Ten  našel,  že  Písecké,  1826 
Putimské  a  Drhovelské  pivo  bylo  dobré  a  zdravé,  ale  Štěkenské  (slabé), 

Osecké  (sice  silné,  ale  kalné  a  s  kořenitou  chutí),  Stražovské  a  Mirotické 
(obojí  podobné  Oseckému)  pro  své  přísady  musí  býti  pod  dohledem 
policejním  a  lékařským,  jenž  však  stižen  bude  tím,  že  nelze  manipulací 
v  těch  jistých  pivovařích  seznati.  Proti  tomu  podali  předměstští  šenkýři 
stížnost  k  zemské  vládě  do  toho,  že  se  jim  brání  přivážeti  Putimské 
pivo,  ač  nájemník  Putimský  byl  smlouvou  zavázán,  že  nesmí  pivo  do 
Písku  dovážeti.  Zemská  vláda  zamítla  pak  (1.  1826,  3.  června)  odvolání 
nákladnictva,  avšak  uznala,  že  nemůže  obec  Písecká  jako  vrchnost 
(a  majitel  Putimského  pivovaru)  žádného  šenkýře  k  odbírání  svého  piva 
donucovati,  pokud  není  smlouvou  vázán,  že  však  jí  jakožto  regále  mající 
nemůže  býti  bráněno,  aby  si  ustanovila  v  obvodu  města  své  podsudí  a 
tím  soutěž  s  nákladnickým  pivem  k  dobrému  obecenstva  způsobila. 

Nákladní ci  pracovali  tedy  proti  cizímu  pivu  tak,  že  učinili  (31.  břez¬ 
na)  ujednání  s  těmi  šenkýři,  kteří  byli  také  nákladníky  (bylo  jich  16), 
že  budou  odbírati  Písecké  pivo.  S  třemi  nemohlo  dojiti  ke  smlouvě, 
pět  jich  zhola  odepřelo.  S  jinými  třemi,  kteří  ještě  dovolení  k  šenku 
neměli,  učiněna  smlouva  tak,  že  budou  Písecké  pivo  odbírati,  jestliže 
povolení  k  výčepu  dosáhnou.  Všem  odbírajícím  povolena  sleva.  V  ci¬ 
zích  pivovařích  zase  pečováno  o  to,  aby  bylo  pivo  dobré,  a  protože 
to  lékařským  ohledáním  bylo  seznáno,  pročež  nebráněno  (1827)  je  při¬ 
vážeti.  Proti  tomu  nalezeno  krajským  úřadem  (7.  května),  že  Písecké 
pivo  není  k  pití.  Po  krátkém  čase  se  také  některá  cizí  piva  zhoršila. 

Špatná  byla  Cerhonské  a  Mirotické,  slabé  Stražovské,  dobré  Drhovel¬ 
ské.  Orlické  a  Osecké  bylo  zkalené  vinou  šenkýřův. 

Stížnosti  na  špatné  pivo  trousily  se  v  1. 1798 — 1812,  ale  vznikly  znova  1818—1819 
1.  1818.  Krajský  zle  toužil  (4.  srpna)  na  špatné  pivo,  a  že  je  dražší, 
nežli  v  okolí,  a  nařídil,  aby  i  pivovar  i  hostince  hned  byly  prohléd¬ 
nuty.  Úřad  vyslal  hned  někoho  ze  svého  příslušenstva  a  dva  lékaře 
do  pivovaru  a  předních  hostincův,  kteří  našli,  že  pivo  v  pivovaře  jest 
silnější  o  stupeň  i  více  než  v  hostincích;*)  jestli  kde  je  špatné  pivo, 
domnívá  se  úřad,  že  se  cizí  špatné  pivo  za  Písecké  prodává.  Úřad 
omlouval  také  drahotu,  ale  krajský  úřad  ponechávaje  to  prozatím  při 
staré  sazbě  nařídil  (13.  srpna),  aby  se  v  příštím  měsíci  jeho  cena  při¬ 
způsobila  ceně  ječmene,  sice  že  bude  následovati  přísné  vyšetřování. 

Krajský  připouštěl,  že  se  dobré  pivo  vaří,  ale  že  se  před  čepováním 
kazí,  také  nacházel,  že  je  mnoho  šenkoven  a  že  šenkýři  nedostávají 
příměrku  jako  jinde  (a  že  asi  vodou  dolévají,  zamlčel).  Napomínal  proto 
k  bedlivosti  při  policejních  opatřeních. 

L.  1819  konalo  se  nové  šetření  piva.  Krajský  nařídil  k  tomu  ko- 
misí,  která  naplnila  prázdné  vědro  pivem  z  pivovaru  a  je  uložila  ve 

*)  V  kasárnách  bylo  o  6 — 7  stupňů  slabší  (Putimské  a  Mirotické). 
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1819  sklepě  pod  šatlavou  (č.  112)  a  nechali  je  10  dní  ležeti.  Dne  9.  března 
vstoupili  krajský  lékař  s  lékárníkem  Drexlerem  do  dotčeného  sklepu, 
vytáhli  z  vědra  čbán  piva  a  našli  měřením,  že  má  pivo  1 1  stupňů.  Když 
pak  nalito  do  sklenice,  bylo  čisté,  ale  našli,  že  chuť  jeho  není  přimě¬ 
řená  tomu,  co  do  něho  dáno,  došli  pak  toho,  že  není  pivo  řádně  vy- 
kvašené  a  již  se  schyluje  ke  kysání,  ačkoliv  se  trochu  ve  výtečném 
sklepu  polepšilo. 

1824  Když  se  1.  1824  opět  stesky  na  špatné  pivo  opakovaly,  přikročeno 

k  nové  přehlídce  pivovaru.  Komisí  našla  tu  ječmen  nečistý  a  všelija¬ 
kým  jiným  semenem  promíchaný.  Chmele  bylo  asi  3V2  lotu  (asi  61  gra¬ 
mů),  ale  byl  velice  špatný,  starý,  že  se  drtil  a  bylo  více  stonkův  než 
lupení,  a  bez  vůně.  Poněvadž  oboje  dva  nákladníci  přijímali,  nebyla 
vina  na  sládkovi.  Úřad  se  tedy  usnesl  na  tom,  že  má  chmel  (poněvadž 
dobrý  i  špatný  od  nákladníkův  dodávaný  sesypáván  na  hromadu)  býti 
kupován  z  pivní  pokladnice  a  to  velmi  dobrý,  možno-li  Žatecký;  ná- 
kladníkům  poručeno,  aby  dodávali  čistého  ječmene,  sice  že  buď  ne¬ 
bude  přijat  aneb  dobrý  na  jich  náklad  kupován,  konečně  nakázáno 
sládkovi,  aby  špatné  hmoty  nepřijímal.  Přes  to  stalo  se  i  později,  že 
jednotlivci  chmel  leckdes  kupovali,  ale  přikázáno  1.  1827  přísně  slád¬ 
kovi,  aby  nepřijímal  chmele,  který  nebyl  kupován  z  pivní  pokladnice. 

1830  K  novému  šetření  došlo  1. 1830,  když  došlo  oznámení  ku  krajskému 

úřadu,  že  je  pivo  špatné  a  že  se  kazí  již  v  pivovaře.  Kr.  komisař  s  komisí 
přišel  26.  února  do  pivovaru,  obsadil  spilku  a  obeslav  výbor,  odebral 
se  do  skladův.  Ječmen,  jehož  bylo  2000  měřic  (asi  1230  hektolitrů),  shledán 
od  znalcův  za  dobrý,  také  slad  byl  takový,  ale  našlo  se  něco  stuchlého 
chmele,  který  ihned  v  7  pytlích  zapečetěn.  Kromě  toho  se  našel  ve 
27a  pytlích  chmel  sice  dobrý,  ale  starý  a  vyčichlý.  Znalci  usoudili,  že 
se  ho  na  várku  35  sudův  35  liber  bráti  musí,  kdežto  se  28  liber  brávalo. 
Sládek  svaloval  vinu  na  předešlého  sládka,  po  němž  chmel  zbyl  a  že 
nákladník  poslední  várky  svůj  dobrý  chmel  dodal.  Ve  spilce  nemohlo 
býti  šetřeno,  protože  pivo  kvasilo  a  proto  prohlédnut  sklep,  v  němž 
bylo  27  sudův  bledého  a  7  tmavého.  Toto  bylo  čisté,  ono  ještě  ne- 
odležené.  Oboje  mělo  chuť  více  po  vodě,  než  sladu  a  chmelí  (ono  772, 
toto  8  stupňův).  Našlo  se,  že  zdraví  neškodí,  ale  jest  nechutné.  Protože 
sládek  tvrdil,  že  pivo  do  14  dní  odleží,  vzala  si  komise  z  obojí  várky  po 
sudu  na  zkoušku  a  zapečetila  je.  Když  pak  hostince  prohledávány,  ne¬ 
našlo  se  ovšem  lepší  pivo,  což  výbor  vykládal  tak,  že  šenkýři  mají  ne¬ 
čisté  sklepy  a  malou  zásobu.  Konečně  prozkoumána  i  zpráva  pivovaru. 
Úřad  městský  byv  otázán  o  své  dobré  zdání,  navrhoval  dobrý  dohled. 
Bylo  zajisté  významno,  že  podle  soudu  znalcův  se  dosti  sypalo  a  přec 
pivo  bylo  slabé,  tak  že  lze  čisti  mezi  řádkami  protokolu,  že  bylo  ze 
sudův  bráno  a  pak  vodou  doléváno.  Navrhováno  proto,  aby  měl  sládek 
při  sobě  spolehlivé  lidi.  V  hostincích  našla  se  kromě  toho  cizí  piva. 
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Blatenské  a  Oselecké  bylo  dobré,  Nezdášovské,  Lažanské,  Veselické, 
Srlínské  a  Stražovské  tak  špatné  jako  Písecké.  Sládkovi  pak  dány 
vhodné  rozkazy,  zejména  v  příčině  čeládky.  Krajský  úřad  nařídil,  aby 
byl  dozor  zostřen  a  vyžádal  si  zvláštní  zprávu  o  dávce  dříví,  kterou 
pokládal  za  tížící  břemeno  obce,  beztoho  zavedené. 

Těmi  všemi  rozkazy  se  nic  neměnilo.  Krajský  hrozil  (1.  1831,  26. 
října),  že  zařídí  dovážeti  cizí  piva,  nestane-li  se  náprava.  O  měsíc  po¬ 
zději  konal  úřad  novou  přehlídku  pivovaru.  Našly  se  dvě  várky  mladší 
od  21.  toho  měsíce  ve  spilce,  starší  od  17.  toho  měsíce  ve  sklepě.  Tuto 
vzato  na  zkoušku  a  našlo  se,  že  jest  pivo  „znamenité11  s  chutí  chme¬ 
lovou.  Slad  a  chmel  byly  v  pořádku,  ale  bylo  toho  málo.  Též  dvě  várky 
nestačily  pro  město.  Také  prohlídky  1.  1832  nepodaly  nic  nového,  jen 
že  bylo  pivo  slabší.  Hlavní  závada,  že  byly  malé  sklepy  a  zásoby,  zů¬ 
stávala  pořáde. 

L.  1833  zase  nastaly  žaloby  na  špatné  pivo.  Krajský  vytýkal  úřadu 
nedbalost  a  netečnost  a  nařídil,  aby  pivovar  a  hostince  byly  ihned  pro- 
hlédány.  Při  prohlídce  (22.  března)  nalezeno  pivo  celkem  dobré,  ale 
slabé  i  sypáním  i  chmelem,  tedy  nikoliv  trvanlivé.  Výbor  slíbil  více 
sypati.  V  hostincích  byly  v  zásobě  2 — 4  sudy,  jen  Pfuster  měl  jich  8. 
Od  té  doby  opakovaly  se  stesky  jen  1.  1840  a  1855. 

Obecní  důchod  byl  od  r.  1829  tak  zaveden,  že  se  musilo  až  strach 
šetřiti  a  výdeje  na  nejnutnější  omeziti,  a  přece  bylo  třeba  nového  vodo¬ 
vodu  a  jiných  věcí,  aby  se  Písek  pokročilým  městům  vyrovnával.  Kraj¬ 
ský  napověděl,  aby  se  utvořil  fond  ku  blahu  sousedstva  a  bezpochyby 
také  dodal,  odkud  by  se  měl  bráti.  Žádán  tedy  pivovarský  výbor,  aby 
pomáhal  k  utvoření  fondu,  k  čemuž  byl  ochoten.  V  té  příčině  udělána 
smlouva  (1831,  6.  září).  Výbor  uvolil  se,  že  z  každé  várky  vystavo¬ 
vané  zaplatí  krejcar  Vid.  měny  do  fondu.  Proti  tomu  oznámeno  všem 
hostinským  a  majitelům  domův,  že  se  nebude  čepovati  jiné  pivo  než 
jen  z  Píseckého  prav.  pivovaru,  sládkovi  J.  Svěcenému  dáno  věděti, 
že  musí  dobré  pivo  vařiti,  sice  že  by  stál  za  všecky  škody  nákladnic- 
tvu  způsobené.  (Sládek  se  příštího  roku  v  srpnu  ze  služby  poděkoval.) 

S  výborem  1. 1829  voleným  nebyli  nákladní ci  valně  spokojeni.  Stížili 
si  do  něho,  že  měl  míti  jen  dohled  v  pivovaře,  zatím  však  jednaje  samo¬ 
volně  způsobil  velké  výdeje  bez  svolení  nákladnictva,  pivo  záhy  k  do¬ 
brému  sládkovu  a  na  ujmu  zdraví  vystavoval,  nákladníkům  v  jich 
právech  překážel,  chmel  sám  bez  svolení  kupoval,  jej,  ač  špatný,  ná- 
kladnictvu  vnucoval,  účty  cedulkami  a  konferencemi  pletl  a  počtův  sou¬ 
sedům  ukazovati  nechtěl.  Nákladnictvo  vypovědělo  jej  proto  a  žádalo 
krajský  úřad  (1831,  3.  září),  aby  povolil  novou  volbu  za  přítomného 
král.  komisaře.  Volba  ustanovena  na  den  18.  září.  Volení  byU  měst¬ 
ským  úřadem  potvrzeni,  ale  majíce  přesvědčení,  že  jest  v  pivovaře 
málo  zásob  a  že  by  z  toho  nechutné  věci  vznikaly  a  vidouce,  že  je 
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1831  potřebí  co  nejdříve  sládka,  přijali  k  této  službě  Fr.  Tichého,  zdejšího 
rodáka  (16.  října).  Někteří  sousedé  tomu  odporovali,  ale  uloženo  jim 
mlčení,  poněvadž  usnesení  výboru  bylo  již  potvrzeno. 

L.  1832  již  se  nevědělo,  že  pivovarství  bylo  prvotně  jen  městskou 

1832  živností  a  že  si  je  šlechta  později  samovolně  osobovala.  Právníkům 
zdejším  bylo  tedy  pivovarství,  skorém  na  všech  statcích  se  nacháze¬ 
jící,  vrchnostenským  právem  neb  regálem  a  krajský  úřad  pochyboval 
o  tom,  že  by  Píseckému  nákladnictvu  takové  právo  příslušelo.  Šurda 
jsa  vzdělaný  právník  věděl  o  tom  lépe,  než  krajský,  ale  přece  nařídil 
návladnímu,  aby  o  tom  dal  zprávu.  V  této  dovoženo,  že  pivovarství 
a  pálení  kořalky  je  v  král.  městech  starodávným  právem  i  obnoveným 
zřízením  uznaným,  jež  jde  na  jevo  také  z  rozličných  podkomořských 
usnesení,  zejména  toho  r.  1739  vydaného,  jímž  povoleno  obci  dávati 
k  vaření  potřebné  dříví;  obec  jako  vrchnost  může  si  i  v  městě  pivovar 
zříditi,  ale  má  jen  to  právo,  jako  každý  měšťan.  Obec,  jak  již  dříve 
bylo  řečeno,  brala  užitek  z  várek  za  domy  č.  1  (kompanii),  č.  76  (gym¬ 
nasium)  a  č.  146  (Kroupovský  dům).  L.  1831  brala  za  dva  domy  590  fl. 
a  1.  1832  za  tři  domy  896  fl. 

1839  Před  lety  bránili  se  nákladníci  najímáni,  nyní  je  sami  chtěli.  Po 

r.  1805  poznávalo  se,  že  to  s  posloupnými  várkami  pro  zahnízděný  ne¬ 
pořádek  nejde,  vláda  také  na  činění  a  konání  nákladníkův  nijak  nepů¬ 
sobila,  poněvadž  směr  panující  od  r.  1750  oblažovati  poddané  proti 
jich  vůli  přestal.  Než  ještě  k  najímání  přikročeno,  žádáno  (1839)  u  zem¬ 
ské  vlády,  aby  povolila  dávati  dříví  obecní  k  várkám.  Po  prvé  nají¬ 
mán  pivovar  zařízený  na  várku  140  věder  toho  roku  15.  října.  Najímáno 
na  6  let  za  4000  fl.,  ale  nikdo  se  k  tomu  neměl.  Tak  se  stalo  i  po  druhé. 
Třetí  dražba  byla  1.  1840,  1.  října,  a  nájemné  sníženo  na  3600  fl.  Ten¬ 
kráte  vydražil  jej  Jan  Piksa  drátovský,  ale  nešlo  mu  to  dobře  a  platil 
nedbale.  Jak  to  potom  dopadlo,  není  ze  spisův  zřejmo.  Várečníci  za¬ 
vedli  administraci,  jako  nyní  jest. 

1863  Nákladnictvo  provozujíc  pivovarství  v  místnostech  hradu  jako  v  bý¬ 

valém  obecním  pivovaře,  pokládalo  všechny  ty  místnosti  za  svůj  ma¬ 
jetek.  L.  1863  ukázalo  se,  že  místnosti  pro  sladování  a  sušení  sladu 
jsou  nedostatečné.  Zbýval  ještě  starý  palác  a  místnosti  pod  ním,  z  nichž 
jednu  vykázala  rada  vojsku  za  skladiště.  Tehdejší  předseda  pivovar¬ 
ský  A.  Fritz  pokládal  to  za  omylné  opatření  a  žádal  proto  radu,  aby 
vojsko  ihned  vypověděla. 

1862  Protože  starý  pivovar  v  hradě  nestačil,  vystavěn  nový  a  k  tomu 

přikoupeny  dvě  chalupy  u  vody.  L.  1862  dne  5.  července  položen  zá¬ 
kladní  kámen  a  do  něho  vložen  spis  v  láhvici  zandaný,  který  pode- 
psali  Otto  starosta,  obecní  výbor  a  všichni  pravovárečníci. 

1867  S  otázkou,  komu  patří  hrad  a  je-li  obec  povinna  dávati  dříví  k  va¬ 

ření,  hnuto  1.  1867.  T.  Vaňata  navrhoval  zastupitelstvu,  aby  byl  volen 
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z  právníkův  a  znalcův  zdejších  poměrův  výbor,  který  by  všechny  staré 
spisy  (nevěděl  ovšem,  že  jsou  v  neladu  a  rozházeny)  prozkoumal  a  do 
4  neděl  o  tom  zprávu  podal.  Zastupitelstvo  volilo  čtyři  členy  do  tohoto 
výboru,  ale  nákladníci  na  pozvání  d.  16.  června,  aby  volili  svých  5  dů¬ 
věrníkův,  do  měsíce  října  ani  neodpověděli.  Když  pak  znova  byl  výbor 
pivovarský  vyzván,  odpověděl  (19.  října),  že  k  tomu  není  kompetentní 
a  žádal  za  prodloužení  lhůty,  aby  mohl  vyslyšeti  nákladníků^  Zase 
hnuto  s  tou  věcí  v  prosinci  toho  roku.  Měšťané  K.  Mergl,  J.  Štětka, 
M.  Rulík,  J.  Ritter,  Fr.  Volf,  Fr.  Sokol  a  J.  Fanfule  podali  k  okresnímu 
výboru  stížnost,  že  se  nákladníkům  dříví  zdarma  dává,  že  rok  co  rok 
se  žádá  více  dříví,  že  se  nepotřebuje  jen  k  várkám,  nýbrž  se  i  od  náklad- 
nictva  prodává  a  že  toto  nechce  o  nějakém  urovnání  jednati.  Dodali  žá¬ 
dost,  aby  městské  radě  uloženo  bylo  zastaviti  všechno  dodávání  dříví 
z  lesův  obecních,  dokud  nákladnictvo  nedokáže,  odkud  má  právo  k  této 
služebnosti  obce.  Okresní  výbor  žádal  proto  obec  (5.  prosince),  aby  mu 
dala  zprávu  o  třech  otázkách. 

Odpověď  byla  taková: 

1.  Obec  dodávala  1.  1857  tvrdého  dříví  97,  měkkého  303  sáhy,  pak 
to  rok  co  rok  rostlo,  1.  1861  dávalo  se  116  +  357,  r.  1864  159  +  512  a 
1.  1866  214  +  663  šáhův  dříví.  Vysekání  a  zdělání  dříví  však  od  pivo¬ 
varu  hrazeno. 

2.  Že  by  měli  nákladníci  právo  k  vybírání  téhož  dříví,  musí  se 
rozhodně  popříti,  neb  dávka  dříví  není  nic  jiného  nežli  pouhé  dobro¬ 
diní.  Co  pak  se  týče  množství,  dáváno  tolik,  kolik  bylo  na  várku  třeba. 

3.  Zastupitelstvo  projevilo  ochotu  vydávati,  proti  obvyklé  náhradě, 
ročně  100  šáhův  tvrdého  a  300  měkkého  dříví,  dokud  stav  lesův  to 
vydrží,  ale  ohrazuje  se  proti  tomu,  aby  snad  tím  bylo  uznáváno  jakési 
právo,  nýbrž  chce  tak  činiti  jen  z  dobré  vůle. 

Aby  nechuti  o  ty  dvě  věci  byly  uklizeny,  pracováno  o  smlouvě. 
Pravovárečníci  splnomocnili  k  tomu  výbor  ve  valné  hromadě  a  okresní 
výbor  ustanovil  Jiřího  knížete  z  Lobkovic  opatrovníkem  města  Písku. 
Smlouva  podepsána  31.  května  r.  1871.  Se  strany  obce  vyměřena  ná¬ 
hrada  45.000  fl.,  ale  tak,  že  hned,  jakmile  městská  rada  bude  zpravena, 
že  smlouva  byla  okresním  zastupitelstvem  stvrzena,  zastaví  se  dávati 
dříví  k  várkám  a  že  přestane  každý  nárok  pravovárečenského  měšťan¬ 
stva  na  hrad,  kromě  společné  cesty  do  pivovaru  a  do  dvora  v  hradě.*) 
Várečníci  k  tomu  přistoupili  v  plném  znění.  Z  výkupného  sražena  částka 
5867  fl.  86  kr.  podle  účtu  důchodenského  úřadu  v  Písku  a  slíbeno  za- 
platiti  39.132  fl.  14  kr.  po  schválení.  Když  pak  okresní  zastupitelstvo 
smlouvu  10.  července  potvrdilo,  splacena  ihned  (8.  července)  částka 
30.000  fl.,  jež  vyzvednuta  ze  spořitelny  a  ostatek  později. 

*)  Mínili  tím  pouze  palác  bez  místa  bývalé  věže,  neb  jižní  křídlo  hradu  již  poklá¬ 
dáno  za  pivovar. 
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1883  Pravovárečníci  majíce  v  čele  podnikavého  Hynka  Macnera,  rad¬ 
ního  a  cukráře,  vystavěli  vedle  posavadních  sklepův  nový  parní  pivovar. 
Svěcení  jeho  dálo  se  dne  19.  prosince  1883  o  9.  hodině  ráno  u  pří¬ 
tomnosti  všeho  pravovárečenstva,  hostí  pozvaných  a  množství  zvěda¬ 
vých.  Slavnost  začala  mší  svátou.  Odtud  se  šlo  průvodem  za  hlaholu 
zvonův  k  novému  stavení,  kdež  měl  děkan  slavnostní  řeč.  Pak  mluvil 
Macner  odevzdávaje  pivovar  sládkovi  Ješinovi  napomínaje,  aby  dobré 
pivo  vařil.  Po  vykonaném  vysvěcení  spuštěny  stroje,  aby  byl  vykonán 
na  zkoušku  první  var. 

1770—1870  Cena  piva  samozřejmě  rostla.  Když  bylo  peněz  málo  a  práce  la¬ 
ciná,  stálo  pivo  velmi  málo ;  když  přibývalo  zlata  a  stříbra,  klesala  cena 
surovin  a  tyto  se  stávaly  drahými.  Tak  bylo  i  u  ječmene  a  piva.  Když 
se  zdražoval  ječmen,  zdražovalo  se  i  pivo.  Když  1.  1770  přiskakovalo 
na  ječmenu,  an  někdy  i  nebyl  na  trhu,  seznalo  se,  že  posavadní  cena 

4  kr.  za  máz  se  neudrží  a  žádáno  proto  u  krajského,  aby  dovolil  pro- 
dávati  máz  za  4V2  kr.*)  Pomohlo  to  na  čas,  ale  drahoty  přibývalo.  Za 
nedlouho  prodával  se  máz  po  5  kr.,  a  když  1.  1801  stál  korec  ječmene 

5  fl.  30  kr.,  přirazili  v  Protivíně  krejcar  na  mázu  a  žádali  Písecké,  aby 
ze  sousedské  laskavosti  také  tak  učinili.  Ale  Písečtí  nebyli  k  tomu 
ochotni  a  ponechali  5  kr.  Ale  ještě  téhož  roku  zvýšena  i  v  Písku 
k  žádosti  měšťanstva  cena  mázu  na  6  kr.,  totiž  šesták  neb  2  groše.  Hned 
potom  stoupla  cena  u  Budějovic  na  8  kr.  a  1.  1805  usilovali  na  Hlu¬ 
boké  o  to,  aby  se  s  okolím  srozuměli  a  2  kr.  přirazili.  V  Písku  prodá¬ 
ván  máz  po  8  kr.,  ale  od  Všech  Svatých  za  9  kr.  V  Protivíně  a  na 
jiných  panstvích  usilováno  o  to,  aby  se  od  Nového  roku  1810  prodával 
máz  po  12  kr.  Obecenstvo  kupující  a  vojsko  těšilo  se  r.  1812  pověstmi, 
že  bude  pivo  lacinější,  ale  nedošlo  k  tomu  a  kromě  toho  bylo  pivo 
slabé  a  nechutné.  L.  1816  zvýšena  cena  na  14  kr.  a  příštího  roku  žá¬ 
dali  várečníci,  aby  byla  zase  zvýšena  na  16  kr.  Stalo  se  tak,  ale  brzo 
svedena  zase  na  14  kr.  Čistý  užitek  várečníkův  udáván  při  tom  na 
80 — 170  fl.  L.  1818  byly  ceny  v  okolí  i  v  Miroticích,  Cerhonicích,  Stra¬ 
konicích  a  Štěkni  po  14,  v  Drhovli,  Orlice  a  Protivíně  po  16  kr.,  nic¬ 
méně  prodáváno  pivo  v  Písku  po  12  kr.  a  1.  1822  po  10  kr.  Když  1.  1823 
na  ječmenu  spadlo,  spadlo  i  na  pivě  a  prodáváno  po  8  kr.  L.  1826  stouply 
v  okolí  ceny  na  10  kr.  Vid.  m.  neb  4  kr.  (16  hal.)  stříbra  a  tak  se  stalo 
i  v  Písku  1.  1828  a  zůstalo  ještě  1. 1840.  L.  1854  prodával  se  šenkýřům 
sud  piva  (2*26  hektol.)  za  14  fl.  24  kr.  L.  1870  stálo  vědro  (čtvrtina  sudu 
neb  56V2  litru)  v  pivovaře  4  fl.  60  kr.  a  poněvadž  bylo  šenkýři  20.  vědro 
přidáváno,  vlastně  jen  4  fl,  36  kr. 

*)  Sud  měl  4  vědra  (po  56V2  litrech),  vědro  pak  mělo  40  mázův  (necelého  půl  dru¬ 
hého  litru),  avšak  pívalo  se  z  holeb  neb  polovice  mázu.  Před  50  lety  bylo  v  Písku  zvy¬ 
kem  piti  z  sopky  (Schoppen),  t.  j.  třetiny  mázu. 
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RYBNÍKY. 


Rybníky  byly  v  Čechách  ode  dávna,  ale  bývalo  jich  málo.  Řeky 
bývaly  rybné  a  nalovilo  se  ryb  dosti.  Název  Rybářské  ulice  v  Pí¬ 
sku  svědčí  o  tom,  že  tam  bydlívali  rybáři  a  majíce  domek  a  políčko 
vytěžili  si  s  rybařením  živobytí.  Avšak  lovy  v  řekách  mohly  míti  dů¬ 
ležitost  dokud  bylo  ryb  dosti,  ale  čím  více  jich  ubývalo,  tím  spíše  měl 
rybolov  v  řekách  povahu  nahodilé  myslivosti.  Při  tom  sluší  též  pová- 
žiti,  že  kaprů,  nej  oblíbenějších  ryb,  bylo  v  řece  nemnoho  a  mnohem 
tíže  se  chytali,  nežli  hltaví  dravci.  To  vedlo  k  tomu,  že  se  od  konce 
15.  století  mnoho  rybníkův  zakládalo.  Byla  tehda  chasa  rybníkářův 
potulná,  která  se  stěhovala  z  místa  na  místo  práci  vyhledávajíc.  Dlouho¬ 
letým  cvikem  navykli  si  okem  změřiti,  až  kam  bude  voda  topiti,  ale 
druhdy  jim  také  selhalo.  Proto  ty  časté  smlouvy  o  zatopení  cizích 
gruntův. 

Zakládali  rybníky  i  obce  i  jednotlivci.  Okolo  Písku  je  několik  ryb¬ 
níkův,  jež  mají  jména  svá  po  bývalých  majitelích,  jako  Tichávek  po 
Tichavovi,  Hánovec  po  Hánovi,  Beránkovec  po  Beránkovi.  Obec  mí¬ 
vala  kolik  rybníkův,  jichž  pak  přibylo,  když  kupovali  nové  statky. 
Kdy  který  rybník  zakládán,  není  nám  známo,  kromě  u  Něšovského, 
který  se  nazývá  r.  1530  novým  a  tedy  nedlouho  před  tím  byl  zdělán. 
Když  Kryštof  ze  Švamberka  1.  1530  zakládal  rybník  v  Řežabinci  vedle 
Něšovského,  potřeboval  k  tomu  něco  polí  a  drah,  (pastvišť,  kudy  se 
jezdilo),  patřících  lidem  z  Putimě.  Za  to,  že  mohl  ty  grunty  odměniti, 
postoupil  Píseckým  polovici  vody,  která  šla  od  Štětic  (na  rybník  Misku), 
tak  aby  šla  do  rybníka  Něšovského.  Písečtí  proti  tomu  byli  povinni 
přidělati  hráze  od  rybníka  Něšovského  k  druhému  rybníku  Kryštofovu, 
jenž  slově  Ražický.  Rybníky  Kryštofovy  byly  totiž  z  obou  stran.  Kryštof 
zavázal  se  stoku  pod  Ražickým  prázdniti  a  opravovati  a  stoku  v  dra¬ 
hách  až  do  řeky  Blanice  dodělati.*) 

*)  Doložíme  níže,  že  závazek  ten  trval  do  r.  1826  a  pak  od  Protivínských  přetržen. 
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1547  Do  r.  1547  měli  Písečtí  u  Putimě  6  rybníkův,  u  Zátavy  2,  u  Ne- 
podřic  2,  u  Zlivic  1,  u  Vítkova  2,  u  Taliny  5,  u  Turné  5  a  u  Rojíc  2, 
nepočítajíc  rybníčky  plodové.  Po  konfiskaci  navráceny  jim  jen  ty,  kte¬ 
réž  byly  u  Putimě,  totiž  Starý  (60  kop  násady),  Prostřední  (60  kop), 
Netušil  (24  kop),  u  Kostela  (150  kop),  Hanzlík  (10  kop),  Něšovský  (200 
kop)  a  rybníčky  plodové  Ocas,  Klokotec,  Písečnice  a  Sázka.  Všechny 
ostatní  buď  byly  soukromníkův  aneb  založeny  teprve  později.  Na  ho¬ 
rách  byly  dva  nájemné  rybníčky,  jeden  měl  Viktoryn  a  druhý  Jan 
Tichava  (snad  Tichá  vek  pod  Vyhlídkami).  Ještě  pak  byly  tři  rybníčky 
(Beran,  Bašta,  Trubka),  z  nichž  se  vedla  voda  do  města. 

L.  1547  byl  také  rybolov  v  řece  dobrý.  Gruntovních  (tedy  stále  u- 
sazených)  rybářův  bylo  pět;  každý  platil  za  45  nedělí  od  prvního  pátku 
v  postě  až  do  vánoc  každého  téhodne  po  2  groších  (užitek  7  kop  30 
grošů).  Ostatně  bývalo  5 — 9  rybářův  a  ti  platili  na  týden  po  10  denářích. 
Reka  Blaníce  pronajímána  lidem  z  Putimě,  z  předměstí  Píseckého  a 
cizopanským  a  vynášela  okolo  6  kop. 

1553  Rybníček  Sázku  chtěli  koupiti  1. 1553  Jeroným  Koloušek  a  Miku¬ 
láš  bratr  jeho,  poněvadž  ležel  mezi  lukami  jejich;  za  to  chtěli  doho- 
diti  obci  mnohem  lepší,  do  kterého  se  60—70  kop  plodu  na  výtah 
vsazovati  mohlo;  neb  do  Sázky  se  sázelo  jen  7 — 8  kop  plodu  a  ne¬ 
dobře  se  daříval.  Komora  žádána  23.  srpna,  aby  k  tomu  svolila. 

L.  1553  koupila  obec  rybníček  Tichávovský,  který  nebožtíku  Ja¬ 
novi  Tichavovi  patříval,  od  Jana  Maršů  ze  Semic  za  100  kop.  Jest 
to  bezpochyby  rybník,  jemuž  se  potom  Velký  Tichávek  říkávalo. 

1589  Rybničně  hospodářství  trochu  poznáváme  z  rejster  hlavních  počet¬ 
ních,  jež  byly  1.  1578  založeny,  z  nichž  však  první  listy  jsou  vytrhány. 
Každý  rok  volíváni  ze  sousedstva  dva  neb  tři  i  více  úředníků,  kteří 
byli  nad  rybníky.  L.  1578  sloveny  Podkostelní,  za  Žďárem  Starý  a  Miska. 
Sloveně  ryby  měly  cenu  asi  345  kop.  Na  podzim  1.  1579  sloveny  Ně¬ 
šovský,  Prostřední  a  Starý.  Mírných  (měřených)  ryb  bylo  2277a  čbe- 
rův  a  peněz  vytěženo  za  ně  skorém  623  kop.  L.  1580  na  podzim  lo¬ 
vili  zase  Podkostelní,  Starý  za  Žďárem,  Medenici,  Kravku  a  Chobot. 
Bylo  1567a  čberu  v  ceně  430  kop.  Příštím  rokem  loveny  zase  ty,  které 
sloveny  1.  1579.  Bylo  z  nich  222  čberův  a  peněz  za  ně  přes  610  kop. 
L.  1582  loveny  zase  Starý  za  Žďárem,  Medenice,  Skopec  a  Podkostelní. 
Bylo  v  nich  127  čberův  po  2  kopách  45  grošův  (dohromady  přes  346  kop). 

Od  r.  1583  nebyly  rok  co  rok  vyjmenovány  rybníky,  které  se  loví- 
valy,  nýbrž  jen  výtěžek.  Čberův  naloveno  152,  146721  39,  114,  99,  220 
a  prodáván  čber  po  2  kopách  45  grošů  až  do  3  kop.  Z  výtěžku  r.  1589 
dány  2  čbery  děkanovi,  2  písaři,  2  Bart.  Strašeckému,  1  Jiřímu  Klaudia- 
novi  do  Vodňan,  1  Vácslavu  Dvorskému  a  1  Konopovi  porybnému. 
Kaprův  prodáno  211  čberův  a  za  drob  se  dostalo  přes  11  kop.*) 

*)  Viz  obšírně  Výroční  zprávu  zdejší  c.  k.  reálky  r.  1886. 
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Té  doby  bylo  rybníkův  více  než  před  tím,  protože  se  statky  ku¬ 
povaly.  Se  statkem  Heřmanským  koupili  1.  1588  velký  rybník  Ražický 
s  Miskou  nad  ním  a  Luskovcem  pod  ním;  to  bylo  pro  ně  důležito 
proto,  že  získali  svobodný  tok  vody  z  Misky  na  Něšovský  a  také 
co  potřebovali  vody  z  Blaníce.  Bohužel  to  pro  Písek  výhodné  slou¬ 
čení  těchto  gruntův  s  Něšovským  1.  1640  zase  přerušeno.  Když  pak 
v  1.  1589 — 1590  bývalý  statek  Božovský  po  kuších  kupovali,  získali 
rybníky  Petro vský,  Prostřední,  Nadýmač,  Okrouhlík,  Tvrzský,  Vesský 
se  sázkami,  Chvaletický,  Radanský,  Medeničku  a  Hájecký.  Od  té  doby 
slovilo  se  mnoho  ryb,  1.  1590  přes  290  čberův,  pak  po  219,  350,  289, 
220  atd. 

Válečnými  běhy  r.  1619  a  následujících  přišla  velká  pohroma  na 
rybníky.  L.  1626  byl  stav  jejich  takový:  Na  tak  zvaném  statku  záduš- 
ním  (totiž  starém  panství  Píseckém)  byly  nasazeny  jen  Něšovský  (160 
kop)  a  Podkostelní  150  kop.  Sedm  rybníkův,  totiž  Prostřední,  Starý, 
Kravka,  Starý  v  horách,  Medenice,  Dolejší  a  Dlouhý  byly  pusté,  18  ryb¬ 
níků  plodových  bylo  pustých  (a  čtyři  mezi  nimi  stržené  a  skopané). 
Na  statku  přikoupeném  (Heřmani  atd.)  byly  nasazeny  Tvrzský  (60  kop) 
a  Kloubský  (20  kop),  ostatních  8  (Chvaletický,  Petrovský,  Prostřední, 
Humňanský,  Mlýnský,  Radanský,  Prkovský  a  Ražický)  a  13  plodo¬ 
vých  i  s  těmi  strženými  byly  pusté.  Lukáš  Vodňanský  vyprosil  to  1. 1622 
při  Huertovi  jako  správci,  že  si  mohla  obec  sloviti  rybník  Tvrzský 
(u  Božovic). 

Počet  obecních  rybníkův  zvětšil  se  1.  1661  o  čtyři.  Neb  toho  roku 
koupila  obec  od  Alžběty  Breitenbergrové  z  Třebska  rybníky  Hánov- 
ský  a  pod  ním  sázku,  dva  rybníky  Sochorovské  a  rybníček  Beránkov- 
ský  za  850  fl.  Závdavku  přijala  400  fl.  a  ostatek  se  jí  platil  po  60  fl. 

L.  1719  bylo  34  rybníkův  výtažních,  do  nichž  nasazováno  212  kop 
plodem  kaprovým,  ve  Štěkni  koupeným  i  domácím,  na  jedno  horko 
k  výměti. 

Tyto  rybníky  výtažní  byly  Nový  nad  cihelnou  (nyní  u  Honzíčka), 
Hlinavka  při  cihelně  (u  Malířských),  Olšovka,  Beran,  Nový  pod  Bera¬ 
nem,  Bašta,  Trubka,  Klokoč,  Ohýbal,  Ocas,  Škrabka,  Tichávek,  Dlouhý, 
Nadedlouhý,  Jordánek,  Kopcovatý,  Nadkopcovatý,  Studničný,  Jedlov- 
ský,  Podkovka,  Hanzlíček,  Velký  a  Malý  Sochorovec,  Velký  mlýnský, 
Nádvorní,  Prostřední,  Topělecký,  Bočný,  Loučný,  Kamenný,  Krašovský, 
Kuchyňka,  Luskovec,  Kolouškovec. 

Rybníky  kaprové  byly  Prostřední,  Starý,  Podmlýnský,  Rákosníček, 
Boubelíkovec,  Velký  a  Malý  Hánovec,  Nesvorný,  Netušil,  Něšovský 
a  Sázka.  Z  těch  se  nalovilo  ryb  za  1710  fl.  (přes  223  centů  i  s  tím, 
co  rozdáno).  Léta  1720  se  stržilo  na  podzim  přes  1624  fl.,  nasazeno 
187  kop  a  strženo  příští  rok  1101  fl.  Plodové  neb  třecí  rybníky  byly 
Mezilesní  (u  Purkratic),  Kravka,  Zálesní  a  Beránkovec. 


1588 


1626 


1661 


1719 
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1723  L.  1723  zakládán  nový  rybník  na  stálé  vodě  blíže  malé  louky  Bran- 
dejských  pod  Vranovkami.  Dáno  mu  jméno  Svatomartinský,  ale  to  se 
u  lidu  neujalo;  říká  se  mu  posud  Nový  rybník.  Nedlouho  potom  za¬ 
ložen  Šarlatský  rybník  na  pozemcích  v  1.  1730 — 1731  skoupených.*) 

Nasazování  dělo  se  tak,  že  porybní,  rychtář,  sázkář  a  někteří 
z  měšťanstva  provázeli  fůry,  v  nichž  byl  plod  neb  násada.  Ty  dove¬ 
zeny  na  místo,  kam  patřily,  a  při  tom  se  hledělo  k  tomu,  aby  se  na¬ 
sazovalo  hodně,  protože  o  to  nemívali  starosti,  má-li  ryba  co  k  jídlu. 
Proti  nynějšímu  zvyku  nasazováno  dvojnásobně,  tak  že  se  opakují 
stesky,  že  ryba  špatně  roste.  Také  nasazována  násada  nestejné  vel¬ 
kosti,  při  lovu  pak  nechala  se  velká  ryba  a  malá,  která  nedorostla, 
vržena  zase  do  loviště  neb  dána  do  jiného  rybníka.  Někdy  se  dostaly 
štiky  proti  vodě  plovouce  do  rybníka  plodového  a  tu  všechen  plod 
sežraly,  tak  že  se  tu  nic  nevylovilo  kromě  štik.  Při  loveni  prodána  větší 
část  obchodníkům,  něco  prodáno  do  města  a  něco  dáno  do  sázek  k  de- 
putátu.  Kromě  toho  posláno  jich  dosti  darem  a  drob  neb  drůbež  prodány. 

1691—1745  Protože  ryb  bylo  dosti  a  doma  se  nespotřebovaly,  prodávány  ryby 
i  šmahem.  Tak  učiněna  (1691,  13.  srpna)  smlouva  s  Františkem  Van- 
dralem,  měštěnínem  Nového  města  Pražského,  tak  že  mu  slíbeno  z  ná¬ 
sledujícího  lovení  kaprův,  do  53  kusův  na  cent,  po  5  fl.  15  kr.  a  když 
jich  60  na  cent  vyjde,  po  5  fl.,  a  štik  cent  po  8  fl.  i  s  forami  a  pod 
zběrným  (plachtou?);**)  připověděno  také  přidati  kaprův  a  štik  po  jed¬ 
nom  kusu.  Jak  viděti,  kupoval  Vandral  ryby  i  v  následujících  letech. 
Chtěli  na  něm  tuším  větší  plat  za  cent,  ale  1.  1694  nabízel  kupovati 
cent  o  53  kapřích  za  5  fl.  30  kr.  a  jiný  (po  53 — 65)  za  5  fl.  15  kr.,  při¬ 
dávaje  nad  loňskou  smlouvu  15  kr.  Kupovala  je  později  i  Lidmila  Van- 
dralová  (tuším  vdova).  Nabízeli  jí  (1698)  7  fl.  30  kr.,  ale  počítala,  že 
by  jí  přišlo  draho,  ana  musila  z  plavení  po  1  fl.  15  kr.  za  cent  platiti. 

L.  1734  (9.  září)  ujednáno  s  Veronikou  ovdovělou  Klocovou,  rybní 
handlířkou  v  Starém  městě  Pražském,  že  jí  budou  prodány  přebývající 
ryby  a  dodány  skrze  robotní  fůry  k  řece  Vltavě,  totiž  15.  září  z  Ně- 
šovského  a  26.  září  a  12.  října  z  Podkostelního,  tak  že  kupující  opatří 
si  sítě,  přijme  ryby  odvážené  hned  na  rybníce  s  vývažkem  3  liber  a 
jedním  kusem  na  cent  a  cent  (mimo  12  kr.  počberného)  zaplatí  kaprů 
po  6  fl.  30  kr,,  štik  po  17  fl.,  línů  po  7  fl.  15  kr.  Přijala  přes  250  centů 
kaprův,  přes  2  centy  štik  a  9  centů  línů.  Platila  za  ně  až  do  července 
příštího  roku,  sumou  1749  fl.  V  1. 1740 — 1750  prodávány  ryby  Kašpa¬ 
rovi  Jelínkovi,  handlíři  v  Novém  městě  Pražském,  za  podobných  vý¬ 
minek.  Dostávali  od  něho  1147  fl.  více  i  méně.  Cena  kaprů  stoupla 
s  1.  1744  a  1745  na  7  fl.  15  kr.,  štik  o  30  kr.  více,  než  r.  1734,  avšak 
1.  1750  platil  po  6  fl.  16  kr.  a  6  fl.  33  kr. 

*)  Viz  níže. 

**)  Rozumí  se,  že  bylo  dovezeno  až  k  řece,  po  níž  se  plavilo  do  Prahy, 
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Podzimní  výlov  rybníka  Podkostelního  r.  1752  prodán  Anně  ovdo-  1752—1837 
vělé  Jelínkové.  Platila  za  cent  i  s  obyčejným  vývažkem  3  liber  a  jed¬ 
ním  kaprem  práva  kapry  po  6  fl.  15  kr.,  štiky  tolikéž  a  líny  po  6  fl. 

42  kr.  a  kromě  toho  počberné  (po  12  kr.)  Inspektor  obecní  slíbil  od- 
vézti  z  hráze  robotními  forami  k  Vltavě. 

Když  učiněna  1.  1773  (15.  září)  smlouva  s  J.  Hutschenreiterem, 
„skladníkem  ryb“  v  Praze,  o  prodání  ryb  z  rybníkův  Šarlatského,  Ně- 
šovského,  Prostředního  a  Starého,  prodáván  cent  kaprův  s  vývažkem 
2V2  libry  a  právem  (1  kus)  za  6  fl.  15  kr.,  štik  14  fl.  15  kr.  a  jiných 
jedlých  ryb  6  fl.  15  kr.,  které  obec  dala  dovézti  až  k  vodě.  Na  ruku 
dal  600  fl.  a  ostatek  po  lovu.  V  potomních  letech  obec  ryb  neprodá¬ 
vala,  když  byl  celý  obecní  statek  najat.*) 

L.  1780  udělána  smlouva  rozdílná  od  předešlých  smluv.  Ryby  kou¬ 
pili  Tereza  Huberová  a  Ferd.  Groshop,  handlíři,  cent  kaprů  po  52  ku¬ 
sech  za  9  fl.  30  kr.,  cent  štik  za  19  fl.  i  s  dovozem  do  Vodňan.  Za  to 
položili  ihned  100  Křemnických  dukátův  a  ostatek  měli  zaplatiti  ihned 
po  slovení  Podkostelního.  V  následujících  letech  prodávány  ryby  Fr. 

Rádioví,  handlíři  v  Třeboni. 

L.  1837  prodáváno  19  centů  a  97  liber  kaprů  ve  veřejné  dražbě. 

Cent  vyvolán  za  9  fl.  Jeden  licitant  přirazil  krejcar,  druhý  Fr.  Paatz 
dva;  tomuto  zůstaly,  když  nikdo  více  nedával.  Podobným  způsobem 
prodávány  ryby  i  v  následujících  letech. 

Lov  byl  od  těch  dob,  co  to  podkomořský  úřad  dovolil,  takořka 
svátkem.  Záminkou  k  chystané  hostině  bylo,  aby  střídavě  někteří  radní 
a  starší  obecní,  též  asi  osm  z  měšťanstva  pozorovati  mohli,  jak  se  v  lo¬ 
vení  pokračuje,  vlastně  to  bylo  k  tomu,  aby  „i  sprostý  měštěnín  kus 
jídla  a  truňku  piva"  užiti  mohl.  K  tomu  pozvalo  se  i  duchovenstvo 
a  někteří  úředníci.  Tabule  ta  stála  1.  1746  skorém  39  fl.,  nepočítajíc 
ryby  a  pivo.  Kromě  toho  strojeny  obědy  pro  obecní  zřízence,  hospo¬ 
dářského  a  porybného,  rychtáře  a  konšele  vesní,  též  dávány  pokrmy 
a  rohlíčky,  což  oboje  stálo  48  fl.  Když  1.  1792  rybník  Podkostelní  po 
dva  dni  loven,  častoval  J.  Andrys,  návladní,  kupce,  jeho  lidi,  obecní 
zřízence  a  hosti  dvěma  obědy  a  dvěma  večeřemi,  jež  stály  (bez  ryb) 

17  fl.  36  kr.  Že  při  tom  padlo  dosti  másla,  mouky,  krupek,  koření, 
chleba,  žemlí,  koláčů,  preclíků  a  j.  je  zřejmo. 

Hojně  ryb  dáváno  do  sádek,  odkudž  se  vydával  deputát.  Prymas 
s  inspektorem  dostávali  po  240  librách,  radní  po  60,  syndikové  po  60 
a  30,  starší  obecní  po  15,  děkan  po  240,  kasír  (krajský),  solní,  kontro¬ 
lor  a  rychtář  po  60  librách.  Kromě  toho  poděleni  správce  a  dvorní 
po  50,  důchodní  po  45,  kontrybuční,  pivní,  polesný,  sládek,  poustevník 
a  felčar  po  30  a  hajní  po  10  librách.  Od  jednoho  až  ke  čtyřem  kap¬ 
rům  dostávali  servus,  tržní,  obecní  pekař,  obecní  řezník,  apatykář, 

*)  Nížepsaný  prodej  1,  1780  týče  se  rybníkův  sekvestro váných. 
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1816- 


1890- 


1833  mýtní,  tři  rychtáři  předměstští,  kantoři,  varhaník,  kalkant  a  tři  pomoc¬ 
níci  na  kruchtě.  Ke  Štědrému  večeru  a  k  Zelenému  čtvrtku  posílány 
ryby  do  podkomořského  úřadu  a  „patronům  města".  Kromě  toho  daro¬ 
vány  ryby  v  městě  a  po  vesnicích. 

Ke  sklonku  18.  století  pronajímány  bývaly  rybníky  s  celým  statkem 
obecním;  k  pronajetí  jich  samých  došlo  1.  1816.  Pronajímány  všechny 
rybníky  kromě  Nového  (u  Honzíčka),  Hlinky  (u  Malířského),  Berana, 
Tichávka,  Bašty  a  Trubky  a  kromě  stržených  rybníkův  na  Horách  (No¬ 
vého,  Vydímače  a  Němce)  od  1.  října  až  do  konce  září  1.  1822.  Najal 
je  Jan  Jireš  a  postupovány  mu  posloupně.  Vykázány  mu  k  tomu  robo¬ 
ty  (250  dní  ručních  a  150  tažných)  a  odevzdán  potřebný  inventář. 
Když  odstoupil,  přejali  rybníky  František  Piksa,  František  a  Antonín 
Friedlové.  Tito  přejali  nájem  i  pro  následující  léta  až  do  r.  1830.  Kromě 
toho  také  pronajímány  okrajky  k  žetí  trávy  a  pasení  obyčejně  lidem 
blízko  bydlícím. 

V  přímém  držení  ponechány  od  r.  1832  následující:  Starý,  Pro¬ 
střední,  Netušil,  Nesvorný,  Podkostelní,  Něšovský,  Šarlatský,  Velký 
Tichávek,  Kravka,  Pasecký,  Klokoč  a  Ocas;  buď  nasazovány  aneb  za 
louky  a  role  pronajímány.  Hánovec  a  Malá  Mrázovna  již  před  tím  pře¬ 
dělány  na  louku,  odkudž  brán  deputát  neb  tráva  prodána.  Nový,  Hlin¬ 
ka  a  čtyři  rybníky  ve  Stržích  nenasazovány,  ale  byly  nadýmány,  protože 
se  odtud  vedla  voda  do  města. 

Okolo  r.  1830  seznávalo  se,  že  rybníky  již  nenesou  takový  užitek 
jako  nosívaly  v  minulých  letech.  Usneseno  tedy  větší  z  nich  odvod- 
ňovati  a  po  kusech  pronajímati,  což  se  dálo  od  jara  1. 1830.  Zemská 
vláda  potvrdila  to  1. 1833  dne  13.  srpna,  ale  přidala  k  tomu  výminky: 
Pachtýř  je  povinen,  pokud  není  na  rybníce  služebnost  odtoku  vody, 
hráz  prokopati  a  pokud  by  po  ní  šla  cesta  přes  průkop,  buď  most  aneb 
cestu  udělati,  nežádaje  náhrady.  Kromě  toho  přidána  podmínka,  že 
pachtýř  jest  povinen  odevzdati  rybník  nájemci  dvoru,  pokud  by  toho 
požádal  a  pokud  by  rybník  mezi  pozemky  dvorskými  ležel.  Na  tyto 
výminky  sedláci  nepřistupovali  a  zůstalo  na  obci  vše  to  vykonati,  co 
zemská  vláda  ustanovila. 

1906  Rušení  rybníků  trvalo  až  do  r.  1890  a  po  většině  pronajímány  za 
role.  Poněvadž  rostla  poptávka  po  rybách,  seznalo  se  u  hospodářského 
úřadu,  že  rozumným  hospodářstvím  rybničným  lze  vytěžiti  lepší  užitek, 
než  z  najímání.  Tedy  se  svolením  obecního  zastupitelstva  protržené 
hráze  zase  spraveny  a  tak  do  r.  1906  36  rybníkův  napuštěno.  U  někte¬ 
rých  mohlo  se  státi  obnovení  jen  s  velikými  potížemi,  poněvadž  lec¬ 
kdes  přítoky  vody  zarostly  a  zbahnily  se,  tak  že  pro  neužívání  jich 
i  staré  závazky  pouštěti  tu  vodu  pominuly.  Jiné  rybníky  zatím  se  do¬ 
staly  cizím  držitelům,  některý  i  zalesněn  a  některý  vymizel  s  povrchu. 
Obnovením  rybníkův  stala  se  ovšem  nájemníkům  ujma,  ale  ti  byli  nu- 
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ceni  najímati  zbývající  pozemky  nájemné  za  větší  peníz,  z  čehož  obec 
také  měla  prospěch. 

O  tom,  jak  rybničně  hospodářství  posledních  let  mnohem  více  vy¬ 
nášelo,  nežli  najímání,  svědčí  užitek  rybníka  Podkostelního.  Ten  dal 
průměrně  3620  kop  ryb  ročně,  což  počítajíc  metrák  po  130  kor.  vydalo 
ročně  čistý  užitek  3996  korun,  k  čemuž  ještě  přičísti  jest  nájemné  z  okraj- 
ků  přes  287  kor.,  kdežto  za  dob  najímání  rybník  nesl  jen  přes  1867  kor. 
Docílen  tedy  zisk  o  2416  kor.  více,  což  platí  i  o  ostatních  rybnících. 

Tak  ku  př.  vypočteno,  že  rybník  Nesvorný,  jenž  nesl  nájmu  asi  83  kor., 
nesl  by  byv  osazen  305  kor.*).  Výnos  rybníkův  v  posledních  letech 
pohyboval  se  mezi  14  a  17  tisíci  korun. 

Jdouc  silnici  k  Vodákovi  jsou  čtyři  rybníky  nevelké  za  sebou, 
totiž  Trubka,  Bašta,  Tichávek  (Malý)  a  Beran.  Voda  k  nim  jde  s  hor. 
Pramen  sbírající  se  podProvazci  jde  na  tak  zvaný  rybník  NovýuHonzíčka, 
odkudž  se  táhne  dolů  až  k  dotčeným  čtyřem  rybníkům.  Za  starých  dob 
šel  ten  tok  na  rybníček  „u  staré  cihelny"  (nyní  od  Malířských  kousek), 
odtud  pak  dolů  k  rybníkům.  Posledním  z  nich  bývala  Bašta  a  pod  ní 
tok  vody  se  hnal  rozpustile  k  městu,  dera  a  bera  v  právo  a  v  levo. 

Části  té  se  říkalo  „ve  stržích".  Tu  založili  předkové  9  rybníčkův  neb 
nádržek,  jichž  odtok  šel  do  města  opatřuje  kašny,  pivovary,  sladovny 
a  vinopalny  vodou,  až  jednou  přívaly  byly  potrhány,  nánosem  naplněny 
a  zkaženy.  Z  nedbalosti  se  již  nenapravovaly  a  kdo  potřeboval  vody, 
tomu  bylo  se  o  ni  starati.  Přiváželi  ji  forami,  zřídili  vodárnu  při  řece 
a  vykopali  studni  před  hvozdem.  Když  pak  se  stalo,  že  při  práci  vo-  1702 
dárny  jeden  poddaný  tak  hrubě  byl  potlučen,  že  „bez  kříže  a  světla" 
zemřel,  dali  P.  P.  Rejšl  a  T.  Ledecký  jako  hospodáři  města  (1.  1702) 
dotčené  nádržky  zase  obnoviti  a  vedena  tu  voda  do  města  po  dlouhou 
dobu.  Rozumíme  tomu  tak,  že  udělán  na  místě  nádržek  rybník  Trubka, 
ostatek  zarovnán  a  odtok  do  města  zřízen  tak,  jak  se  nyní  spatřuje. 

Rybníky  dotčené  užívány  rybničním  hospodářstvím  až  asi  do  polo-  1882‘ 
vice  minulého  století  a  pak  pronajímány.  Berana  najali  si  (1.  1882)  J. 
Madar  a  A.  Krmte  na  5  let.  L.  1886  protrhla  se  hráz,  voda  ucházela 
a  proto  nájemníci  na  kvap  ryby  vylovili.  Vada,  zaviněná  nedbalou 
opravou  před  tím  učiněnou,  napravena  sice,  ale  nájemníci  žádali  za 
náhradu  škody,  kterou  vzali  předčasným  vylovením.  Proto  jim  nájemné 
za  ten  rok  odepsáno,  avšak  rybník  jim  nenechán  a  hned  zase  pronajat. 

Malý  Tichávek  nasazován  ustavičně,  když  však  v  něm  bylo  1.  1836 
málo  vody,  vyloven  a  násada  jinam  přenesena.  R.  1882  zase  když  byl 
najímán,  byl  nadržen  tak,  že  bylo  až  nebezpečenství  a  to  i  proto,  že 
hráz  byla  chatrna.  Když  pak  1. 1883  rybník  ten  znova  pronajat  a  1.  1884 
měl  se  loviti,  zahltilo  se  podtrubí  tak,  že  trouba  vody  nepropouštěla. 
Nájemník  dal  proto  hráz  rozkopati,  nedokonal  práce  a  nechal  hráz 

*)  J.  Gregora,  Rybníky  a  způsob  rybaření  1907. 
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1886  rozkopanou.  Hráz  1.  1886  ještě  v  témž  stavu  zůstávala.  Později  pro¬ 
najaty  všechny  čtyři  rybníky  pravovárečenstvu  až  do  r.  1893,  pak  je 
obec  zase  ujala  a  nasazovala. 

1730  Karel  Hanzlík  jsa  inspektorem  hospodářství  a  tehdejší  purkmistr 
přednesli  (1730,  20.  července)  pospolité  obci,  že  by  na  dědinách  Šar¬ 
latech  pod  Hánovci  pěkný  rybník  způsoben  býti  mohl  a  držitelům  by 
se  pozemky  jich  buď  zaplatili  aneb  jinými  obecními  odměniti  mohly. 
To  se  sousedům  líbilo  a  brzo  potom  začato  s  přípravami.  Od  Jana 
Luska,  rychtáře  předměstského,  získány  1.  1736,  22.  září,  díl  pozemku 
jeho  orného  u  Malého  Hánovce,  1  strych  3  věrtele  násevku  míry  Praž¬ 
ské  v  sobě  držící,  a  louka  8112  čtverečných  loket  vynášející,  začež  mu 
dány  jiné  obecní  dědiny.  L.  1731  koupena  od  bratří  Ledeckých  louka 
na  Slupce  za  210  fl.  uh.  a  od  V.  Stříšky  získán  rybníček  vynášející 
12.675  čtverečních  loket.  Kromě  toho  získán  pozemek  klášterský  a  lou¬ 
ku  tu  obec  již  měla.  S  prací  rybníku  Šarlatského  začato  již  1.  1730  a 
vynaloženo  naň  643  fl.  bez  několika  krejcarův. 

L.  1786  byl  tento  rybník  tak  nadržen,  že  šla  voda  až  na  cestu  Smrkov- 
skou  a  byla  obava,  že  se  tu  nemůže  jezditi.  Také  byla  pěšina  pod  rybní¬ 
kem  tak  úzká,  že  dvě  osoby  odtud  padly  do  vody.  Obec  vyzvána  od 
krajského  komisaře,  aby  zjednala  nápravu  a  pohroženo  vojskem. 

1786—1886  Ku  konci  18.  století  hospodařili  na  Šarlatském  nájemníci  obecního 
statku.  Po  uplynutí  nájmu  ujat  zase  a  hospodařeno  na  něm  jako  před 
tím.  Když  pak  se  hospodářství  rybničně  nevyplácelo,  pronajat  1.  1830 
na  dílce  nestejné.  Větší  ještě  byly  dílce,  když  1. 1835  pronajímán.  Tehda 
vyzískáno  153  fl.  a  1.  1839  254  fl.  Poněvadž  pak  rybník  tento  ze  všech 
nejníže  ležel  a  ze  všech  stran  se  tu  vody  sbíhaly,  tak  že  mohlo  snadno 
k  zaplavení  najatých  pozemkův  přijíti,  jednáno  o  tom  1.  1839,  aby  byl 
tento  rybník  zase  napuštěn,  ale  protože  jiní  byli  proti  tomu,  ukazujíce 
k  většímu  zisku,  který  vynáší  najímání,  tedy  usneseno  udělati  vhodnou 
strouhu  k  odvádění  vody. 

L.  1842  pronajat  třem  měšťanům  na  12  let  za  roční  nájemné  180  fl. 
3  kr.  v  dvacetnících  a  desetnících  a  to  na  pole  neb  louku.  Při  novém 
najímání  (1854)  rozdělen  zase  na  dílce  a  docílen  tím  výnos  227  fl.  Ná¬ 
jem  trval  tři  léta.  Poněvadž  krajský  úřad  nařídil  pak,  aby  byl  zase 
napuštěn  a  upravení  hráze  času  vyžadovalo,  najat  1.  1857  na  jaře  jen 
na  léto  a  po  dílcích  za  445  fl.  Potom  napuštěn  a  1.  1861  již  z  něho 
ryby  prodávány.  Avšak  ještě  téhož  roku  usneseno,  aby  byl  zase  spu¬ 
štěn  a  na  6  let  na  dílce  pronajat.  Avšak  poněvadž  polesný  Gróger 
k  tomu  ukazoval,  že  se  po  přívalu  neb  tání  sněhu  mnoho  vody  nažene, 
která  nemá  řádného  odtoku  skrze  podtrubí,  udělán  v  hrázi  široký  klus, 
což  rozpočteno  na  900  fl.  Roční  činže  činila  691  fl.,  avšak  oprava  klusu 
stála  ještě  v  roce  83  fl.  L.  1867  týž  rybník  zase  pronajímán  na  dílce 
a  tak  se  dálo  i  v  potomních  letech.  Várečenstvo  najalo  si  jej  1.  1886 
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za  603  fl.,  ale  k  rybaření,  tak  že  zase  napuštěn  a  nasazen.  To  trvalo 
až  do  té  doby,  kde  odevzdán  zase  obci  k  vlastnímu  rybaření. 

Něšovský  rybník  založen  nedávno  před  r.  1530  a  tehdáž  do  něho 
puštěna  voda  z  rybníka  Misky.  Také  míval  přítok  z  rybníka  Ražického. 
Když  správce  Drahonský,  K.  F.  Tichý,  1.  1693  Ražický  lovil  a  nemohl 
íej  vyloviti,  spustil  Misku  a  svedl  vodu  její  do  Ražického,  aby  ryby 
nepřišly  ke  zmaření.  Zahradil  proto  strouhu  do  Něšovského,  ale  slíbil, 
když  sněhových  vod  dostatek  bude,  zase  starobylé  toky  obnoviti.  Bylo 
však  tehda  vody  v  Nešovském  dosti  a  když  se  splav  udělal,  tolik,  že 
Ražickým  sedlákům  topila. 

Rybník  Něšovský  jako  i  toky  vody  k  němu  po  18.  století  bedlivě 
opravovány;  jest  ovšem  zřejmo,  že  nájemníci  o  to  nedbali.  Také  opra¬ 
vována  cesta  po  hrázi.  Když  však  v  19.  století  důležitost  rybníkův 
klesala,  zanedbávány  i  rybník  i  toky  k  němu. 

Zajímavá  je  pře,  která  vznikla  1.  1833  s  panstvím  Protivínským. 
Od  dávných  dob  pásli  Ražičtí  sedláci  na  Něšovském  rybníku  a  příslušelo 
za  to  panství  Píseckému  právo,  že  šla  z  Ražického  rybníka  svrchní 
voda  do  Něšovského.  Za  to  byli  Písečtí  povinni,  když  se  stoka  jdoucí 
z  Blaníce  na  Ražický  rybník  čistila,  s  10  chlapy  pomáhati.  Kromě  toho 
byla  vedena  voda  do  Něšovského  z  rybníkův  Kočkovského  a  Misky. 
Tak  se  vedlo  od  starodávna.  Ale  jednoho  času  vysušil  úřad  Protivínský 
Ražický  rybník  a  obrátil  jej  na  louku,  čímž  přestal  přítok  do  Něšovského 
(1.  1826).  Nebylo  tedy  v  tomto  dosti  vody  a  byla  obava,  že  přestane 
nadobro.  Od  úřadu  zdejšího  psáno  (10.  dubna  1833)  do  Protivína,  vylíčen 
ten  nedostatek  a  žádáno,  aby  byla  puštěna  potřebná  voda  do  Něšovského ; 
pokud  by  se  tak  nestalo,  oznamováno  úřadem,  že  bude  z  Něšovského 
udělána  také  louka  a  poněvadž  Protivínští  vinu  nesou,  že  se  zabrání 
Ražickým  tu  pásti.  Protivínští  se  vymlouvali,  že  v  minulých  suchých  letech 
bylo  málo  vody,  byli  ochotni  vodu,  co  by  možného  bylo,  z  Misky  pustiti 
a  smlouvali  se  o  to  dne  13.  dubna  s  Píseckými  na  Něšovské  hrázi. 
Slibováno,  ale  neučiněno  nic. 

Úřad  oznámil  to  krajskému  úřadu  (16.  června)  a  žádal  za  odpo- 
možení.  Protivínský  úřad  odpověděl  krajskému,  že  to  je  pravda,  že 
se  přebytečná  voda  z  Misky  z  polovice  do  Řežabince  a  z  polovice 
do  Něšovského  svádí,  že  však  Písečtí  svou  stoku  nečistili,  tak  že  by 
tu  voda  jen  při  velkém  přívalu  téci  mohla.  Strany  Ražického  rybníka 
tvrdil,  že  byl  napájen  z  Blaníce,  že  však  povodněmi  byla  stoka  za¬ 
plavena,  tak  že  již  do  něho  voda  nešla  a  rybník  býval  napájen  jen 
deštěm.  Že  však  trouba  odtud  šla  do  Něšovského,  aby  odváděla  přeby¬ 
tečnou  vodu,  nepopřeno.  Písecké  návladnictví  pak  obviněno,  že  zby¬ 
tečně  1.  1832  z  Něšovského  rybníka  vodu  pouštělo,  aby  mohli  sekati 
rákosí  a  prodati.  Návladnictví  vyvrácelo  toto  tvrzení  a  vinilo  Protivínské, 
že  zanedbávajíce  stoku  nedostatek  vody  zavinili. 


1886 

1530—1693 


1833 


317 


DÍL  Dl.  KAPITOLA  XIII. 


1833- 


1832- 


■1867  K  žádosti  Písecké  rady  nařídil  krajský  (1.  října),  aby  ta  věc  byla 
na  místě  vyšetřena  a  strany  o  to  porovnány.  Šetření  stalo  se  v  červenci 
toho  roku,  ale  obsah  jeho  není  znám,  tolik  jest  jisto,  že  se  hajným 
Kestřanskému  i  Ražickému  odměna  za  pouštění  vody  v  1.  1830 — 1834 
vyplácela. 

Jak  již  řečeno,  bylo  za  suchých  let  před  r.  1834  málo  vody  v  rybní¬ 
cích  a  také  byla  poptávka  po  rybách  nevelká.  I  zdálo  se,  že  je  lepší 
rybníky  spouštěti  a  pronajímati  na  pole.  Na  jaře  1.  1835  pronajímán 
i  rybník  Něšovský  a  to  tak,  že  rozdělen  na  55  dílcův  a  okrajky  a  to 
asi  za  1 — 5  fl.  Najali  si  je  Písečtí  a  okolní  rolníci,  jen  okrajkův  (za  10  fl.) 
nechtěl  nikdo  míti.  Tím  získáno  190  fl.,  jež  však  hned  nezaplaceny. 
Odtud  pronajímán  vždy  na  rok  a  zdálo  se,  že  výnos  bude  dobrý.  Dílcův 
pak  bylo  více  a  1.  1836  psán  výnos  521  fl.  a  tak  najímáno  stále  ne¬ 
počítajíc  s  tím,  jestli  všichni  nájemníci  pořádně  platiti  budou.  L.  1839 
najat  až  do  r.  1851  sedlákům  Putimským  a  nájemníkovi  pivovaru  tudíž. 
Vytěžilo  se  342  fl. 

Najímáním  Něšovského,  které  se  dálo  dlouhou  dobu,  zapomnělo 
se  na  stoky  k  němu;  také  se  snad  myslilo,  že  tu  rybník  nikdy  nebude. 
K  tomu  pak  přišla  1. 1867  ta  věc,  že  komisí  vyměřující  dráhu  z  Budějovic 
do  Chebu  a  vstoupivší  na  území  u  Putimě  o  držitele  velkostatku  Písecké¬ 
ho  nic  se  nestarala,  k  jednání  jich  ani  nepozvala,  a  zástupci  obce  tudíž 
námitek  činiti  nemohli.  Rovně  namířená  trať  zkazila  stoky  na  dobro. 
Když  pak  se  před  několika  lety  toužilo  po  obnovení  Něšovského,  shle¬ 
dalo  se,  že  by  to  byla  práce  dlouhotrvalá  a  těžká. 

1850  Podkostelní  rybník ,  mající  jméno  své  po  Putimském  kostele,  je 
z  rybníkův  největší  a  o  málo  větší  než  býval  Něšovský.  Byl  již  nasazo¬ 
ván  v  16.  století  a  dával  hojný  užitek  až  do  konce  18.  století.  Když 
se  začalo  s  projímáním,  vyhlášeno  (1.  1832,  6.  září),  že  se  pronajme  po 
dílcích  na  šest  neb  tři  léta  a  to  na  dosti  kruté  podmínky.  Když  toto 
ohlášeno  přítomným  a  první  dílec  byl  vyvoláván,  ohlásili  tři  přítomní 
sedláci,  že  nebudou  najímati  ani  na  tři  léta  ani  na  šest,  poněvadž  se 
toho  odvažovati  nemohou,  pokud  stojí  celá  hráz,  nýbrž  že  by  vžiti  chtěli 
jen  na  rok.  Také  odepřeli  platiti  daně  a  kolky  a  přáli  si  najímati  jen 
z  ruky  (beze  smlouvy)  a  toliko  na  rok.  Upuštěno  tedy  od  toho  a  při¬ 
kročeno  hned  k  najímání  jen  na  rok  a  to  na  slušné  výminky.  Najímány 
kusy  po  2 — 10  měrách,  míra  asi  po  2 — 3  fl.  L.  1834  najímáno  po  jitru, 
vyvoláváno  5  fl.,  ale  vylezlo  druhdy  až  na  20  fl.  L.  1832  vyzískáno 
364  fl.,  ale  1. 1834  700  fl.  bez  13  kr.  stříbra.  Tak  jednáno  i  v  následujících 
letech.  L.  1836  docíleno  756  fl.  30  kr.,  avšak  1.  1837  již  jen  405  fl.  Proto 
zase  rybník  napuštěn  ještě  toho  roku,  když  byli  nájemníci  své  sklidili. 
Za  cent  i  s  vývažkem  5  liber  nabízel  (1839)  Fr.  Gamisch  po  9  fl.  stříbra, 
což  přijato.  V  pozdějších  dobách  zase  pronajímán  (1. 1850  nepřijato  ani 
celých  300  fl.).  A  protože  i  z  jiných  příčin  najímání  nebylo  pokládáno 
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za  užitečné,  učiněn  1. 1893  návrh,  aby  byl  rybník  zase  napuštěn.  Když  1893 
se  to  stalo,  dal  za  8  let  28.966  kil  ryb  a  průměrného  zisku  ročně 
jen  za  ryby  3996  korun. 

Rybník  Starý  je  starý,  jak  jméno  svědčí  a  nasazován  již  v  16.  sto-  1832—1904 
letí,  nasazován  pak  i  v  potomních  letech.  Podle  výpočtu  1.  1832  u- 
činěného  mohl  vynášeti  136  fl.  čistého  užitku,  kdežto  byv  před  tím 
pronajímán  s  obecným  statkem  nesl  o  41  fl.  méně.  Proto  povoleno  vlá¬ 
dou  i  jednotlivé  rybníky  pronajímati,  ale  docíleno  z  něho  čistého  zisku 
jen  95  fl.,  tedy  méně  než  při  vlastním  hospodaření.  Na  jaře  1. 1835  pro¬ 
najat  na  rok  po  dílcích  za  361  fl.  Napuštěn  potom  zase,  ale  když  ne¬ 
měl  dostatečného  přítoku,  vyloven  na  podzim  r.  1837  a  v  následujících 
letech  zase  najímán.  Vynesl  1.  1839  skorém  420  fl.,  avšak  na  příští  rok 
zase  nasazen  a  ryby  dražbou  prodány.  Na  jaře  1.  1841  zase  pronajat 
za  472  fl.,  ale  příštího  roku  vydraženo  toliko  396  fl.,  1.  1843  ani  ne 
tolik  a  1.  1845  jen  285  fl.  Tehda  pronajat  i  s  Prostředním  na  12  let. 

Když  ta  doba  uplynula,  najaty  oba  rybníky  zase  na  6  let  (do  konce 
února  1. 1863).  Podobněž  pokračováno  i  v  následujících  letech.  Když  pak 
ku  konci  19.  století  obnoveno  rybničně  hospodářství,  napuštěn  zase  Sta¬ 
rý  a  zůstal  v  tom  stavu,  ač  1.  1904  o  jeho  najímání  zase  bylo  usilováno. 

Prostřední  rybník  býval  od  starodávna,  hospodařeno  na  něm  a  1834—1901 
najímán  s  obecním  statkem  jako  bývalo  u  jiných  rybníkův.  Na  okraj- 
cích  dovoleno  bylo  obyvatelům  okolních  vesnic  pásti.  V  zimě  r.  1834 
pronajímán  s  rybníkem  Nesvorným  na  dílce,  čímž  docíleno  u  onoho 
454  fl.,  u  tohoto  35  fl.  hrubého  užitku.  L.  1836  vyzískáno  z  Prostřed¬ 
ního  ještě  více,  totiž  532  fl.  a  1.  1839  i  627  fl.  a  1.  1841  766  fl.  L.  1842 
sklesl  ten  výnos  na  472  fl.,  pak  (1843)  na  316  fl.,  ale  již  se  přiházelo, 
že  někteří  neplatili,  tak  že  vykazováno  do  podzimku  r.  1845  nedoplat- 
kův  157  fl.  L.  1845  pronajat  se  Starým  na  12  let  a  to  za  342  fl.  roč¬ 
ního  nájemného  a  pak  zase  na  6  let.  A  tak  najímáno  i  v  potomních 
letech  a  posledně  za  průměrné  nájemné  1123  korun.  L.  1901  učiněn 
návrh  na  obnovení  jeho,  aby  byl  zase  napuštěn. 

Předešlé  rybníky  nemívaly  přirozeného  přítoku,  bez  něhož  ovšem 
množství  vody  v  nich  záviselo  na  tom,  jak  byli  dešťové  vydatní.  Před¬ 
kové  proto  učinili  umělou  strouhu  vedouce  vodu  s  hor  do  rybníka 
Kravky  (jižně  od  Semic)  a  odtud  přes  pozemky  Semické  a  Smrkov- 
ské  až  k  rybníku  Starému,  odkudž  odtékala  voda  do  rybníka  Pro¬ 
středního. 

Jest  možná,  že  když  puštěna  voda  strouhou  po  pozemcích  poddaných, 
s  nimi  vyjednáno  bylo,  aby  udržovali  náspy  strouhy  v  dobrém  stavu 
a  za  to  si  mohli  pouštěti  zbytečnou  vodu  na  své  pozemky.  Věc  ta  vy¬ 
žadovala  ustavičné  pozornosti  jak  strany  pánův  tak  i  strany  poddaných. 

Sedláci  si  udělali  v  náspech  výtržky,  kudy  vodu  pouštěli.  Dokud  byly 
rybníky  v  přímém  držení,  byl  bezpochyby  řádný  dohled  na  to,  aby 
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byla  strouha  neb  stoka  v  dobrém  stavu,  ale  za  doby  arendy  šlo  to 
tíže,  protože  nájemníci  nemohli  sedlákům  poroučeti. 

1802  V.  Červenka,  maje  rybníky  pronajaté,  žaloval  1. 1802  na  sedláky, 
že  vody  pouštějí  na  své  louky  a  tím  mu  odnímají  vody,  které  potřebuje 
na  rybníky  Starý  a  Prostřední.  Avšak  při  řízení,  které  bylo  před  ná- 
vladním,  ukázaly  se  rozpory  ve  výpověděch  svědkův  i  obžalovaných. 
Rada  Červenkovi  sice  nepovolila  žádanou  pokutu  50  fl.,  ale  vystříhala 
sedláky,  že  nesmějí  vody  pouštěti,  kdyby  jí  bylo  třeba  pro  rybníky, 
sice  že  budou  trestáni,  protože  voda  není  pro  jich  louky,  nýbrž  pro 
obecní  rybníky.  L.  1812  žaloval  Červenka  znova  a  našlo  se,  že  byly 
náspy  na  35  místech  vytrženy.  Opět  je  vinil  1.  1815,  že  běh  vody  na 
rybníky  jest  přetržen,  že  voda  se  stahuje  přes  Klášterské  rybníky  do 
Hánovce  a  Šarlatského.  Když  pak  rybníky  spuštěny  a  najímány,  již  se 
o  stoky  nestaráno. 

1828—1905  Rybníky  na  Horách,  totiž  Nový  neb  Martinovský  a  Němec ,  byly 
na  počátku  19.  století  strženy  nějakým  přívalem,  ale  šla  jimi  starodávná 
vodoteč,  totiž  z  onoho  do  Ocasu  a  z  tohoto  do  Mlýnského  u  Kukle. 
L.  1828  pronajat  Němec  Františku  Škodovi  ze  vsi  Kukle  tak,  aby  hráz 
opravil  a  příkopy  vodoteče  v  dobrém  stavu  udržoval,  za  ročních  4  fl.  26  kr. 
Ještě  ke  sklonku  19.  století  byl  Němec  najímán,  ale  hráz,  stavidlo  a 
zahrádka  byly  ve  velmi  špatném  stavu.  Byv  opraven  nasazován  do 
r.  1905  kapry,  ale  příštím  rokem  pronajat  revírníkovi  Novodvorskému, 
aby  zkoušel,  jak  by  se  tu  dařilo  pstruhům,  jelikož  jest  rybník  vysokým 
porostem  zastíněn. 

1816—1900  Aby  byl  Nový  obnoven,  pronajala  jej  obec  Frant.  Volfovi,  mlynáři 
(1816,  30.  září)  na  6  let  za  činži  roční  13  fl.  30  kr.,  ale  tak,  aby  pro¬ 
trženou  hráz  zase  spravil.  Co  Volf  dělal  neb  nedělal,  není  známo;  jisto 
však  jest,  že  potom  hráz  byla  zase  protržena,  snad  proto,  že  prostě 
naházená  země  se  sesula.  K  rozkazu  návladního  ohledal  jej  1.  1841 
stavitel  Spies  a  našel,  že  by  obnovení  mnoho  stálo,  poněvadž  vy- 
zdění  hráze  (skorém  6  metrů  vysoké)  je  docela  zbořeno,  průtrž  by  se 
musila  vytloukati  po  vrstvách  hlínou  a  nová  trouba  s  stavidlem  a 
zahrádkou  udělati.  Náklad  vypočten  na  252  fl.  a  vypsána  soutěž 
na  vykonání  práce,  k  níž  se  tuším  nikdo  nepřihlásil.  Rada  pak  se 
k  obnovení  neměla,  protože  pokládala  rybník  za  studený.  Užíváno 
ho  jako  louky,  ale  když  později  odbyt  ryb  stoupl,  povoleno  1.  1900 
na  jeho  obnovení  400  fl.  a  napuštěn  potom  vodou.  Získán  tím  krásný 
obrázek  v  horách. 

1806  Komorní  rybník  Ocas  býval  v  Semických  Flekačkách  u  bývalého 
mlýna,  jak  posud  lze  viděti.  Když  docházel  nájem  Červenkův,  spustil 
dvakráte  vodu  z  rybníka,  tak  že  mnoho  ryb  buď  dravými  ptáky  po¬ 
žráno  aneb  pokradeno,  pročež  se  jich  méně  ulovilo,  než  tam  bylo  na¬ 
sazeno.  L.  1806  protrhla  si  voda,  jež  měla  jiti  korytem  na  mlýn,  díru 
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v  hrázi,  pročež  uloženo  nájemníkovi,  aby  to  opravil.  Protože  se  k  to-  1821—1856 
mu  neměl,  udělal  to  návladní  na  jeho  útraty.  L.  1821  hráz  trochu  mdlá 
na  venkovské  straně  natlučenou  hlinou  opravena.  V  zimě  1. 1838  byla 
tu  voda  kalná  tak,  že  ryby  lekaly;  příčina  toho  byla  ta,  že  nechodil 
pravidelný  přítok  z  Nového  rybníka,  tehda  strženého.  Z  té  příčiny 
měla  se  stržená  hráz  znova  vyzdvihnouti,  ale  sešlo  z  toho,  protože  to 
nechtěl  nikdo  zdarma  dělati.  V  následujících  letech  konány  také  malé 
opravy  na  Ocase,  který  po  dlouhá  léta  byl  přímo  od  obce  nasazován. 

Teprve  1.  1852  pronajat  na  sedm  let  (1851 — 1858)  za  roční  činži  16  fl. 

Nájemník  směl  jej  po  třech  letech  spouštěti,  ale  byl  povinen  hned  vodu 
napustiti,  aby  mlynář  mohl  mleti.  Rybník  ten  později  prodán. 

Rybníček  Ohýbal  býval  v  položení  po  něm  tak  řečeným  za  Vy¬ 
hlídkami  a  nedaleko  Píseckých  Flekaček.  Před  18.  stoletím  se  nepři¬ 
pomíná.  O  hospodaření  na  něm  je  málo  známo,  V  prvních  desítiletích 
19.  století  spuštěn  a  vysušen.  L.  1856  pronajat  na  dvě  léta  po  5  čá¬ 
stech  za  asi  21  fl.  a  také  v  letech  následujících. 


III.  21 
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Cechy  neb  řemeslnické  pořádky  vznikly  z  bratrstev  nábožen¬ 
ských,  pečujících  o  spásu  duší  tím,  že  rozšířena  na  bratrstva,  která 
se  starala  také  o  potřeby  světské,  živnostenské,  Z  prvotního  účelu 
zbylo  až  do  zrušení  jich  účastenství  při  všech  náboženských  výkonech, 
průvod  při  pohřbu  a  podpora  chudých  členův.  Tyto  prvotní  účely 
znenáhla  doplněny  zavřením  a  monopolem,  totiž  omezením  svobody 
řemeslo  dělati  a  výrobky  volně  prodávati.  Od  králův  dána  městům 
svoboda,  aby  v  míli  okolo  města  nebylo  řemesla;  tudíž  i  pán  i  sedlák 
i  podruh  byl  nucen  kupovati  výrobky  v  městě.  K  tomu  přistoupila  péče, 
aby  řemeslník,  který  obyčejně  míval  také  dům  a  pole,  měl  zajištěnou 
obživu.  K  tomu  sloužilo  omezení  na  jistý  počet  členův  a  vyloučení  vší 
soutěže,  též  dokázání  způsobilosti,  totiž  tak,  že  ucházeči  uloženo  bylo 
vyrobiti  dobré  a  pěkné  dílo  čili  tak  zvaný  mistrovský  kus.  Čím  více 
rostla  snaha  konkurenty  vylučovati,  tím  více  stěžováno  bylo  přijímání 
nových  členův  a  dovední  řemeslníci  týráni  nákladným  a  složitým  ku¬ 
sem,  na  němž  se  přece  našly  buď  skutečné  aneb  předstírané  chyby. 
Představení  jich  byli  starší  neb  cechmistři,  sice  od  nich  volení,  ale  od 
úřadu  městského  potvrzovaní.  Slavné  schůzky  byly  při  otevřené  poklad¬ 
nici,  v  níž  byly  psané  svobody,  listy  rozmanité  a  peníze,  jimiž  členové 
přispívali.  U  pokladnice  přijímáni  také  učedníci  a  dáváno  za  vyučenou. 
1387—1395  Zdali  bylo  v  Písku  tak  jako  v  jiných  městech,  že  konšelská  hod¬ 
nost  byla  v  držení  starousedlých  rodin  a  že  si  řemeslníci  vynutili,  aby 
také  byli  zastoupeni,  nelze  ze  zachovaných  pamětí  poznati.  Z  nejstar¬ 
šího  seznamu  konšelův  (1387)  shledává  se,  že  mezi  12  konšely  bylo  7 
řemeslníkův,  totiž  dva  krejčí,  kožišník,  kušař,  kramář,  švec  a  pekař, 
L.  1389  bylo  řemeslníkův  pět  a  po  pěti  neb  šesti  i  v  letech  následu¬ 
jících.  Méně  jich  se  nachází  v  15.  století,  buď  že  tomu  tak  bylo  aneb 
že  u  některých  řemeslo  jich  bylo  vynecháno.  První  soukeník  a  řezníci 
dostali  se  do  rady  1.  1389,  první  vozka  1.  1392,  první  postřihač  1. 1395. 
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České  jméno  správné  řemeslnického  spolku  bylo  pořádek,  avšak 
protože  se  hromady  dály  v  hospodě  u  „pantáty"  a  zde  se  ovšem  také 
pilo  a  od  přistupujících  mistrův  „svatčiny"  (sváteční  polepšení)  dávaly, 
říkalo  se,  že  se  jde  do  cechu  (podle  německého  „zechen"  popíjeti  v  ho¬ 
spodě),  odkudž  pak  cech  značil  shromáždění  spolku  i  jej  samého. 

V  počínání  cechův  bylo  vždy  něco  libovolného.  Odběratelům  vy-  1547—1739 
hověno  ovšem,  ale  každá  soutěž  zamezována  a  cizím,  kteří  se  chtěli 

do  cechu  dostati,  činěny  obtíže.  Kromě  toho  byl  cech,  kdekoliv  byl 
četný,  mocným  činitelem,  zvláště  při  svolávání  celé  obce.  Z  této  pří¬ 
činy  cechy  1.  1547  zrušeny  a  teprve  1.  1562  obnoveny.  Absolutismus 
vykonával  nad  cechy  přísný  dohled,  ale  nebyl  s  to  důkladně  je  ob- 
noviti.  Císař  Karel  VI.  vydal  1.  1731,  16.  listopadu,  tak  zvané  generální 
artykule  k  zamezení  neslušných  zvyklostí,  při  řemeslech  se  zmáhají¬ 
cích,  tak  že  v  15  obšírných  článcích  vysloveny  byly  zásady,  jimiž  byl 
povinen  každý  pořádek  se  spravovati.  Do  Písku  posláno  tolik  tiště¬ 
ných  a  spečetěných  patentův,  kolik  bylo  cechův.  Následek  toho  byl, 
že  přepracovány  všechny  řády  řemesel  zdejších.  L.  1732  dne  11.  a  21. 
října  čteny  v  radě  návrhy  pořádkův  řezníkův,  sladovníkův,  zedníkův, 
tesařův,  soukeníkův,  mlynářův,  kloboučníkův,  hrnčířův,  koželuhův,  my- 
dlářův,  kovářův  a  ševcův  a  srovnány  podle  potřeby  s  král.  patentem. 

Dne  30,  října  srovnány  ostatní  pořádky.  L.  1739  pak  došel  patent  zem¬ 
ské  vlády,  aby  v  každém  městě  cechové  ohlásili,  zdali  se  nachází  při 
pokladnici  jedno  neb  více  řemesel,  kolik  mistrův  jest  a  aby  prohlášení 
dali,  jestli  úmyslu  jsou  při  generálním  ustanovení  bez  dalších  zvlášt¬ 
ních  artykulí  zůstati. 

V  polovici  18.  století  bylo  17  pokladnic  a  tolikéž  pořádkův. 

Po  slavné  bitvě  Kolínské  bylo  v  kostele  slavné  poděkováni,  že  1757 
Pán  Bůh  královské  zbrani  požehnati  ráčil.  Od  8  do  9  hodin  modlili 
se  cechové  punčochářský,  zedníkův  a  tesařův,  sklenářský  a  mlynářský. 

Po  nich  následovali  do  10  hodin  truhláři,  bednáři,  zámečníci,  koželuzi, 
mydláři  a  krejčí.  Od  10  do  11  hodin  byli  v  kostele  rada,  starší  a  po¬ 
spolitá  obec.  Odpoledne  ve  2  hodiny  přišli  řezníci,  pekaři  a  hrnčíři, 
pak  následovali  od  3  do  4  ševci,  kováři,  koláři,  kloboučníci  a  tkalci 
a  od  4  do  5  soukeníci. 

Při  církevních  slavnostech  chodili  jednotliví  cechové  pod  svými  1762 
korouhvemi.  L.  1762  konána  přehlídka,  kteří  cechové  je  měli  a  kteří 
jich  neměli.  Našlo  se,  že  je  měli  mlynáři,  kováři  s  koláři,  řezníci,  krejčí, 
sládci  a  soukeníci.  Nejdražší  (v  ceně  200  fl.)  byla  řeznická,  jejíž  těžký 
kříž  jest  uložen  v  museum.*)  Ostatní  korouhví  neměli,  ale  měli  připra¬ 
vené  peníze,  nejvíce  ševci  (200  fl.)  a  punčocháři  (180  fl.).  Tehda  tu  byli 
cechové:  1.  řeznický,  2.  soukenický,  3.  punčochářský,  4.  krejčovský, 

*)  Po  zrušení  cechu  měla  býti  prodána,  ale  že  ji  nikdo  nekoupil,  zůstala  v  uschování 
a  vrácena  později  řezníkům. 
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1762—1784  5.  kovářský  a  kolářský,  6.  truhlářský  s  zámečníky,  bečváři  a  hodináři, 
7.  hrnčířský,  8.  zednický  s  kameníky,  cihláři  a  sklenáři,  9.  koželužský, 
10.  sladovnický,  11.  pekařský,  12.  ševcovský,  13.  kožišnický,  14.  tkal¬ 
covský,  15.  kloboučnický,  16.  mlynářský,  17.  mydlářský.  Nad  každým 
byl  inspektor  z  radnice  a  jeden,  dva  neb  tři  cechmistři,  avšak  my  diáři 
měli  čtyři.  Byl  tu  také  hřebenář,  který  patřil  do  Budějovského  cechu. 
Vláda  též  chtěla  věděti,  mají-li  hudebníci  zdejší  také  nějaký  spolek 
(1766).  Odpověděno,  že  ani  jeden  není  živ  od  hudby,  nýbrž  jsa  řemesl¬ 
níkem  hlavně  řemeslem  se  živí.  Za  továrníky  pokládali  se  Fr.  K.  Eckel, 
jenž  barvil  na  krásno,  P.  Albrecht,  jenž  barvil  na  černo,  soukeníci, 
mezuláníci,  punčocháři,  koželuzi,  kloboučník  a  jircháři  (tři)  snad  proto, 
že  měli  velké  dílny,  však  je  to  neurčité  rčení.  Tak  ku  př.  bylo  24 
soukeníkův,  ale  osm  z  nich,  ač  byli  mistři,  pracovali  za  tovaryšský  plat. 

Protože  by  byly  cechy  všecky  své  výrobky  předražovaly,  a  aby 
tedy  kupující  byli  přichráněni,  ukládány  jim  od  obecních  úřadův  sazby 
neb  taxy  tím  způsobem,  že  se  k  ceně  suroviny  přirážel  výdělek.  Když 
pak  byl  krajský  úřad  v  Písku,  bděl  nad  tím  velmi  přísně  a  stlačoval  ceny 
libovolně,  čímž  zase  způsobeno  bud  zlehčení  neb  zhoršení  zboží  a 
podvody  s  váhou.  Ty  ovšem  trestány,  ale  k  mravnému  vychování  to 
neprospívalo.  Sazby  byly  ovšem  jen  u  některých  řemesel,  jako  ku  př. 
u  řezníků  a  pekařů,  pak  u  hostinských  a  krupařů. 

Dvorským  dekretem  r.  1773,  1.  června,  dáno  bylo  věděti,  že  pletení 
a  tkaní  jsou  všeobecnou  výživou  a  vedlejším  výdělkem  a  prohlášeny 
proto  za  svobodné  živnosti,  avšak  punčochářům  a  tkalcům  vyměřeno, 
aby  zůstávali  prozatím  v  cechovní  společnosti,  ale  tak,  aby  každý  na¬ 
stávající  mistr  se  vykázal  jistým  jměním.  Přísně  zakázáno  každé  vydírání 
peněz.  L.  1786  dáno  k  předešlému  vysvětlení,  že  se  mají  oba  pořádky 
pokládati  za  zrušené,  tak  že  mohly  zůstati  jako  společenstvo  beze 
všeho  tlaku  cechovního  a  zejména  placení  příspěvkův.  Také  jiné  živ¬ 
nosti  prohlašovány  za  svobodné  a  od  tlaku  cechovního  vyňaté. 

Podle  soupisu  1.  1773  učiněného  bylo  v  Písku  19  řezníkův,  9  vdov 
a  10  takových,  kteří  řemeslo  nedělali.  K  cechu  č.  6  patřilo  5  truhlářův, 
7  bednářův,  2  zámečníci,  soustružník  (J.  Feistl)  akonvář  (Vácslav  Hanzl). 
Punčochářův  bylo  9,  z  nichž  čtyři  měli  pomocníky;  přiznali,  že  spracují 
suroviny  za  57 — 120  fl.  a  vydělají  (čistých)  60 — 150  fl.  Soukeníkův  samo¬ 
statných  bylo  22  (bez  tovaryšův  a  pomocníkův)  a  vyrobili  sukna  v  ceně 
200 — 800  fl.,  všichni  dohromady  za  5300  fl,,  k  čemuž  stála  surovina 
4342  fl.  Kloboučníci  byli  již  tři  a  vyrobili  zboží  za  672  fl.  Tkalcův 
bylo  10,  dva  kožišníci,  16  koželuhův,  5  jirchářův,  rukavičkář  (F.  Klener) 
a  konečně  flusárník. 

V  následujících  letech  (1784)  přibylo  soukeníkův  (31  s  9  tovaryši), 
též  punčochářův  (13),  více  bylo  koželuhův  (22)  a  méně  jirchářův  (4), 
kožišníci  byli  3.  Po  prvé  se  také  připomíná  živnostník,  který  spracoval 
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měď,  drátovník,  cvočkář,  zlatník,  3  provazníci  a  pemikář,  avšak  nelze  1784—1799 
pochybovati,  že  tu  byli  již  dříve  pernikáři,  V  seznamech  dotčených 
vynecháni  jsou  postřihači.  Do  r.  1786  přibyli  zlatník,  2  sklenáři,  kartář, 
malíř,  (který  se  také  k  řemeslníkům  počítal)  a  valchář. 

Ode  dávna  bylo  zvykem,  že  kdo  chtěl  býti  přijat  za  mistra,  vykázal 
se  dílem  mistrovským,  druhdy  umělým  a  nádherným,  avšak  v  poslední 
době  se  také  odpouštělo  (tuším  synům  mistrův).  Zemská  vláda  nařídila 
proto  (1787,  1.  června),  že  se  tak  nesmí  stá  váti  a  také  že  nesmí  býti 
takové  dílo  drahocenné,  aby  se  mohlo  snadno  prodati.  Jiná  nařízení 
té  doby  týkala  se  toho,  aby  se  nepracovalo  o  svátcích,  nepropouštěli 
se  tovaryši  bez  svolení  mistrova  a  dávala  almužna  zdravým  vandrovní- 
kům.  Také  se  nesměli  přijímati  učedníci,  kteří  dvě  léta  do  normální 
školy  nechodili. 

Vláda  tehdejší  chtěla  ustavičně  věděti,  jak  živnosti  vzrůstají  neb 
klesají  a  proto  rok  co  rok  předkládány  tak  zvané  komerční  tabely, 
v  nichž  každé  řemeslo  bylo  podrobně  vypsáno.  Později  se  jim  říkalo 
také  výkazy  přičinlivosti.  Počet  mistrův  kolísal  v  1.  1790—1799  mezi 
101  a  161,  tovaryšův  bývalo  23 — 68,  učedníkův  8 — 15,  pomocníkův 
21 — 175.  Vyrábělo  se  zboží  2846 — 4085  centů  ceny  62.651 — 64.563  fl. 
hlavní  hmoty  a  1346 — 1728  centů  v  ceně  1766 — 3184  fl.  vedlejší  hmoty. 

Nástrojův  bývalo  domácích  za  575 — 789  fl.  a  dovezených  za  8 — 22  fl. 

Vše  se  prodalo  v  zemi  a  tržilo  se  95.419 — 124.135  fl.  K  předešlým  přibyli 
knihař,  hamerník,  klempíř,  pozamentýr  a  dva  voskáři. 

L.  1800  složil  František  Wakebrod  Sbírku  nařízení  v  příčině  po-  1800 
řádkův  řemeslnických,  již  vydal  J.  J.  Gastl,  knihkupec  v  Brně.  Týž 
poslal  o  tom  oznámení  (21.  ledna)  zdejšímu  úřadu,  od  něhož  odpověděno, 
že  se  odebéře  pro  úřad  a  cechy  8  výtiskův,  ale  ty  že  by  musily  býti 
vydány  v  českém  jazyce.  Došly  v  prosinci  toho  roku,  ale  poněvadž 
z  Písku  nešla  poštovní  doprava  v  tu  stranu,  poukázáno  (28.  ledna  1801) 

18  fl.  za  8  výtiskův  k  zaplacení  u  K.  Widtmana,  knihkupce  v  Praze. 

Kniha  ta  se  v  Písku  nezachovala. 

Asi  1.  1817  stalo  se,  že  konice  vojenská  v  domě  č.  1.  se  sesula  1817, 1818 
a  vojenská  účtárna  z  domu  č.  74  vypověděna  byla.  Obec  ovšem  byla 
povinna  koníci  zase  stavětí  a  účtárně  přikázala  přízemí  domu  č.  1. 

Dílo  rozpočteno  na  1558  fl.,  jež  sice  vládou  schváleno,  ale  při  tom  dodá¬ 
no,  že  se  rozpočet  nesmí  překročiti.  Tedy  smluveno  s  vojenským  velitel¬ 
stvím,  že  ono  samo  bude  stavětí,  po  čemž  povoláni  řemeslníci  vojáci, 
kteří  byli  na  dovolené,  do  Písku.  O  to  zdvihli  se  zdejší  zedníci,  tesaři, 
truhláři  a  krejčí  stěžujíce  si  u  rady,  že  se  jim  děje  zkrácení  i  tím,  že 
vojenští  řemeslníci  pracují  i  pro  civilní  obyvatelstvo,  mohouce  laciněji 
pracovati,  ani  měli  výživu,  byt  a  otop  zdarma,  a  daní  neplatili.  Když 
úřad  jich  žádost  zamítl,  odvolali  se  (1818,  23.  dubna)  k  zemské  vládě, 
není  však  známo  jak  pochodili, 
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Od  let  mnohých  již  dovoleno  bylo  cizím  mistrům  prodávati  o  vý¬ 
ročních  trzích,  ovšem  jim  bylo  vykázati  se,  že  platí  živnostenskou  daň. 
I  stalo  se  některým  Píseckým,  že  jedouce  do  Husince  na  trh,  zapomněli 
si  vžiti  potvrzení  o  placené  dani,  nebylo  jim  dovoleno  vyložiti  své  zboží 
a  vypověděni  z  trhu.  Protože  v  Písku  se  tak  nestávalo  a  o  trzích  lidé 
daně  neplatící  ano  i  neoprávnění  prodávali,  žádali  zdejší  cechové  měst¬ 
ský  úřad,  aby  lidem  neoprávněným  nedovoloval  prodávati, 

Asi  od  těch  dob  až  do  r.  1859  rozdělovaly  se  živnosti  takto: 

1.  Svobodné  živnosti,  při  nichž  nebylo  potřeba  důkazu  způsobilosti, 
nýbrž  stačilo  oznámiti  úřadu  a  přihlásiti  se  k  dani.  Sem  patřily  mimo 
jiné  předení,  vyšívání,  šití,  výroba  plátna,  ženských  kloboukův  a  p. 
a  konečně  výroba  jemného  pečivá. 

2.  Povolované  živnosti,  k  nimž  bylo  potřebí  úředního  povolení  a 
vyplnění  jistých  podmínek,  které  byly  zákony  a  řády  uloženy.  Ty  se 
zas  dělily  na: 

a)  policejní  neb  omezené,  které  měly  odbyt  jen  v  místě,  tak  že 
při  povolování  jich  zřeno  k  tomu,  aby  jich  nebylo  více,  než  vykazovala 
potřeba.  Sem  patřili  lékárníci,  pekaři,  tiskaři,  řezníci,  hostinští,  zedníci, 
dlaždiči,  kominíci,  kameníci,  pokrývači,  tesaři  a  j.  a  pak  živnosti,  které 
1.  1846  převedeny  ke  komercionálním,  totiž  natěrači,  lakýrníci,  sládci, 
bednáři,  vozkové,  sklenáři,  podkováři,  brusiči,  krejčí,  ševci,  truhláři 
a  cukráři; 

b)  komercionální  neb  obchodní,  čili  takové,  u  nichž  byl  odbyt 
i  mimo  místo,  tedy  všechny,  které  nenáležely  do  policejních,  a  také 
továrny. 

Jiné  rozdělení  živností  bylo  na  cechovní  a  necechovni,  totiž  takové, 
při  nichž  bylo  třeba  vykázání  jisté  způsobilosti  a  přijetí  od  společenstva 
anebo  nebylo.  Sem  patřila  obě  oddělení  předešlá  (1.  a  2.). 

Konečně  bylo  třetí  rozdělení  na: 

1.  Osobni,  kteráž  živnost  trvala  jen  do  smrti  živnostníkovy,  jako 
ku  př.  všechna  řemesla  nehledíc  k  tomu,  že  někdy  dělání  řemesla  pře¬ 
necháváno  vdově. 

2.  Věcné  čili  takové,  které  byly  jměním  živnostníkovým  jako  každý 
majetek,  ovšem  když  nabyta  k  tomu  způsobilost.  Jestliže  spojena  tako¬ 
vá  živnost  s  nemovitým  jměním  a  jest  k  němu  připsána,  slově  radikovaná, 
jako  ku  př.  stará  lékárna  zdejší,  která  byla  v  domě  č.  18  a  s  úředním 
povolením  převedena  na  dům  č.  6. 

Cechové  vůbec  zůstávali  pořáde  při  staré  uzavřenosti  nechtíce 
k  sobě  přijímati  nové  mistry,  zvláště  takové,  kteří  přišli  z  ciziny.  Tak 
ku  př.  se  to  odůvodňovalo  tím,  že  je  v  místě  již  dostatečný  počet  mi¬ 
strův  (36),  ale  při  podrobném  pátrání  se  našlo,  že  jen  sedm  jich  pla¬ 
tilo  daně  a  mezi  jednáním  o  mistrovství  najednou  se  osm  mistrův 
přihlásilo  k  dani,  aby  mohli  odporující  mistry  podporovati.  Vláda  ne- 
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pokládala  již  dávno  cechy  za  takový  ústroj  jako  se  před  r.  1739  v  jisté 
okresy  uzavíral,  nýbrž  pokládala  je  za  společenstva,  která  mají  praco- 
vati  o  dobročinnost  a  užitek,  nikoliv  však  se  po  starodávnu  k  obecné 
škodě  uzavírati.  Proto  také  svolil  krajský  úřad  přes  odpor  zdejších 
zámečníkův,  aby  se  Strakonští  zámečníci  vytrhli  ze  zdejšího  cechu 
a  přiklonili  se  k  jinému  cechu  v  Strakonicích. 

L.  1830  byli  v  Písku  tito  cechové:  1.  řeznický,  2.  mlynářský, 
3.  jírchářský,  4.  pekařský,  5.  hrnčířský,  6.  kožišnický,  7.  cajkářský, 
8.  kloboučnický,  9.  zámečníkův  a  hodinářův,  10.  kovářův  a  kolářův, 
11.  zedníkův  a  tesařův,  12.  truhlářský,  13.  krejčovský,  14.  punčo- 
chářský,  15.  bednářský,  16.  ševcovský,  17,  soukenický.  Do  cechův 
nepatřili  mydláři  a  obchodníci,  hostinští,  kupci.  Hamerník  (O.  Steiner) 
robil  železné  věci  do  mlýnův,  sekery,  lopaty,  pily  a  postřihačské  nůžky. 
Byl  to  výtečný  živnostník,  který  prodával  i  do  ciziny.  Jan  Vlach  dě¬ 
lal  s  22  tovaryši  a  92  pomocníky  turecké  čapky;  chválen  byl  také 
druhý  Vlach  (František);  pracoval  s  6  tovaryši  a  5  pomocníky.  Oba 
potřebovali  výpomoci  penězi.  Nožíř  dělal  dobré  nože,  nůžky,  břitvy. 
Klempíř  spracoval  bílý  plech,  ale  prodával  jen  doma  neb  o  trzích. 
Puškář  zhotovoval  ručnice  a  pistolky,  nemohl  však  udati  množství  vy¬ 
robeného  zboží,  poněvadž  pracoval  jen  na  objednávku.  Cvočkář  dělal 
hřebíky  a  cvočky,  jež  odbýval  o  trzích.  J.  Vetterl,  tiskař,  pracoval 
s  tovaryšem,  učedníkem  a  dvěma  pomocníky  a  potřeboval  ročně  asi 
100  rysův  papíru.  Přál  si,  aby  více  zboží  odbýval.  Bohumil  Schmidt 
zhotovoval  piana  a  kytary  a  spotřeboval  půl  druhé  kopy  prken.  Jsa 
obratný  těšil  se  dobrému  odbytu.  Řemenáři  byli  dva,  zlatníkův  bylo 
tolikéž.  Valchář  byl  jen  jeden,  tolikéž  i  postřihač.  Kromě  toho  tu  bylo 
22  koželuhův,  36  tkalcův,  50  ševcův,  17  hrnčířův,  7  mydlářův,  3  kožiš- 
níci  a  6  kloboučníkův. 

Na  otázku  krajského  úřadu  (1832,  26.  září),  mělo-li  by  se  něco 
před  se  vžiti  k  omezení  svobodných  živností,  odpověděl  Šurda  takto: 
Živnosti  jsou  hlavním  cílem  v  městě,  jako  orba  a  chov  dobytka  ve  vsi; 
oboje  zaměstnání  jsou  k  tomu,  aby  se  vzájemně  podporovala;  z  té 
příčiny  bylo  by  na  pováženou,  svobodné  živnosti  omezovati,  poněvadž 
by  se  tím  podrývala  souvislost  obojích  stavův,  která  je  potřebná  k  roz¬ 
květu  státu.  Bylo  by  nesnadnou  úlohou  najiti  regulativ  s  dobrým  vý¬ 
sledkem,  u  kterých  živností  má  nastati  omezení,  aby  řetěz  jich  nebyl 
násilně  roztržen,  poněvadž  blahobyt  vyvolaný  průmyslem  řídí  se  vlast¬ 
nostmi  obchodujících  živnostníkův,  k  jichž  obratnosti,  důvěře,  známosti, 
způsobilosti  k  obsluhování  kupujících  a  k  rozličným  nepředvídaným 
okolnostem  musí  se  zření  míti.  Jak  těžko  by  tedy  bylo  tu  vhodně  voliti, 
aby  se  dobré  věci  neuškodilo !  Má-li  se  co  omezovati,  tak  by  to  mělo 
býti  u  hauzírnictví,  které  více  škodí,  než  prospívá;  neb  tuto  živnost 
osvojují  si  po  většině  chudí  lidé,  kteří  obyčejně  kupují  nejlevnější  a 
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1832—1837  nejšpatnější  zboží  a  tím  tedy  k  povznesení  dobrého  průmyslu  nepo¬ 
máhají,  nedíc  ani  o  tom,  že  mohou  býti  dobrá  opatření  policejní  rušena. 

Zákonitě  uznané  živnosti,  jichž  členové  řáděni  byli  do  pořádkův, 
byly  mimo  jiné  knihaři  (jen  v  Praze),  puškáři,  zlatníci,  pasíři,  kamnáři, 
rukavičkáři,  kloboučníci,  hřebenáři,  kožišnici,  klempíři,  kotláři,  koželuzi, 
nožíři,  mezuláníci,  cvokaři,  pozamentýři,  řemenáři,  sedláři,  zámečníci, 
barvíři,  mečíři,  provazníci,  klempíři,  punčocháři,  hrnčíři,  soukeníci,  po- 
střihači,  hodináři,  voskáři,  koláři,  tkalci,  cajkáři  a  konváři.  Kteří  stáli 
kromě  těch,  nebyli  povinni  připojovati  se  k  nějakému  cechu  a  vyká- 
zati  se  dílem  mistrovským,  nýbrž  bylo  potřeba  získati  si  koncesi  neb 
úřední  povolení.  Byly  to  (zase  mimo  jiné)  spracování  bavlny,  výroba 
plechu  a  pilníkův,  knihařství,  puškářství,  výroba  lučebných  věcí, 
plavba,  drátovnictví,  všechno  spracování  železa  a  oceli,  pokud  není 
v  předešlém,  výroba  octu,  kořalek,  rosolek,  perníku,  cikorky,  sklenář- 
ství,  zvonařství,  výroba  hudebních  nástrojův,  malování  karet,  tiskařství, 
litografie,  slévačství,  papírnictví,  vyřezávání  pečetí,  výroba  drasla,  střel¬ 
ného  prachu,  sanitrnictví,  výroba  a  čištění  cukru,  vázání  knih  (1837). 

L.  1837  sepsán  rozvrh  všech  živnosti  a  osob  při  nich  zaměstna¬ 
ných  takto: 

I.  Živnosti  pro  každodenní  a  povšechnou  potřebu:  Lékárník  1,  pe¬ 
kaři  chleba  10,  bílého  pečivá  11,  sládek  1,  stavitel  1,  podkovářův  12 
(5  v  městě,  7  po  vesnicích),  pilařů  6  (1  ve  vsi),  kartáčníci  2,  pokrývač  1, 
řezníkův  26,  sklenáři  3,  kloboučníkův  6,  zhotovitelův  šatstva  32,  ko- 
žišníci  3,  čepičkář  1,  svíčníkův  5,  mlynářův  14  (9  ve  vsích),  zhotovitel 
matrací  1,  zedníci  2,  pekař  oplatek  1,  kamnáři  2,  pucerek  5,  kominíci  2, 
sedláři  3,  šindeláři  4  (jen  ve  vsích),  zámečníkův  6,  ševcův  37,  mydlá- 
řův  5,  provazníci  2,  kameníci  3  (1  ve  vsi),  škrobař  1,  traktérův  5,  truh¬ 
lářův  6,  hrnčíři  4,  voskář  1,  koláři  4,  výrobník  hospodářských  strojův  1, 
uzenáři  2,  cihlářův  6,  tesaři  2,  cukrář  1. 

II.  Živnostnici  připravující  výrobky  pro  jiné  živnosti:  sanitrník  1, 
hamerník  1,  nožíř  1,  cvočkáři2,  zhotovitelé  kusův  k  ručnicím  2,  zlatníci  2, 
klempíři  2,  konvář  (cínař)  1,  lištář  1,  flusámíci  2  (jeden  ve  vsi),  ten,  jenž 
pletl  sítí  1,  hřebenáři  2,  zhotovitel  strun  1,  koželuh  6,  jirchář  1. 

III.  Živnosti  směřující  k  zušlechtěni  výrobkův:  zhotovitel  bandaží  1, 
knihař  1,  puškáři  2,  soustružníci  2,  tenetáři  2,  zhotovitel  hadic  ke  stří¬ 
kačkám  1,  punčocháři  10  (plet.  4,  tk.  6),  postřihači  3,  tkalcův  18,  caj- 
kář  1,  čepičkáři  2. 

IV.  Živnostnici  pracující  mechanickými,  lučebnými  neb  duševními 
silami:  knihtiskař  1,  zhotovitel  houslí  1,  zhotovitel  hudebních  nástrojův  1, 
šmukýř  1,  barvíři  3,  litograf  1,  soukeníkův  10,  hodináři  2.  (Tovaryši, 
učedníci  a  pomocníci  nejsou  do  počtu  pojati.) 

Před  tím  byla  se  utvořila  společnost  k  povzneseni  živností  (1833). 
Z  těch  příčin  vydáván  i  technologický  časopis  v  českém  jazyce,  jenž 
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byl  posílán  do  Písku  zdarma  a  vyložen  v  jednom  hostinci  (1838).  Kraj¬ 
ský  chtěl  zvěděti,  dobře-li  působí  a  odpověděno  mu  starostou  (1840, 
5.  srpna),  že  se  pilně  čítá,  poněvadž  před  tím  živnostníci  upozorněni 
na  jeho  důležitost.  Obec  k  dotčenému  spolku  přistoupila  1.  1842  a  pla¬ 
tila  ročně  24  fl.  a  za  6  fl.  odebírala  časopis,  týmž  spolkem  vydávaný. 
Též  nastupoval  krajský  úřad  na  to,  aby  učedníci  byli  přidržováni  k  cho¬ 
zení  do  školy  opakovači. 

Vláda  nepokládala  cechy  za  takové,  jako  bývaly  za  starodávna, 
nýbrž  za  pouhé  spolky.  Když  se  1.  1845  kloboučníci  zdvihli  a  žádali 
u  zemské  vlády,  aby  se  obtíže  při  dávání  na  vyučenou  a  udílení  mi¬ 
strovství  a  spojené  s  tím  platy  zrušily,  nařízeno  v  Praze  (1846,  5.  března), 
aby  bylo  vyšetřeno  na  radnici,  co  se  u  každého  cechu  platívá.  Povo¬ 
láni  tedy  starší  (26.  dubna)  na  radnici,  vypovídali  a  ukazovali  tu  po¬ 
četní  knihy,  že  se  béře  plat  při  přijímání  učedníka  do  3  fl.,  při  jeho 
propuštění  tolikéž,  za  mistrovství  okolo  12  fl.,  avšak  od  synův  přivtě- 
lených  mistrův  toliko  polovice;  peníze  ty  se  vydávaly  na  mše,  voskové 
svíce,  nemocnici,  dary  mistrům  a  tovaryšům  a  j.  Krajský  úřad  s  ne¬ 
libostí  zvěděl,  že  se  všechny  společnosti  ty  pokládají  posud  za  legální 
cechy,  že  udílejí  mistrovství,  činí  nátlak  na  připojování  k  cechu,  vy¬ 
bírají  platy  a  že  koželužští  mistři  připlácejí  na  koupení  pochodní  48  kr. 
Úřadu  městskému  nařízeno  (1846,  1.  července),  aby  dotčené  nešvary 
zrušil,  o  čemž  pak  věděti  dáno  starším  týchž  společenstev. 

Na  žádost  podanou  od  cechův  nařídil  podkrajský  úřad  (1850,  19. 
března),  aby  pokoutní  řemeslo,  které  oprávněným  řemeslníkům  na  ško¬ 
du  jest,  nijakým  způsobem  trpěno  nebylo.  Městská  rada  oznámila 
proto  cechům,  že  míní  pokoutní  práci  se  vší  přísností  přetrhnouti, 
a  dala  cechům  plnou  moc,  pokoutné  dílo  s  nádobím  pobrati  a  k  úřadu 
odevzdati.  Byly  tehda  cechy:  1.  zámečnický,  2.  koželužský,  3.  ševcov¬ 
ský,  4.  soukenický,  5.  krejčovský,  6.  truhlářský,  7.  bednářský,  8.  hrn¬ 
čířský,  9.  cajkářský,  10.  punčochářský,  11.  mlynářský,  12.  kovářský 
a  kolářský,  13.  sladovnický. 

Stávalo  se  nejednou,  že  lidé  bývali  trestáni  proto,  že  vkládali  se 
v  nějaké  řemeslo.  Byli  to  buď  takoví,  kteří  se  řemeslu  nevyučili  aneb 
takoví,  kteří  se  sice  vyučili,  ale  nebyli  k  tomu  oprávněni.  Bylo  ovšem 
volno  každému,  aby  si  sám  udělal  čeho  mu  bylo  potřebí,  pokud  to 
nebylo  zákony  omezeno,  protože  to  nebylo  řemeslem,  nýbrž  opatře¬ 
ním  vlastní  osoby,  ale  trestuhodné  bylo,  jestliže  někdo  neoprávněný 
pro  jiného  za  peníze  dělal.  Poněvadž  se  to  pak  často  přiházelo  a  pře¬ 
stupnici  přísně  trestáni  byli,  nařídil  podkrajský  (7.  října  1858)  městské¬ 
mu  úřadu,  aby  vydal  nový  zákaz  a  oznámil,  jak  přísné  tresty  by  násle¬ 
dovaly.  Starosta  Otto  oznámil  to  policejnímu  revisorovi,  aby  poučoval 
o  tom,  kdyby  se  něco  zběhlo,  čímž  vlastně  úmysl  podkrajského,  vy- 
stříhati  napřed,  nebyl  splněn. 
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Protože  staré  cechovní  řády  již  nemohly  obstáti,  vydala  vláda 
(1859,  20.  prosince)  zákon  o  svobodných  a  povolovaných  živnostech, 
v  němž  ustanoveno,  aby  zřízena  byla  společenstva  ze  živnostníkův 
téhož  neb  podobného  řemesla  buď  v  jedné  obci  neb  několika  soused¬ 
ních  tak,  že  ten,  který  dělá  nějaké  řemeslo  samostatně,  již  započetím 
toho  stává  se  členem  společenstva.  Na  místě  starých  cechů  vznikla 
nová  sdružení,  podržen  však  tlak,  že  musí  každý  řemeslník  k  spole¬ 
čenstvu  přistoupiti.  Vlastně  jen  cechy  obnoveny  jiným  jménem  a  vy¬ 
nechány  zastaralé  řády. 

Po  vydání  nového  zákona  zřídila  se  (1860)  společenstva  v  Písku, 
k  nimž  připojeni  byli  Semičtí,  Novodvorští,  Pasečtí,  Smrkovští,  Pu- 
timští,  Hradišťští,  Kestřanští,  Zátavští,  Vítkovští  a  Topělečtí,  takto: 

1.  ševci,  tkalci,  štětkáři; 

2.  krejčí,  rukavičkáři,  strojovníci  a  voskáři; 

3.  kováři,  sedláři,  řemenáři,  kameníci,  zedníci,  koláři,  tesaři,  bed¬ 
náři,  pokrývači,  majitelé  cihelen,  dlaždiči,  cínaři  (konváři)  a  kominíci; 

4.  mlynáři  i  s  mlynáři  Vrcovskými; 

5.  kožišníci,  koželuzi,  jircháři,  kloboučníci,  stávkáři,  provazníci, 
soukeníci,  hrnčíři; 

6.  zámečníci,  hodináři,  cvokaři,  puškáři,  klempíři,  pilnikáři,  nožíři, 
brusiči,  kotláři,  sklenáři,  krasliči,  truhláři,  barvíři,  soustružníci,  varha- 
náři,  hotovitelé  hudebních  nástrojův,  knihtiskaři,  knihaři,  zlatníci; 

7.  Řezníci,  uzenáři,  barvíři,  mydláři,  hostinští,  šenkýři,  držitelé  ku- 
lečníkův,  potravníci,  sládci,  vinopalové,  likémíci  a  rosolníci,  držitelé 
dostavníkův  a  holiči; 

8.  pekaři,  pernikáři  a  krupaři. 

Novelly  vydané  k  novému  zákonu  1.  1883  a  1885  obsahují  ustano¬ 
vení  taková,  jimiž  se  společenstva  starým  cechům  více  přibližovala, 
než  chtěl  zákonodárce  1.  1859,  že  totiž  žádána  na  těch,  kteří  řemeslo 
dělati  chtěli,  jistá  způsobilost  a  určitá  doba  učení  a  podružného  pra¬ 
cování.  _ 


Jak  dávno  jsou  barvíři  v  Písku  není  známo.  Dokud  byl  domácí 
průmysl,  bylo  barvířstvi  pláten  důležitým  řemeslem.  Barvíři  barvili  také 
sukna  a  jiné  látky,  avšak  vzorkův  jich  činnosti  máme  teprve  z  pozděj¬ 
ších  dob.  Když  v  18.  století  barvířstvi  se  novými  a  pěknými  barvami 
zdokonalovalo,  vznikli  tak  zvaní  barvíři  na  krásno  (schonfárber),  kteří 
dovedli  všechny  látky  mnohem  vkusněji  barvití,  než  staří  barvíři,  kteří 
znalí  málo  barev.  Okolo  1.  1739  chtěl  se  usaditi  v  Písku  Matěj  Eckl,  po¬ 
cházející  z  Pacova  a  v  Třebíči  vyučený,  ale  tomu  odporoval  Jozef 
Vodička  chtěje  při  svobodě  barvití  pozůstaven  býti.  Eckla  ujímali  se  zase 
soukeníci  a  tak  došlo  25.  února  k  řízení.  Rada  nacházela,  poněvadž 
se  ještě  takový  barvíř  v  kraji  nenachází  a  on  soukeníkům  vlastní  po- 
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stavy  barvití  dovoluje  a  Vodička  učený  schonfárber  není,  že  se  má  1739—1789 
psáti  Ecklovi,  aby  5.  března  se  k  vykonání  přísahy  věrnosti  postavil, 
a  Vodičkovi  oznámeno,  aby  při  svém  řemesle  zůstal  a  jinému  vyuče¬ 
nému  nepřekážel.  Eckl  koupil  toho  roku  dům  P.  p.  1.  a  zřídil  tu  ba¬ 
revnu.  Tu  prodal  1.  1743  svému  bratru  Františku  Karlovi  a  po  tomto 
ji  převzal  1.  1782  syn  jeho  Vojtěch. 

Barvíři  zdejší  patřívali  k  cechu  v  Jindřichově  Hradci;  když  však 
se  jeden  1.  1778  ke  Krumlovskému  cechu  připojiti  chtěl,  zdvihli  se  o  to 
Hradečtí  barvíři  a  žádali,  aby  se  držel  starého  řádu.  Co  rada  v  tom 
učinila  není  známo. 

J.  Steindl,  Plzeňský  barvíř  na  krásno,  zřídil  si  v  Písku,  překonav 
obtíže,  druhou  barevnu  (1789).  Proti  němu  zdvihli  se  (1790)  dva  zdejší 
barvíři  viníce  jej,  že  barví  i  na  černo  přijímaje  přízi  a  rozsazuje  své 
pomocníky  po  ulicích,  aby  lidi  k  barvířům  jdoucí  k  němu  odvracovali. 

Steindl  maje  s  tím  mrzutosti  prodal  barevnu,  ale  1.  1802  usiloval  o  to, 
aby  si  koupil  v  Písku  dům  a  tu  zřídil  barevnu.  Zase  se  proti  tomu 
zdvihli  tíž  barvíři,  ale  Steindl  nedal  se  odvrátiti  a  zažádal  v  srpnu,  aby 
mu  bylo  dovoleno  zříditi  barevnu.  Tu  zdvihl  se  proti  němu  i  V.  Eckl, 
zdejší  barvíř  na  krásno,  a  proto  žádost  jeho  (4.  září)  zamítnuta.  Po 
odvolání  Steíndlově  rozhodla  zemská  vláda,  že  se  mu  má  dovoliti  zří¬ 
zení  barevny,  neb  ten  důvod,  že  pro  zdejší  soukeníky  stačí  jedna  ba¬ 
revna,  není  platný,  poněvadž  jsou  soukeníci  v  okolních  místech  a  dvěma 
barevnami  se  zdravá  soutěž  podporuje.  Proti  tomu  odvolal  se  Eckl 
ke  dvoru.  Od  úřadův  nastupováno  na  to,  aby  se  oba  smluvili,  ale  ne¬ 
došlo  k  tomu  pro  tvrdohlavost  obou.  Steindl  přestěhoval  se  potom 
do  Soběslavě. 

Barvířství  se  udrželo  v  Písku  přes  polovici  19.  století  a  zanikalo 
pak,  když  přestalo  domácí  předení  a  látky  hotové  barvené  se  kupovaly. 

Bednáři  neb  bečváři *)  dělali  sudy  čtyřvěderní  i  dvouvědemí,  ob-  1654—1799 
ruče,  čbery  spělací  a  slévací,  škopy  velké  i  malé,  konve  neb  vědra, 
dížky,  vany,  štoudve  dubové,  putny  na  obilí  neb  na  vodu  a  míry,  jako 
strych  neb  věrtel.  Požehovali  sudy,  pobíjeli  při  várce  sudy  a  čbery  spě¬ 
lací  i  slévací.  Výrobky  jich  byly  laciné.  L.  1654  stála  vana  na  dvě 
osoby  24  kr.  (největší  cena),  velký  sud  21  kr.  Největší  škop  stál  4  kr., 
nejmenší  2  kr.,  obručí  bylo  několik  za  krejcar.  V  cechu  byli  se  zámeč¬ 
níky,  truhláři,  hodináři,  sklenáři  a  soustružníky. 

Dotčený  cech  žádal  1.  1798,  aby  Augustin  Plettenbauer  jakožto 
„zrádce  cechu,  svůdník  a  nepokojný  mistr11  byl  vězením  potrestán,  ale 
poněvadž  cech  neudal,  co  Plettenbauer  vyvedl,  žádost  ta  vrácena. 

L.  1799  zdvihli  se  tovaryši  proti  M.  Piksovi,  staršímu  cechu  a  své¬ 
mu  „pantátovi**  a  V,  Sklenáři,  druhému  staršímu.  Byli  podněcováni  od 
tovaryše  Frant.  Hájka,  jeho  návodem  udělali  si  pokoutní  schůzi  u  truh- 

*)  První  známý  byl  1,  1445  Vojtěch  Pintíř. 
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1799—1820  láře  T.  Kratochvíle  a  pak  všedše  do  Piksova  příbytku  jej  ohrožovali. 
Za  to  zavřen  Hájek  na  24  hodin  a  Kratochvílovi  dána  důtka. 

Nechtíce  se  bednáři  s  ostatními  řemesly  v  cechu  srovnávati,  žá¬ 
dali  za  to,  aby  byli  s  bednáři  v  okolních  místech  v  jeden  cech  spo¬ 
jeni,  doufajíce,  že  se  takto  jako  samostatný  cech  udrží.  Ale  poněvadž 
dvorským  dekretem  1.  1820,  16.  listopadu  vydaným  všechna  vnucování 
řemesel  do  jistých  okresův  byla  zrušena  a  nikdo  venkovské  bednáře 
k  tomu  nutiti  nemohl,  nebylo  jim  povoleno. 

1825  Cukráři  nebyli  v  Písku  ještě  před  stoletím.  Cukroví  vozilo  se  sem 
odjinud  a  prodávalo  se  hlavně  o  výročních  trzích.  O  trhu  odbývaném 
22.  července  přehlíženo  cukroví,  je-li  zdravé,  a  dvěma  prodávajícím 
z  Vodňan  a  ze  Strakonic  odňato  několik  kouskův  červeně,  zeleně, 
modře  a  žlutě  barvených.  Při  podrobném  zkoumání  našlo  se,  že  čer¬ 
vená  a  zelená  barva  jest  pro  zdraví  škodlivá.  Proto  dáván  dobrý 
pozor  při  trhu  dne  31.  srpna  a  nalezeny  zase  barevné  kousky  u  Stra- 
konského  a  Volynského  prodavače,  kteří  je  kupovali  z  Prahy.  Proda¬ 
vači  byli  pak  opatrnější  a  prodávali  jen  takové  cukroví,  které  bylo 
rostlinnými  šťávami  barveno.  L.  1849  byli  v  Písku  dva  cukráři,  kterým 
se  nevalně  dařilo;  proto  také  třetí,  který  se  tehda  hlásil,  odmítnut. 

1817  O  dlaždiče  byla  v  Písku  nouze  ještě  na  počátku  19.  století.  Stra- 
konští  majíce  na  kvap  dlážditi  svůj  rynk  a  uslyševše  kdesi,  že  jsou 
v  Písku  dlaždiči,  žádali  radu  zdejší,  aby  je  vypravila  do  Strakonic  (1817, 
21.  července),  ale  byli  špatně  zpraveni,  ano  tu  dlaždičův  nebylo.  Když 
1.  1843  krajský  na  to  nastupoval,  aby  bylo  staráno  o  vyučení  dlaždičův, 
sháněl  k  tomu  stavitel  Spies  tovaryše  i  učedníky  mezi  zedníky,  ale 
měl  se  k  tomu  jediný  tovaryš  J.  Hořejší.  Městský  úřad  slíbil  mu  za  to 
30  fl.  a  měšťanské  právo,  avšak  k  onomu  podkomoří  nesvolil.  V  březnu 
1. 1844  dával  k  tomu  J.  Brabenec,  kameník,  svého  syna  Františka.  Poněvadž 
Hořejší  odřekl,  slíbeno  Brabenci  měšťanské  právo  a  měl  poslán  býti  do 
učení  k  L.  Bočkovi,  Pražskému  dlaždiči,  ale  než  k  tomu  došlo,  byl  odveden 
k  vojsku.  Navržen  tedy  k  tomu  František  Štěpán,  zednický  tovaryš. 

1766—1776  Hodináře  „dobrého  a  v  kunštu  zběhlého"  ještě  1.  1766  v  Písku  ne¬ 
bylo,  když  J.  Křehnáč,  hodinář  v  Brandýse  n.  L,,  o  přijetí  do  Písku 
žádal.  Ale  rada  chtíc  to  raději  dopřáti  synkovi,  učinila  (1770,  25.  května) 
smlouvu  s  J.  Uhlem,  Malostranským  hodinářem,  aby  přijal  Jakuba  Le- 
deckého,  zámečnického  tovaryše,  na  tři  léta  do  učení,  připověděla 
platiti  54  fl.  částečně  hned  a  částečně  v  druhém  roce,  při  čemž  slíbil 
Uhl  dávati  mu  mzdy  v  prvním  roce  měsíčně  20  kr.,  v  druhém  téhodně 
20  kr.  a  třetím  téhodně  30  kr.  Co  se  potom  stalo,  není  známo;  jisto 
jest,  že  byl  v  Písku  1.  1776  jediný  hodinář  Mat.  Neck,  z  jehož  dílny 
pocházejí  krásné,  libozvučné  hodiny,  jež  bývaly  před  lety  v  držení  ro¬ 
diny  Piksovské  (drátovské)  a  nyní  jsou  v  rodině  dobré  paměti  V,  Jansy, 
zemřelého  malíře  v  Praze. 
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Neck  bydlíval  v  domě  č.  138,  který  1.  1782  s  Kateřinou  manželkou  1782—1825 
svou  koupil  a  jehož  polovici  po  téže  manželce  (f  1813)  zdědil.  Od  měst¬ 
ského  úřadu  odevzdáno  mu  natahovati  hodiny  na  radnici  a  kostelní 
věži,  začež  brával  roční  plat  44  fl.  22  kr.  stříbra.  V  činnosti  setrvával, 
jak  se  zdá,  asi  do  r.  1825,  kdež  jsa  již  při  letech  oddal  se  odpočinutí. 

Prodav  dům  bydlil  naposled  v  č.  44  a  naplniv  101  rok  věku  zemřel 
29.  března  1.  1836.  Škoda,  že  v  Písku  není  snad  již  žádný  z  jeho  vý¬ 
borných  výrobkův. 

L.  1814  byli  hodináři  v  Písku  A.  Bárta  (před  tím  v  Krumlově)  a 
Karel  Krasl  (před  tím  v  Hradci),  k  nim  přijat  toho  roku  J.  Jannel,  ale 
nesměl  znamení  hodinářské  vyvěsiti,  dokud  do  cechu  přijat  nebyl. 

Jannel  přijal  (1817)  k  sobě  Matěje  Schneidra,  již  vyučeného  hodináře, 
ale  když  tento  chtěl  býti  mistrem  (1820),  pronásledoval  ho  všemožně. 

Cech  uložil  mu  za  mistrovský  kus  zhotoviti  hodiny  repetírky  zlaté,  což 
znamenalo  nebývalou  výlohu  a  velikou  práci;  to  však  překazil  purk¬ 
mistr  Kellner,  poněvadž  podle  dvorského  dekretu  1.  1783  se  měly  snad¬ 
no  prodejné  a  vkusné  kusy  ukládati  a  uložil  Schneidrovi,  aby  udělal 
u  K.  Krasla  hodiny  bicí  prostřední  velkosti.  Protože  však  Krasl  mezi 
prací  zemřel  a  Schneider  hodiny  bez  dohledu  dodělal,  opřel  se  Jannel 
zase  tomu,  ač  musil  uznati,  že  hodiny  jdou  a  dobře  jsou  zpracovány. 

Nic  nedada  Kellner  na  plané  námitky,  udělil  mu  mistrovství.  To  také 
potvrzeno  (1821,  30.  dubna)  zemskou  vládou.  Schneider  byl  dobrý  ho¬ 
dinář  a  potřebován  také  při  mechanických  pracích. 

Na  otázku  krajského  úřadu,  má-li  se  podržeti  zákaz,  nedovážeti 
hodiny  z  ciziny,  dal  purkmistr  Kellner  své  dobré  zdání  (1825,  10.  října), 
že  bude  dobře  zákaz  ponechati,  aby  se  pomohlo  domácímu  průmyslu, 
ale  že  to  neplatí  o  kapesních  hodinkách,  protože  tu  je  potřebí  řetízků 
a  per  a  jiných  drobností,  které  se  musily  a  musí  přivážeti  z  ciziny, 
protože  dílen  to  vyrábících  doma  není  a  co  se  toho  tu  vyrobí,  nijak 
se  cizozemskému  nevyrovnává.  Navrhoval  proto,  aby  se  dotčené  částky 
hodinek  a  nástroje  mohly  za  malé  clo  dovážeti. 

Po  Schneidrovi  byl  tu  hodinář  K.  Fiedler,  velmi  dovedný  řemeslník. 

Od  něho  pocházejí  hodiny  na  velké  věži. 

Předchůdcové  nynějších  holičův  byli  lazebníci  a  bradýři,  kteří  také 
po  prostonárodním  způsobu  léčili.  Když  pak  jim  v  tomto  bráněno  a 
zabráněno  a  lazebnictví  již  dávno  přestalo,  nastal  nynější  způsob.  Kde 
bývala  lázeň,  již  psáno  (II.  421). 

Hřebenářův  nebylo  v  Písku  za  starých  dob.  První  známý  nám  byl  1788—1817 
Petr  Šalanský  (1788),  jenž  dělal  sám  hřebeny  toliko  na  prodej  a  to 
z  rohů,  k  čemuž  měl  6  pilníkův  trojhranných.  Po  něm  tu  hřebenáře 
nebylo.  Když  se  proto  1.  1817  A.  Schneck,  v  Prachaticích  vyučený,  do 
Písku  hlásil,  vyzván,  aby  se  k  cechu  za  mistra  připojil.  Tak  učinil  a 
bydlil  pak  v  Písku. 
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1672—1811  Lze  za  to  míti,  že  hrnčíři  byli  v  Písku  od  starodávna,*)  ale  není 
známo,  jestli  mívali  svůj  cech.  Jestliže  jej  již  jednou  měli,  zřízen  jimi 
cech  po  druhé  teprve  1.  1672.  Rada  jim  tehda  (12.  května)  pořádek 
potvrdila.  Dali  si  vyrýti  na  pečeti  Adama  a  Evu.  L.  1739  dne  28.  li¬ 
stopadu  přihlásili  se  ku  generálním  artykulím  majíce  9  mistrův  (7  used¬ 
lých,  2  neusedlé),  z  nichž  však  jen  5  skutečně  řemeslo  dělalo. 

Hrnčíři  vyrobili  s  dostatek  výrobkův  pro  město  a  čeho  udělali  více, 
prodávali  po  výročních  trzích  v  okolí.  Jezdívajíce  často  přes  most,  byli 
povinni  ročně  jisté  mostné  platiti,  ale  když  byl  1.  1680  mor,  nesměli 
jezditi  do  nakažených  míst  a  proto  žádali  na  úřadu,  aby  jim  tato  daň 
za  tento  rok  odpuštěna  byla.  Měli  dobrého  přímluvčího,  neb  29.  srpna 
usneseno,  aby  byli  na  věčné  časy  osvobozeni,  protože  všechna  bře¬ 
mena  městská  nesou  a  jiní  řemeslníci  na  obchod  jezdící  takovému  jhu 
poddáni  nejsou. 

Když  se  1.  1698  dozvěděli,  že  rada  si  objednává  do  radnice  nová 
kamna  z  jiné  obce,  oznamovali,  že  si  troufají  také  taková  udělati  a 
že  jen  potřebují  věděti,  jaké  barvy,  výšky  a  širokosti  tabul  býti  mají. 
Není  známo,  jaká  jim  dána  odpověď. 

Okolo  1.  1761  najali  si  od  obce  dva  krámy,  kde  skládali  nádobí, 
za  10  fl.  činže.  Do  r.  1773  ubyli  dva  mistři  a  druzí  nemajíce  odbytu 
pro  těžkost  časův,  žádali,  aby  jim  byl  jen  jediný  krám  ponechán. 

Když  1.  1795  domek  J.  Rulíka  od  přepálené  peci  chytil  a  hořel, 
D.  Molenda,  branný,  podle  povinnosti  své  bubnem  povyk  dělal.  Při- 
běhnouce  měšťané  nemohli  rozvázati  provaz,  na  němž  byly  zavěšeny 
košíky  a  volali,  aby  jim  nůž  půjčil,  při  čemž  jej  ve  chvatu  do  ruky  ranili. 
Za  hojení  platil  58  kr.  Sousedé  Rybářské  ulice  jsouce  ohněm  postrašeni 
prosili  radu,  aby  vykázala  postranní  místo  k  vystavění  hrnčířských  pecí. 
Rada  tedy  ponechala  pec  jen  těm,  kteří  ji  měli  v  klenuté  místnosti, 
ostatním  poručeno,  aby  si  peci  postavili  v  travné  cestě  (na  potocích  ?). 
To  se  protahovalo  do  r.  1796. 

L.  1811  prosili  hrnčíři  úřad,  aby  nedovoloval  cizím  hrnčířům  ná¬ 
dobí  o  výročních  trzích  po  celých  partách  prodávati.  Odmítnuti,  protože 
prodej  o  týchž  trzích  byl  každému  svobodný  a  není  zakázáno,  aby  ne¬ 
bylo  zboží  v  celých  skupinách  za  lacinější  peníz  prodáváno. 

1813  Kameníci  byli  asi  ode  dávna,  ne-li  v  Písku,  tedy  po  vesnicích.  Byli 
v  jednom  cechu  se  zedníky.  L.  1813  stěžovali  si  u  úřadu,  že  handlíři 
prodávající  mlýnské  kameny  skrze  mlynáře  neb  takové  lidi,  kteří  ka¬ 
meníky  nejsou,  kroužiti  nechávají.  Úřad  to  zapověděl  přiznávaje  jen 
kameníkům  právo,  žernovy  kroužiti.  Také  byli  mistři  zdejší  rozhorleni, 
když  se  kameník  jistý  ze  Semic  do  Písku  beze  všeho  ohlášení  přistěhoval. 

1789  Kartář  neb  malíř  karet  byl  tu  1. 1789  Jan  Opitz,  který  patřil  tuším 
k  Pražskému  cechu.  Pracoval  sám,  spotřeboval  do  roka  15  rysův  papíru, 

*)  L.  1628  dodávali  hrnce  do  Mirovic. 
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jistý  počet  krenspontu,  láky,  kurkumy  a  škrobu,  což  kupoval  od  domácích  1789 
kupcův.  Jak  se  zdá,  maloval  nejvíce  německé  karty. 

O  klempířích  v  Písku  před  r.  1774  nic  nevíme.  Toho  roku  vydala  1774—1786 
zemská  vláda  řád  pro  ně,  pro  mistry  i  tovaryše.  L.  1786  byl  v  Písku 
klempíř  K.  Meyer,  spracovával  hlavně  bílý  plech,  který  odebíral  z  Hořovic 
aneb  z  Martefen  (?)  aneb  mosaz,  kterouž  dostával  z  Kraslic,  aneb  cín, 
který  pocházel  ze  Slavkova.  Klempíři  byli  v  jednom  cechu  se  zámečníky 
a  hodináři. 

Kloboučníci  opatřili  si  odkudsi  řád,  který  byl  králem  potvrzen  a  1618—1824 
zažádali  u  rady,  aby  jim  byl  schválen.  Odpověděno  jim  (1618,  1.  března), 
že  páni  budou  míti  v  paměti  jejich  žádost  a  až  se  domů  navrátí  z  měst 
Pražských,  že  na  to  zasednouti  míní.  Zdá  se,  že  brzo  potom  jim  artykule 
opatřeny,  ale  při  vzetí  města  (1620)  a  potomních  ohních  jim  artykule  sho¬ 
řely.  Možná,  že  pak  ani  kloboučníkův  v  městě  nebylo.  L.  1655  chtěli  se 
tu  dva  mistři  kloboučníci  usaditi  a  zvlášlní  cech  sobě  vysaditi,  pročež 
žádána  rada  za  to,  aby  prostředkovala.  Rada  nechtěla  míti  pořádek 
z  Pražských  měst,  nýbrž  přála  si  míti  výpis  královských  artykulí  a  proto 
žádala  cechmistry  cechu  kloboučnického  v  Táboře,  aby  jim  takového 
výpisu  dali  užiti.  Řád  jejich  je  dán  1.  1664,  19.  října. 

Pečeť  dali  si  vyrýti  teprve  1.  1676.  Na  ní  byl  zobrazen  klobouk  pod 
korunou  a  nápis  byl:  ian .  starssi .  zegwold .  ian .  mládci .  zegwold .  (jména 
cechmistrův).  L.  1739  dne  22.  listopadu  přihlásili  se  ku  gen.  artykulím 
za  cechmistrův  Mat.  a  Víta  Piksův. 

V  18.  století  dělali  klobouky  lepší  ze  zaječí  srsti,  hrubší  z  jehněčí 
vlny.  Zaječí  kůže  kupována  po  9 — 11  krejcařích.  Zdejší  kloboučník  dělal 
r.  1767  40  lepších  a  700  sprostých  kloboukův.  L.  1788  byli  tu  tři  mistři, 
spracovávali  hlavně  jehněčí  vlnu,  podšívali  modrou  vlněnou  látkou  neb 
černým  plátnem  a  barvili  kalisky.  Klobouk  se  prodával  za  34  kr.  a  dělalo 
se  jich  2100  kusův.  Zaječích  koží  kupováno  1.  1799  asi  10—11  kop  a 
kupovaly  se  po  21 — 24  kr.  Do  r.  1824  přibyli  dva  kloboučníci. 

O  knihařích  před  18.  stoletím  není  nic  známo.  L.  1789  byl  tu  knihař  1789—1794 
František  Vollandt.  Okolo  1.1791  vázal  pro  radu  tři  knihy  gruntovní*) 
a  počítal  za  ně  (1794,  22.  září): 


3  vepřové  kůže  (po  9  fl.) . 27  fl,  —  kr. 

3  libry  klihu  (po  27  kr.) . 1  fl.  21  kr. 

17a  libry  nití  (po  48  kr.) . 1  fl.  12  kr. 

3  páry  prken  (po  15  kr.) . —  fl.  45  kr. 

provazy  na  hřbet . —  fl.  6  kr. 

vytištění  písmen(po  12  kr.) . .  —  fl.  36  kr. 

(nesrozumitelné) . .  .  —  fl.  9  kr. 

za  fůru  do  Prahy .  1  fl,  —  kr. 


*)  Jsou  to  knihy  trhová  (č.  23)  a  dlužní  (č.  32,  33). 
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1794  za  fůru  z  Prahy . 1  fl.  12  kr. 

ztráveno  na  cestě  sem  a  tam .  1  fl.  48  kr. 

úroky  z  36  fl.,  jež  si  vypůjčiti  musil  od  6.  května  do 
29.  srpna . .  .  .  3  fl.  26  kr. 


38  fl.  35  kr. 

Úřad  zhrozil  se  toho  počtu,  doptával  se  v  Praze  a  zvěděl,  že  se 
platí  od  takové  knihy  nejvíce  6  fl.  Také  dotvrdili  znalci,  že  vepřová 
kůže  stojí  2  fl.  a  telecí,  do  které  dvě  z  těch  knih  byly  svázány,  jen 
1  fl.  30  kr.  Vytýkáno  mu  proto,  že  nebylo  potřebí,  aby  do  Prahy  jezdil, 
že  je  vazba  8  fl.  dostatečně  placena,  že  obec  k  tomu  papír  dala  a  že 
netřeba  bylo  si  peníze  půjčovati,  protože  mu  dána  byla  záloha. 

1789—1807  Poněvadž  J.  Marcín,  bývalý  poustevník,  již  1.  1789  knihy  vázal, 
žádal  Vollandt,  aby  mu  bylo  nářadí  knihařské  vzato  a  prodáno.  Za¬ 
pověděno  mu  jen  vázati,  ale  vázal  i  potom,  pročež  se  ujímal  Vollandta 
Pražský  cech  (1796),  k  němuž  patřil.  Zapověděno  zase  Marcínovi,  ale 
odpověděno  Pražským  knihařům,  že  se  bude  také  přemýšleti  o  něčem 
jiném,  poněvadž  Vollandt  za  nepatrné  věci  mnoho  žádá  a  práci  nechá 
ležeti,  pročež  by  bylo  i  žádoucno,  jej  k  lepšímu  způsobu  přidržovati. 
Opět  Marcín  vázal  a  opět  mu  přísně  stiženo.  Když  chodil  jakýsi  kra¬ 
mář  J.  Mandelíček  z  Protivínského  panství  po  vesnicích  a  sbíral  knihy 
k  vázání,  stíhal  ho  Vollandt,  vzal  mu  knihy  a  jiné  věci  a  obstavil  ho 
u  Zátavského  rychtáře  (1800).  Věci  mu  vráceny  kromě  knih.  L.  1807 
žaloval  zase  na  Marcína,  ale  našlo  se  jen,  že  chudým  studentům  po¬ 
trhané  knihy  opravoval. 

1811—1824  L.  1811  nebylo  žádného  knihaře  v  Písku,  ač  si  toho  i  rada  i  obe¬ 
censtvo  přálo.  Později  (1824)  tu  byl  jeden  knihař  a  ten  žil  dosti  nuzně. 
Knihy  zde  před  r.  1850  vázané  (ku  př.  Jungmannův  slovník,  od  rady 
koupený)  mají  dobrou  a  bytelnou  vazbu. 

1679—1769  Koláři  patřívali  k  pořádku  kovářskému,  s  nímž  měli  společné 
artykule.  L.  1679  žádali  u  rady  za  přichránění  proti  jistému  sedlákovi 
z  Šamonic,  který  kola  do  města  vozil.  Karel  Pacolt  dával  1. 1769  nový 
vůz  za  3  fl.  30  kr.,  čtyři  loukoti  a  tři  špice  do  kola  za  17  kr.  a  ru- 
movací  kolečko  obkládal  za  6  kr.  Koláři  pracovali  hlavně  s  dubovým 
a  bukovým  dřívím,  jehož  bývala  hojnost. 

1730—1744  Co  se  týče  kominíkův,  měla  rodina  Demartini  od  císaře  Ferdinanda  II. 

výhradní  svobodu  na  tuto  živnost.  Bezpochyby  přivedla  sem  vlaské  děl¬ 
níky,  jichž  potomci  posud  žijí.  Demartinové  pronajímali  neb  udíleli  právo 
své  po  krajinách  a  tak  se  stala  živnost  tato  v  18.  století  obecnou.  L.  1730 
obdržel  J.  M.  Čirský  kominictví  v  Písku  a  smýčil  ve  všech  obecních  stave¬ 
ních  též  po  městě  a  vesnicích  Píseckého  panství.  Čirský  odstěhovav  se 
pro  nějakou  mrzutost  do  Bechyně  pronajal  svůj  revír  Jakubovi  Steigrovi 
za  úrok  100  fl.,  který  mu  dáván  byl  do  smrti.  L.  1744,  1,  února  učinila  obec 
smlouvu  se  Steigrem,  tak  že  mu  vyměřila  platu  60  fl.,  pšenice  2  strychy, 
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žita  8,  hrachu  1  strych  a  2  sudy  Putimského  piva.  Za  to  byl  Steiger  1744—1790 
povinen  v  obecních  staveních  každých  6  neděl  v  zimě  a  čtvrtletně  v  letě 
komíny  vymetati,  ve  žních  však  každé  4  neděle.  Poněvadž  však  se  v  po¬ 
tomních  letech  stavělo  a  45  komínův  přibylo,  přidáno  mu  1. 1756  10  fl. 
a  sud  piva. 

Jan  Steiger,  předešlého  syn,  držel  živnost  v  letech  následujících  a  při¬ 
psán  byl  k  pořádku  Třeboňskému,  k  němuž  také  1. 1790  byl  zván  ke  hro¬ 
madě.  Po  něm  byl  (1823)  syn  František. 

Zemská  vláda  nařídila  1. 1792,  aby  byl  kominík  čtvrtletně  placen  za  1792—1855 
všechny  komíny,  a  sousedé  aby  ku  konci  léta  zaplatili,  co  byli  dlužni  za 
smýčení,  do  kontrybuční  pokladnice  a  tak  proto,  aby  se  vymetá  vání  dálo 
pravidelně.  Poněvadž  pak  kominictví  pokládáno  za  policejní  živnost, 
zrušila  dvorská  kancelář  (1827)  revíry  (obmezená  území  na  vykoná¬ 
vání  té  živnosti),  z  čehož  šlo  na  jevo,  že  si  mohl  každý  kteréhokoliv 
kominíka  obrati.  Při  tom  zapověděno  za  sousedy  z  obecních  peněz 
platiti;  dáváno  tedy  jen  z  obecních  komínův  od  r.  1829  za  šestero  smý- 
čení  v  roce  z  většího  po  28,  z  menšího  po  18  kr.  Větších  bylo  104. 

Pro  sousedy  vyměřeno  12  kr.  platu  z  komínu  a  potvrzeno  tak  kraj¬ 
ským  úřadem  (1830).  Při  tom  také  zrušena  zvyklost  posa vadní,  že  sou¬ 
sedé  platili  za  vymetávání  do  kontrybuční  pokladnice.  Samozřejmě 
přestal  také  obecní  deputát. 

Proti  tomuto  ustanovení  stěžovali  si  někteří  sousedé  u  zemské  vlá¬ 
dy,  když  pak  jim  odtud  dáno  na  vůli,  aby  se  s  kominíkem  o  mzdu 
samostatně  smlouvali,  žádali,  aby  byl  druhý  kominík  (J.  Čáp)  přijat, 
nechtíce  záviseti  na  libovůli  Steigrově.  Když  ale  jim  rada  byla  po  vůli, 
stěžoval  si  Steiger  u  dvorské  kanceláře,  která  odevzdala  tu  věc  zem¬ 
ské  vládě  (1833).  Ačkoliv  pak  není  známo  její  rozhodnutí,  přece  jde 
odjinud  na  jevo,  že  tu  Čáp  zůstal  a  po  něm  jeho  vdova  tu  živnost 
držela,  majíc  k  tomu  pomocného  mistra  a  tovaryše  (1855). 

Co  se  dotýče  komínův,  nacházejí  se  v  policejních  spisech  neslý-  1790—1840 
chané  věci.  V  Rybářské  ulici  v  jednom  stavení  šel  oheň  zrovna  z  peci 
pod  střechu  (1795).  Komínův,  z  nichž  hrozilo  nebezpečí  ohně,  bylo  ně¬ 
kolik.  V  jednom  domě  na  Drličově  byl  komín  jen  na  čtvrt  cihly  a  v  něm 
na  půl  druhého  palce  spečených  sazí,  tak  že  se  ani  vymetati  nemohlo. 

L.  1790  zbořeno  13  špatných  komínův,  na  jichž  vystavění  dala  obec 
4100  cihel  a  20  strychů  vápna.  Na  Putimském  předměstí  byly  prý  i  dře¬ 
věné  komíny,  což  však  úřad  neshledal  (1810),  avšak  snad  bývávalo 
před  tím.  V  letech  1820 — 1840  měl  policejní  úřad  v  té  příčině  velkou 
práci,  než  došlo  k  nápravě  při  všech  komínech. 

Konváři  byli  i  řemeslníci  i  umělci,  zhotovujíce  vkusné  a  ozdobné 
nádoby,  hlavně  z  cínu  a  také  i  z  jiných  kovů.  Za  starých  dob  vyře¬ 
závali  též  pečeti  a  jest  se  slušně  tomu  diviti,  jak  krásně  si  obraz  na¬ 
črtli  a  jak  ozdobně  vyryli.  Tak  bylo  ve  13.  a  14.  století,  avšak  v  15.  stol. 


III.  22 


337 


DÍL  III.  KAPITOLA  XIV. 


to  umění  hynulo.  Velice  dovedný  byl  Hanzl,  zdejší  konvář,  o  němž 
psáno  na  str.  280.  Písečtí  sousedé  mívali  hojnost  cínového  nádobí,  ale 
málokdy  kupovali  nové,  nýbrž  dali  konváři  k  přelévání.  V  19.  století  u- 
sadil  se  tu  Vlach  Picconi  a  od  něho  pochází  ještě  to  nádobí,  které  se 
sem  a  tam  vyskytuje, 

1786  Kotlář  s  mědí  pracující  byl  1.  1786  František  Rossler,  bezpochyby 
přistěhovalec.  Robil  měděné  nádobí,  které  bývalo  a  je  posud  ozdobou 
panských  kuchyní,  též  kotle  do  pivovarů,  pálenek  a  barvíren.  Spra- 
coval  400  liber  mědi,  již  kupoval  z  Jindřichova  Hradce,  40  liber  pak- 
fongu  (z  Vídně),  20  liber  cínu,  2  lib.  olova,  něco  železa  a  oceli  a  8  liber 
mosazi  kromě  jiných  pomocných  látek.  O  pozdějších  kotlářích  není  po¬ 
známek.  Když  1.  1841  vrchní  úřad  Orlický  kotláře  potřeboval  k  opra¬ 
vení  kotle  a  o  něj  do  Písku  psal,  odpověděno  mu,  že  ho  tu  není. 

1671—1739  Kováři  a  koláři  měli  s  truhláři  a  bečváři  společnou  pokladnici  a 
jeden  cech.  Ač  řemeslo  samozřejmě  bylo  staré,  přece  jeho  nové  spo¬ 
řádání  padá  teprve  do  17.  století.  Pečeť  s  obrazem  kola  s  podkovou 
a  dvěma  mužskými  postavami,  též  s  nápisem:  „pecet  .  reme  .  kowa  . 
kola  .  města  .  piskv“  dali  si  vyrýti  1.  1671.  L,  1739,  7.  října,  prohlásili, 
že  zůstanou  při  generálních  artykulích.  Tehda  bylo  8  kovářův  a  2 
koláři. 

1654  L.  1654  vysazena  obojím  sazba.  Platilo  se  od  podkovy  veliké  for¬ 
manské  (když  dal  železo)  i  s  přibitím  9  kr,,  jiné  velké  7  kr.,  od  malé 
a  předělání  staré  podkovy  přes  1  kr.,  od  přibití  staré  1  kr.,  od  oko¬ 
vání  vozu  valného  formanského  se  vším,  co  k  vozu  náleží,  z  hospodá¬ 
řova  železa  3  fl.,  od  menšího  2  fl.  20  kr.,  od  přibití  šínů  starých  svařených 
z  jednoho  2  kr.,  za  tři  kolní  hřebíky  2  kr.,  za  jeden  formanský  1  kr., 
od  okování  pluhu  hospodářovým  železem  i  s  kolečky  20  kr.  (bez  ko¬ 
leček  9  kr.),  od  vrážení  hřebíku  branného  z  hospodářova  železa  do 
bran  3  denáry  (když  byl  z  kovářova  železa  1 — 2  kr.),  od  nakládání 
radlice  z  hospodářova  železa  14  kr,,  od  sekery  z  kovářova  železa  a 
oceli  velké  30  kr.,  od  ocelování  sekery  kovář,  oceli  14  kr.  (z  hospod, 
oceli  9  kr.),  od  ostření  želez  přes  1  kr.,  od  kopy  látovních  hřebíků  15  kr. 
(z  hosp,  železa  jen  6  kr.),  za  1000  šindelného  hřebu  54  kr.,  (z  hosp.  žel. 
20  kr,),  od  okování  vah  k  vozu  na  dva  koně  z  hosp.  žel.  18  kr.,  z  kovář, 
žel.  54  kr.,  za  vidle  třírohé  z  kovář.  žel.  20  kr.,  z  hospod,  žel.  5  kr,, 
za  vidle  senné  15  neb  4  kr.,  za  velkou  motyku  21  neb  7  kr.,  od  udě¬ 
lání  sekery  18  kr.,  od  ostření  motyky  1  kr.,  od  nakládání  ryčky  10  neb 
4  kr.,  od  okování  kolečka  samotížného  36  neb  10  kr.,  od  okování  oková 
s  řetězem  na  sáh  1  fl.  30  kr.,  z  hospodářova  železa  30  kr. 

Kolářům  platilo  se  za  velké  kolo  formanské  35  kr.,  za  obyčejné 
24  kr.,  za  nápravu  největší  s  vojem  30  kr.,  za  zadní  24  kr.,  za  obyčej¬ 
nou  nápravu  přední  18,  za  zadní  12  kr.,  za  loukoť  největší  2 — 3  kr., 
za  špici  od  kola  přes  1  kr.,  za  plužních  koleček  nejlepších  pár  15  kr. 
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L.  1733  přednesli  kováři  a  koláři  úřadu,  že  se  chtějí  oddělili  od  1733 
bečvářův  a  truhlářův  a  způsobiti  si  novou  matku  pokladnici,  což  jim 
povoleno.  Potom  pak  učiněna  pořádnost,  co  kterému  cechu  z  posa- 
vadního  jmění  připadne.  Každý  z  obou  měl  dostati  přes  101  fl.,  ale 
protože  kovářům  přiřčeno  108  fl.  15  kr.,  byli  povinni  druhým  asi  13  fl. 
hraditi.  Také  o  nábytek  a  jiné  příslušenství  se  spravedlivě  rozdělili  a  též 
si  vykázali  polovici  peněz,  které  mistři  dluhovali. 

J.  Draha,  cvokař,  obžaloval  1.  1740  kováře,  že  vkročili  do  jeho  1740 
řemesla.  Úřad  rozhodl,  že  sice  kováři  cvočky  a  jiné  hřeby,  když  si 
je  někdo  objedná,  mohou  dělati,  ale  nesmějí  jich  veřejně  před  svou 
dílnou  prodávatí. 

Císařským  nařízením  (1785,  17.  října)  ustanoveno,  že  ti,  kteří  s  že-  1785 
lezem  a  ocelí  pracují  (mimo  kováře,  mečíře,  puškáře  a  kotláře),  mají 
se  sestoupiti  ve  tři  pořádky,  totiž:  1.  hamerníky  a  zhotovitele  nástrojů, 

2.  nožíře,  pilníkáře  a  zhotovitele  jemných  věcí  a  3.  zámečníky  a  cvo¬ 
kaře.  V  Písku  jich  nebylo  ani  mnoho,  jestliže  měli  jeden  pořádek;  byli 
tu  totiž  dva  zámečníci,  cvokař  a  drátovník. 

Kovářský  a  truhlářský  pořádek  měli  ještě  z  dřívějších  dob  spo-  1797 
léčný  příkrov  na  rakve,  jenž  byl  však  1.  1797  tak  sešlý,  že  nemohl  býti 
potřebován.  Prosili  tedy  u  krajského  úřadu,  aby  si  mohli  nový  za  80  fl. 
koupiti.  Povoleno  (1798),  ale  doloženo,  že  mají  starý  příkrov  prodati 
a  peníze  do  pokladnice  uložiti. 

Purkmistr  Kellner  byv  vyzván  král.  úřadem  z  rozkazu  císařova  1829 
dával  (1829,  5.  září)  dobré  zdání  o  tom,  jak  si  vésti,  aby  byli  ve  všech 
zemích  způsobilí  zvěrolékařští  podkováři  (kurschmiede) :  že  v  té  příčině 
jsou  jen  lidé,  kteří  mají  své  vědomosti  pouze  ze  zkušenosti,  kterým 
se  musí  dobré  plemeno  koňské  svěřovati,  proto  že  by  se  mělo  kování 
koní  a  jich  hojení  rozlišiti,  ono  se  přenechati  vesnickým  kovářům,  kte¬ 
rým  lze  důvěřovati,  že  koně  dobře  okovají.  Co  se  týče  však  hojení, 
tu  se  vyžaduje  jistá  učenost  a  tu  by  bylo  žádoucí,  aby  v  každém  mě¬ 
stě  a  na  každém  panství  byl  kovář,  který  by  veterinářský  ústav  ve 
Vídni  nejméně  rok  vychodil,  při  čemž  by  se  měla  dáti  přednost  tomu, 
kdo  v  témž  ústavě  dvě  léta  byl;  poněvadž  pak  vesničtí  kováři  pro 
nedostatek  jmění  a  že  neznají  řeč  vyučovací  (rozuměj  němčinu)  ne¬ 
mohou  vstoupiti  do  dotčeného  ústavu,  bylo  by  třeba,  aby  byli  od 
toho,  který  dotčený  ústav  vychodil,  vyzkoušeni,  jestli  kování  koní 
rozumějí. 

Koželuzi  mívali  své  dílny  u  řeky  v  Rybářské  a  Pěnické  ulici.  O  nich  1491 
se  nedovídáme  dříve,  než  teprve  k  r.  1491.  Tehda  byla  pře  mezi  star¬ 
šími  téhož  řemesla  a  Vácslavem  Markoltem,  koželuhem.  Jednalo  se 
o  nějakou  kůži,  kterou  tento  koupil.  Pře  byla  tak  vážná,  že  přijel  do 
Písku  Albrecht  z  Leskovce,  podkomoří,  s  Janem  z  Třibřich,  hofrych- 
téřem,  a  ti  přibravše  radu  Píseckou  vypověděli,  že  nic  nemohli  seznati, 
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1491  co  by  se  k  hanbě  řemeslu  stalo.  Kromě  jen  neurčitých  rčení  není  nám 
nic  podrobného  o  té  věci  známo. 

1522  Jinou  při  měli  koželuzi  1.  1522  se  ševci.  Tito  nemohouce  dosti 

vydělaných  koží  dostati,  způsobili,  že  někteří  z  nich  sami  sobě  i  přes¬ 
polním  kůže  vydělávali  a  tak  v  řemeslo  koželužské  vkročili.  Koželuzi 
zase  odplácejíce  jim  se  „před  nimi  zavřeli",  t.  j.  nosili  na  trh  jen  chatrné 
zboží  a  čeho  ševci  potřebovali,  neprodali  jim,  leč  velmi  draho.  Jedni 
vinili  druhé.  Když  ta  věc  podána  byla  na  konšely,  spravedlivě  je  roz¬ 
dělili.  Ševcům  zakázáno  vydělávati  kůže,  protože  podle  práv  města 
řemeslo  nemělo  řemeslu  překážeti  a  ševci  mnohá  léta  koží  nevydělá¬ 
vali.  Koželuhům  uloženo,  aby  podle  dávní  zvyklosti  kupovali  kůže  od 
řezníkův  v  krámích  a  na  domácích  trzích  a  vydělávali  je,  kromě  toho 
aby  ševcům  za  oddělání  obuví,  co  by  koží  ze  vsí  přinesli  a  co  by  si 
ševci  na  trzích  kromě  trhu  domácího  koupili,  to  aby  jim  za  peníze 
zdělali.  Kromě  toho  ještě  zavázáni  koželuzi,  aby  dvakráte  do  téhodne 
ve  středu  a  v  sobotu  s  těmi  kusy,  kteréž  by  řemeslu  ševcovskému 
příhodné  byly,  na  trh  vynášeli,  především  opatřujíce  nejprv  domácí 
ševče,  a  kdyby  chtěli  odvážeti  z  města  kůže,  aby  prve  domácích  šev- 
cův  na  ně  pozvali  a  jestli  by  je  koupiti  nechtěli,  teprve  vyváželi. 

1629  Koželuhové  vyhledávali  toho  při  radě  (1629),  aby  jim  byly  svobody 

jejich  potvrzeny,  jež  si  ze  Strakonic  obrali  a  jež  byly  1.  1580  od  tamější 
vrchnosti  potvrzeny,  ale  rada  dala  jim  věděti  (19.  března),  aby  si 
potvrzení  při  zástavním  držiteli  objednali.  Když  k  tomu  Huerta  svo¬ 
lil,  vydala  rada  (23.  listopadu)  potvrzovací  list.  Pečeť  koželuhův  vy¬ 
ryta  byla  již  1.  1628.  Nápis  na  ní  byl:  pecet .  remes  .  kozeluskeho  . 
města  .  pisk  . 

1631  Nová  pře  mezi  koželuhy  a  ševci  vznikla  1.  1631.  Jeden  sedlák 

přinesl  kůži  na  trh  a  nemoha  ji  prodati  koželuhům,  prodal  ji  Tomáši 
Šefelínovi,  ševci.  Tu  se  zdvihli  koželuzi  a  sháněli  se  po  ševci  s  biři¬ 
cem;  potom  obeslali  pořádek  ševcovský  před  radu.  Tehdejší  prymas 
a  radní  vedli  si  v  té  při  jako  nějaký  duchovní  a  oznámili  sporným, 
že  přední  jest  starost  o  spásu  duše  a  kdyby  pánové  obojího  cechu  byli 
se  starali  o  věc  duchovní  a  k  přijímání  přistoupili,  že  by  byli  dobře 
udělali  a  teprve  potom  se  o  svou  živnost  starali.  Dáno  právo  ševcům 
(15.  května),  poněvadž  přednesli  nález  z  r.  1522.  Dne  31.  května  ko¬ 
želuzi  zase  podali  žalobu  na  ševče,  že  chodí  po  vsích  a  kůže  posví- 
censké  a  na  sklad  bité  předkupují.  Ševcům  to  zapověděno  a  zase 
vytýkáno,  že  nechodí  ke  zpovědi. 

1643  Nebylo  i  potom  pokoje  mezi  těmi  řemesly  a  proto  1.  1643,  12.  červ¬ 

na  dáno  jim  nové  vyměření,  vlastně  potvrzení  starých  nálezův,  totiž 
aby  ševci  ani  na  trhu  ani  od  řezníkův  koží  nekupovali,  leč  by  kože¬ 
luzi  koupiti  nechtěli  a  jim  povolili,  nýbrž  kdyby  jim  ze  vsi  sedláci  kůže 
od  díla  přinesli,  aby  jim  koželuzi,  i  co  sobě  jinde  ve  vsích  (ševci)  na- 
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koupí,  byli  povinni  vydělati  za  plat,  Každé  straně  určena  pokuta  5  kop  1643 
za  nedodržení.  Také  usneseno,  co  posud  ševci  mají  koží  koupených 
(na  trhu  a  od  řezníkův),  aby  jim  je  koželuzi  za  peníze  vydělali,  ale 
potud  více  nemají  se  toho  ševci  dopouštěti. 

Protože  neměli  koželuzi  pořádku  pro  tovaryše,  žádali  pořádek 
koželužský  v  Sušici,  aby  jim  vydali  připiš  téhož  pořádku,  který  do¬ 
stali  1.  1547  od  tovaryšův  koželužských  v  Praze  (něco  snad  přidáno 
z  podobného  řádu  Klatovského).  Tovaryšům  se  tu  nařizuje  Boha  se 
báti,  mistry  v  poctivosti  míti,  pana  tatíka  v  hospodě,  paní  matku  a  če¬ 
ládku  v  poctivosti  míti,  též  dobré  lidi  ctíti,  aby  je  také  ctili,  a  též  bratry 
své.  Ukládáno  jim,  aby  nechodili  v  chudých  šatech  a  též  se  neodhalo- 
vali;  jdou-li  k  pořádku  se  zbraní,  aby  s  ní  ke  stolu  nesedali,  neláli, 
když  k  pořádku  jdou,  aby  ruce  do  rukávův  vstrkali,  když  se  chléb 
na  stůl  dá,  aby  nikdo  nešel  od  stolu,  dokud  se  nesejme  se  stolu.  Kromě 
toho  jsou  ustanovení:  Kdo  nepřijde  do  pořádku  (cechu),  bude  trestán 
podle  uznání  tovaryšův;  mládkův  nepořádných  aby  mistrům  vžiti  ne¬ 
dopouštěli;  co  se  v  hospodě  řídí,  nemá  se  vynášeti;  kdo  by  vandro- 
vati  chtěl,  aby  na  týden  od  hospodáře  odpuštění  vzal  chyba  (kromě) 
svátkův  hodovních  a  jarmarkův,  tu  každému  vandrovati  svoboda,  počta 
se  s  hospodářem.  Tresty  neplnění  byly  pro  staršího  bílý  groš,  pro  mladší¬ 
ho  7  peněz. 

Koželuzi  vydělávali  kůže  hovězí,  telecí,  skopové  a  vepřové.  Okolo  1654—1788 
1.  1654  vydán  jim  byl  cenník.  Stály  (cena  vždy  nejlepšího)  pár  podešvů 
hovězích  8  kr.,  teletina  36  kr,,  beranice  a  skopovice  20  kr.,  vepřovice 
39  kr.  Platilo  se  od  vydělání  hovězí  kůže  28 — 36  kr.,  telecí  7,  vepřové 
7,  skopové  rounaté  3,  holeni  skopové  též  3  kr. 

Jircháři  vydělávali  jelení  kůže  (za  1  fl.  až  1  fl.  10  kr.),  srní  a  kozlové 
(30  kr.),  ovčí  bez  rouna  18  kr.,  též  s  rounem  (12  kr.)  a  telecí  (24  kr.). 

L.  1661  měli  koželuzi  při  s  koželuhy  Budějovskými.  Tito  při  jarním 
jarmárce  (v  úterý  po  sv.  Trojici)  prodávali  kůže,  což  mohli  činiti  při 
svobodném  jarmárce,  ale  také  krájeli  je  a  prodávali  po  kuších,  čehož 
jim  zdejší  koželuzi  dovoliti  nechtěli.  Když  se  o  to  mistři  Budějovští 
brali,  poučeni  od  rady  (9.  září),  že  kůže  krájeti  moci  nemají. 

Koželuzi  najali  si  1. 1722  od  obce  stupník  aneb  třiselnu  obecní  pod 
úrok  30  fl.  Poněvadž  pak  1.  1764  týž  stupník  po  čtvrt  léta  spravován 
a  koželuzi  po  ten  čas  tříslo  netloukli,  slevila  jim  rada  z  činže  6  fl.  15  kr. 

(Později  měli  stupník  u  drátovny). 

L.  1739  bylo  6  mistrův  koželuhův  a  prohlásili  21.  listopadu,  že  se¬ 
trvají  při  gen.  artykulích.  L.  1786  bylo  25  koželuhův,  mezi  nimi  7  Alšův 
a  4  Merglové;  sepsán  jich  seznam  a  připojen  ke  každému  jménu  obraz 
pečeti,  jíž  týž  koželuh  pečetíval.  Podle  sepsání  1. 1788  učiněného  bylo 
24  mistrův,  z  kterýchž  15  dělalo  řemeslo  ke  své  ruce,  6  bylo  pomocníkův 
a  3  řemesla  nedělali.  Zpracovali  ročně  660  hovězích,  650  telecích  a  120 
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1788  skopových  koží,  k  čemuž  potřebovali  84  liber  vápna,  56  popela,  508 
třísla  a  760  žejdlíků  rybího  tuku;  zboží  prodané  mělo  4423  fl.  ceny. 
Mistrův  jirchářův  bylo  6  a  vydělávali  8  kop  skopových  a  tolikéž  telecích 
koží;  k  tomu  potřebovali  rybí  tuk,  popel  a  vápno. 

1761—1773  Koželuzi  Písečtí  vznesli  na  krajský  úřad,  že  nesou  větší  břemena 
nežli  koželuzi  poddaných  měst  a  že  proto  mají  míti  přední  místa  na 
výročních  trzích  Volynských,  Kasejovských,  Horažďovských,  Strakon- 
ských  a  Mirovických,  což  jim  Strakonští  a  Mirovičtí  koželuzi  popírají. 
Krajský  našel  (1761,  12.  srpna),  že  jim  patří  přední  řád  k  vyložení  zboží, 
jako  bývalo  minule. 

Aby  se  řád  koželuhův  srovnával  s  nařízeními  vlády  ve  věcech  živ¬ 
nostenských,  vydán  byl  (1773,  11.  března)  všem  koželuhům  v  Cechách 
nový  řád. 

1812  Vláda  potřebovala  od  r.  1812  mnoho  hovězích  koží  (tuším  k  vojen¬ 
ským  potřebám)  a  proto  nařízeno  bylo,  aby  koželuzi  měli  jistou  zásobu 
vydělaných  koží,  které  by  při  „rekvisicí"  odevzdali.  Jak  se  ale  zdá,  měli 
za  ně  dostati  méně,  než  platily  v  Písku;  aby  se  tedy  nevědělo,  kolik 
koží  mají  a  kolik  jich  prodají,  nekupovali  surové  kůže  od  zdejších  řez¬ 
níkův,  nýbrž  kdekoliv  v  okolí.  Také  když  zásoba  u  nich  přehlížena, 
udali,  že  ta  a  ta  kůže  jim  od  toho  a  toho  žida  odevzdána  k  vydělání. 
Tak  ku  př.  když  byla  na  jaře  1. 1814  přehlídka,  měli  někteří  sice  tolik, 
kolik  měli  míti,  avšak  celkem  mělo  býti  623  kusův,  ale  nalezeno  jen 
568.  Krajský  tedy  přikročil  s  vojenskou  exekucí  a  kromě  toho  zavedl 
přísnou  přehlídku  při  bití  dobytka,  aby  kůže  zůstaly  v  městě  a  vydělané 
směli  se  jen  s  jeho  povolením  prodávati. 

1823  L.  1823  stěžovali  si  koželuzi  do  Heřmana  Kavky,  že  prodává  po- 
dešvy  a  kůže.  Policejní  revisor  byv  k  němu  poslán  shledal,  že  má  kožené 
věci  i  takové,  které  byly  od  koželuhův  vydělávány.  Kavka  byv  obeslán 
vykázal  se  legitimací,  podle  které  mu  bylo  dovoleno  všechno  domácí 
i  cizozemské  zboží  prodávati.  Když  pak  se  doslýchalo,  že  bratří  Kavkové 
chtějí  zříditi  v  Milčicích  továrnu  na  vyděláváni  kozí,  zadali  koželuzi 
zdejší  a  Strakonští  stížnost  k  zemské  vládě.  Nežli  tato  byla  vyřízena, 
obdrželi  Kavkové  povolení  ke  zřízení  továrny. 

1584—1654  Kožišníci  byli  za  starých  dob  (již  1. 1387  Matěj  kožišník)  důležitým 
řemeslem,  protože  topení  bývalo  ve  14.  století  nedostatečné  a  lidé  v  čas 
zimní  po  celý  den  v  kožiších  chodili  a  seděli.  I  později,  když  se  kožich 
oblékal  jen  na  venek,  nosívalo  se  mnoho  kožichův,  protože  bylo  proti 
lidnatosti  mnoho  ovčího  dobytka  a  také  nebyla  dravá  zvěř  tak  vy¬ 
hubena,  jako  nyní.  Nový  řád,  1. 1545  sepsaný,  obrali  si  kožišníci  z  měst 
Pražských  a  rada  Písecká  jej  (1584,  27.  dubna)  potvrdila.  Nové  potvrzení 
stalo  se  1.  1659,  avšak  jen  s  přidávením  nové  pečeti. 

Kožišníci  dostávali  (1654)  od  podšití  mužského  kožichu  dlouhého 
z  koží  hospodářových  30  kr.,  od  podšití  ženského  20  kr.,  od  vydělání 
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vlka  18  kr.,  šerlinka  7.,  letošníka  4.,  jehněčí  3,  lišky  7,  kuny  5,  zaječiny  1,  1654 
kozletíny  3  kr.,  hranostejle  3  den.,  veveřice  3  den.,  vydry  8 — 18  kr., 
králíka  1  kr.  3  den.,  od  podšití  čepice  hospodářovou  koží  8  kr.,  zimního 
rukávu  neb  štucu  5  kr. 

L.  1786  byli  tu  4  mistři  nemajíce  pomocníkův.  Dělali  zboží  na  jar-  1786 
marky  a  konali  po  domácku  malé  správy.  Potřebovali  k  tomu  ročně 
20  spratkův  (1788  50  jehnětin),  dvě  kopy  zmetkův  (1.  1788  4)  a  přes 
6  kop  koží. 

L.  1822,  2.  prosince  žalovali  kožišníci,  že  jircháři  vydělávají  cápovité  1822 
neb  huňaté  kůže,  jichž  vydělávání  vlastně  kožišníkům  náleží.  Proto 
hledáno  u  jirchářův  a  našlo  se  tu  asi  46  koží  chlupatých  vydělaných. 

Jircháři  se  omlouvali,  že  tak  dělají  podle  dvorského  dekretu  a  že  se 
učedníci  tomu  od  mistrův  učí  a  že  ty  kůže  byly  od  lidí  objednány. 

Od  úřadu  tedy  jim  nařízeno,  aby  se  vykázali  dvorským  dekretem,  ku 
kterému  se  volají.  Tito  nemohli,  ale  Krumlovský  cech  oznámil,  že  dvor¬ 
ským  dekretem  6.  září  1781  jirchářům  dovoleno  jest  chlupaté  kůže 
kamencem  vydělávati,  ale  jen  po  objednání.  Úřad  tedy  nařídil  (1823. 

22,  ledna),  aby  vydělávali  jen  tak,  jak  dvorský  dekret  ukládá  a  psali 
rejstřík,  kdo  u  nich  si  vydělávání  objednal. 

L.  1834  opět  žalovali  kožišníci.  Městský  úřad  dal  Pavlovi  Medlínovi,  1834 
invalidovi,  právo,  aby  šil  a  prodával  soukenné  čepice.  Když  se  o  to 
kožišníci  zdvihli,  nalezla  zemská  vláda  (6.  listopadu),  že  kožišníkům 
náleží  toliko  takové  čepice  šiti,  při  nichž  je  kožišina  hlavní  věc;  ostatní 
čepice  může  každý  šiti,  když  to  oznámil  u  vrchnosti  a  daň  platil.  Někdo 
jim  poradil,  aby  žalovali  u  zemského  velitelství.  Učinili  tak  a  žádali, 
aby  chudákovi,  který  se  dosti  nuzně  živil,  byl  vzat  milostný  příspěvek, 
který  mu  byl  za  službu  vojenskou  dáván.  Městský  úřad  vyslovil  se 
(1838,  30.  srpna)  o  této  žádosti,  že  jest  lživá  a  zlomyslná  a  lze  za  to 
míti,  že  se  i  velitelství  nedalo  klamati. 

O  důležitém  řemesle  krejčovském  nedostává  se  nám  pamětí  ze  1648—1683 
starších  dob,  kromě  toho  že  měli  svůj  pořádek  z  r.  1648  (14.  května).*) 

L.  1654  šili  městské  šaty  sprosté  mužské,  též  premované,  pláště 
s  knoflíky  a  celým  podšitím,  punčochy  soukenné,  kožené  a  plátěné, 
škorpetle  (druh  punčoch),  mantlíky  ženské  prosté  buď  bez  šňůrky  neb 
s  ní,  sukně  z  „cajku“  s  kalounkem,  prosté  sukně,  kaftany,  šněrovačky 
„s  fišpánem"  premované  a  vyštepované,  i  sprostší.  Od  ušití  premovaných 
šatův  dával  se  1  fl.  Nejlacinější  byly  škorpetle,  stojíce  něco  přes  krejcar. 

Pečeť  dali  si  vyrýti  1.  1683;  na  ní  byly  nůžky  a  nápis  nesrozumi¬ 
telný  :  stimladtou  .  m  .  piskv  .  Svým  „tovaryšům  a  pacholíkům"  vydali 
kdysi  v  17.  století  řád,  z  něhož  zbyl  bohužel  jen  kus.  L.  1739  bylo 
17  mistrův,  ale  nemnoho  jich  řemeslo  provozovalo.  Při  gen.  artykulích 
zůstali  (7.  října). 

*)  První  se  připomíná  1.  1387  Kunatlin  a  Jan. 
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Ze  starého  účtu  z  18.  století  pocházejícího  lze  shledati,  že  se  od 
šití  „kaputrokových  šatů“,  totiž  kaputroku  (svrchníku)  a  kamizoly  (dlou¬ 
hé  vesty)  platilo  2  fl.  18  kr.  bezpochyby  na  předělání  z  pláště*)  a  od 
spodkův  černých,  k  nimž  koupen  „černý  cajk"  za  3  fl.  21  kr.  od  díla 
30  kr.,  ale  počítala  se  kromě  toho  všechna  podšívka,  udělání  dírek 
a  kapes  a  přišívání  knoflíkův,  tak  že  přišly  celé  šaty  asi  na  15  fl. 

1777—1794  L.  1777  žádali  zdejší  krejčí  a  ševci  místní  velitelství,  aby  zapovědělo 
zdejším  vojákům  dělati  jich  řemesla,  protože  voják  „maje  celou  výživu 
od  Jejího  Veličenstva“  mohl  laciněji  pracovati  než  řemeslník.  L.  1789 
koupili  si  krejčí  nový  příkrov,  poněvadž  starého  již  103  léta  užívali 
a  1. 1803  povolena  jim  nová  korouhev,  však  přesně  zřízená  podle  dvor¬ 
ského  dekretu  r.  1781.  Takovou  měli  již  mlynáři  a  pekaři. 

Ku  konci  18.  století  byl  krejčovský  stav  v  úpadku.  Bylo  v  Písku 
26  mistrův,  tři  vdovy  pracující  a  4  vysloužili  vojáci,  vše  tedy  33  krejčích 
(proti  14  před  14  lety),  z  nichž  ani  jeden  nebyl  s  to  bezvadný  oblek 
ušiti.  Žádali  proto  u  krajského  úřadu,  aby  již  žádný  nový  mistr  nebyl 
přijat  a  místa  mistrův  aby  byla  vyhrazena  synkům,  kteří  byli  na  vandru. 
Seznáno  ovšem,  že  počet  jich  je  pro  Písek  velký,  ale  bylo  to  vinou 
pořádku,  jenž  neschopné  lidi  přijímal.  Vyřízeno  tedy  tak,  že  má  býti 
budoucně  přijat  jen  takový,  který  po  kolik  let  v  nějakém  větším  městě 
pracoval  a  řádný  kus  mistrovský  udělal  (1794,  10.  prosince),  k  čemuž 
úřad  městský  dodal,  že  nesmějí  budoucně  zažádati  o  přijetí  mistra, 
dokud  se  nemohou  vykázati  dobrým  kusem  mistrovským. 

1806—1825  S  vojáky  měli  krejčí  potíž.  L.  1806  žádali  úřad  za  dopsání  k  velitel¬ 
ství,  že  vojenští  krejčí  šijí  pro  obecenstvo,  což  se  i  stalo.  Vysloužilý 
voják  M.  Procházka,  který  kromě  krejčovství  nic  neuměl,  byl  od  nich 
(1808)  obžalován,  že  dělá  řemeslo.  Úřad  úsiloval  o  to,  aby  byla  učiněna 
smlouva,  ale  krejčí  byli  proti  tomu  řkouce,  že  jich  jest  mnoho  a  že  by 
se  měl  Procházka  usaditi  na  tom  panství,  ze  kterého  pochází.  Když 
pak  si  stěžovali  1.  1823  do  jiného  veterána,  že  také  dělá  krejčovinu, 
dopsáno  o  tom  velitelství. 

Jiné  potíže  byly  s  krejčími,  kteří  nebyli  přijati  do  cechu.  Jeden 
docházel  z  Heřmaně  do  Nového  dvoru  a  šil,  ač  nebyl  ani  mistrem. 
Byl  pro  něj  poslán  do  Heřmaně  policejní  strážník,  ale  nic  nepořídil, 
protože  byl  Protivínským  poddaným.  Stalo  se  pak  1.  1825  a  doneseno 
krejčím,  že  dcery  důchodního  Stropnického  si  samy  šaty  šijí  a  že  jim 
v  tom  krejčí  z  Mirovic  pomáhá.  Když  se  tam  došlo,  našlo  se,  že  matka 
a  dcera  Anna  šijí  svatební  roucho,  ana  se  měla  dotčená  dcera  vdávati 
za  hraběte  Arnošta  Krakovského  z  Kolovrat.  Ačkoliv  pak  dotčený 
krejčí  při  tom  nebyl,  nalezl  přece  úřad,  že  má  býti  týž  šat  pro  rušení 
živnosti  zabrán.  Ale  krajský  úřad  řízení  to  jako  nedostatečné  a  ukva- 

*)  Pamatuji  se  ještě  z  mladých  let,  že  se  říkávalo :  Vae  tibi  kaputrock,  nam  mantel 
íuisti.  Tehdejší  sukna  to  vydržela.  Z  kaputroku  dostal  ještě  mladý  synek  kabát. 
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pěné  zrušil  a  nařídil,  aby  byl  šat  Stropnickému  v  osmi  dnech  navrácen, 
což  se  i  stalo,  když  Anna  byla  již  vdána. 

Krejčí  (počtu  22)  byli  tehda  tak  ochuzeni,  že  někteří  vracovali  berní 
přiznání,  nemohouce  daň  platiti.  Proto  také  nepřijali  (1825)  J.  Poustku 
za  mistra,  a  když  se  odvolal,  i  krajským  potvrzeno.  Krejčí  trpěli  ujmu 
také  tím,  že  od  několika  let  ženské  pohlaví  samo  pro  sebe  pracovalo, 
z  měšťanův  mnohý  dal  šití  do  kasáren  a  jiný  do  vesnic;  i  není  divu, 
že  se  v  1. 1827 — 1828  přijetí  nových  mistrův  vzpírali.  Ještě  1. 1850  před¬ 
nášeli  krejčí  podkrajskému  úřadu,  že  živnostník  je  v  Písku  žebrákem, 
že  žije  jen  z  ruky  do  huby  a  nemá-li  díla,  suší  zuby  i  s  rodinou.  Žalovali 
na  hromadu  krejčí  pokoutních,  kteří  se  v  Písku  zahnízdili,  aniž  se  řádně 
nevyučili,  daně  neplatí  a  zákazníky  k  sobě  vábí.  Podkrajský  nařídil 
proto  městské  radě,  aby  přísně  dohlédali  a  vinné  udávali.  Přes  líče¬ 
nou  bídu  měli  krejčí  1.  1853  svůj  ples  v  hostinci  na  Štychu. 

Mečiřům  vydán  1. 1774  od  zemské  vlády  nový  řád,  avšak  té  doby 
takového  řemeslníka  v  Písku  nebylo.  Býval-li  v  starších  dobách,  není 
známo. 

Mlýnův  bývalo  v  Písku  za  starých  dob  šest.  Dva  z  nich  byli  panské, 
totiž  Podskalský  mlýn  pod  hradem  a  druhý  mlýn  na  oné  straně  řeky, 
který  záhy  spustí.  Na  jeho  místě  postavena  v  18.  století  drátovna. 
Ostatní  byly  šosovni  pod  městským  právem.  Jeden  („Prostřední"  B.  p. 
č.  18)  byl  v  Rybářské  ulici,  druhý  za  ním  (č.  19)  zván  Dolejší.  Proti 
onomu  býval  (u  čísla  P.  p.  112)  mlýn  Kropáčkovský  a  druhý  za  ním 
(od  roku  1756  Nový  P.  p.  č.  81)  stojí  posud.*) 

Mlynáři  zdejší  zůstávali  mnoho  let  při  cechu  pekařském,  ale  spo¬ 
jení  to  se  jim  časem  znechutilo,  protože  shledávali,  že  „takové  jich 
bratrské  přivtělení  k  jich  škodě  jest".  Vznikly  bezpochyby  osobní  roz¬ 
míšky  a  proto  usilovali  o  to  1673,  aby  si  vyzdvihli  svůj  pořádek.  Úřad 
jsa  k  tomu  nakloněn,  přál  (1674,  4.  ledna)  radě  Táborské  „šťastný, 
radostný,  zdravý,  pokojný  a  ve  všem  prospěšný  nový  rok"  a  při  tom 
prosil  za  přímluvu  u  Táborského  cechu  mlynářského,  aby  Písečtí  mly¬ 
náři  jich  artykulů  užiti  mohli.  Táborští  poslali  výpis  téhož  řádu,  který 
mlynáři  předložili  radě  dne  23.  února.  Ještě  téhož  dne  následovalo 
potvrzení,  ale  se  zvláštní  výhradou,  aby  při  pořádku  nikdo  nebyl  trpěn, 
který  by  se  ve  víře  katolické  nesrovnával. 

Rozluka  s  pekaři  a  spojenými  s  nimi  pemikáři  byla  učiněna  a  jednalo 
se  také,  aby  byla  provedena  v  příčině  jmění  posud  obecného  a  důcho- 
dův.  Pročež  obeslali  mlynáři  pekaře  a  pernikáře  na  radnici,  aby  jim 
počet  učinili,  peníze  navrátili,  konvici  za  16  fl.  koupenou  buď  propu¬ 
stili  aneb  splatili,  též  merk  mlynářský  (na  pečeti)  vyškrabali.  Poněvadž 
obeslaní  tomu  odporovali,  došlo  k  nálezu  městské  rady  (1674, 21.  června), 
a  odůvodněn  tím,  že  „přirozený  rozum  tomu  vyučuje,  že  jedna  každá 

*)  Viz  II.  díl  na  str.  423,  424,  454,  455. 
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1674  věc  tím  svazkem  se  rozvazuje,  kterým  jest  zavázána".  Pekaři  (jichž 
bylo  8)  měli  v  pokladnici  mistrovské  a  tovaryšské  podle  účtu  75  fl. 
33  kr.,  podrželi  tedy  proti  mlynářům,  jichž  byli  čtyři,  dvě  třetiny  a  vy¬ 
dali  25  fl.  1 1  kr.  Konvici  si  nechali  a  vyplatili  za  ni  mlynářům  5  fl.  20  kr. 
To  vše  uloženo  jim  ve  14  dnech  zapraviti,  též  merk  vyškrabati  a  vymazati. 

1711  Odloučení  mlynářův  způsobovalo  po  dlouhou  dobu  nechuť  pekařův 

a  nevole  mezi  oběma  pořádky  trvaly  až  do  r.  1711.  Pekaři  melouce 
odváděli  měřičného  z  každého  strychu  měřici  a  platili  kromě  toho  ze 
strychu  žita  6  malých  a  ze  strychu  pšenice  7  m.,  avšak  při  tom  si 
sami  mleli;  mlynáři  od  toho  (totiž  mletí  a  části  platu)  chtěli  ustupovati, 
ale  pekaři  zase  chtěli,  aby  mlynáři  sami  mleli  skrze  tovaryše  své,  což 
oni  pro  nedostatek  tovaryšův  učiniti  nemohli.  Tedy  se  protivy  vyrov¬ 
naly  (1711,  25.  ledna)  tak,  že  pekaři  sami  mleli  a  z  každého  strychu 
obilí  měřici  a  3  denáry  neb  trojník  mlynářům  a  tovaryšům  vydávali. 
Proti  tomu  byli  mlynáři  povinni  pekařům  mlýn  připraviti  a  lub  (schránku 
okolo  žernovu)  náležitě  opatřiti.  Co  při  špicování  z  řešeta  vypadlo  a 
se  vypodsílo,  zůstalo  mlynáři,  ale  co  bylo  vyšpicováno,  bylo  pekařovo. 

1724  Poněvadž  pořádek  mlynářský  měl  ve  svých  artykulích  vyhrazeno, 

že  mlynáři  sami  a  kromě  nich  žádný  jiný  všeliké  hrstnické  vaření,  jako 
mouku,  kroupy,  krupky,  proso  a  hrách  prodávati  nemá,  ustanovila  rada 
(1724,  14.  června)  k  jich  žádosti,  že  mohou  tak  veřejně  na  rynku  prodá¬ 
vati,  ale  vždy  míti  dostatečnou  zásobu,  kdyby  mělo  vojsko  přijíti,  ji¬ 
ným  pak  obyvatelům  zapověděno. 

1733  Rada  vyměřila  (1733, 19.  února)  tento  řád  v  příčině  odvádění  mletí: 

Z  korce  ječmene  vrchovaté  míry  aby  bylo  krupek  mandlovaných  věrtel, 
krup  velkých  čistých  2  věrtele,  krupek  čistých  2  věrtele  2  měřice.  Po 
zdělání  jednoho  korce  nedají  kroupy  mandlované  otlučkův  žádných, 
však  od  korce  se  platiti  bude  po  10  kr.,  však  z  krup  velkých  a  kru¬ 
pek  z  jednoho  každého  otlučku  2  m.  Po  semletí  korce  pšenice  míry 
rovné  bude  mouky  1  korec  a  věrtel,  po  semletí  korce  žita  rovné  mí¬ 
ry  korec  a  věrtel  mouky  režné  výraže  a  otrub  po  věrteli.  Šrotu  z  korce 
ječmene  korec  a  věrtel,  z  korce  ovsa  tolikéž,  z  korce  zadního  hrachu 
a  korce  zadního  žita  tolikéž.  Měšťanstvo  bude  platiti  od  semletí  korce 
rozličného  obilí  47a  den.  a  od  sešrotování  3  den.  Do  r.  1770  pak  byl 
ten  způsob :  Když  sám  sobě  hospodář  neb  skrze  své  lidi  mlel,  dal  mě¬ 
řici  a  tovaryši  krejcar,  když  však  tovaryš  neb  mlynář  při  mletí  konal, 
dal  hospodář  3  kr.  mlynáři  neb  tovaryšovi.  Od  řezání  špalkův  platilo 
se  12  kr.  a  prkno,  aneb  když  se  prkno  nedalo  24  i  27  kr.  Od  latí  pla¬ 
tilo  se  dvojnásobně.  Od  r.  1782  platívalo  se  od  špalku  15  kr.  a  krajina 
a  zapovědělo  se  bráti  prkno  neb  tak  řečeného  herynka,  Z  obilí  na  šrot 
bylo  měřičné  půl  mírky,  co  se  pak  platilo  od  krup  a  prosa  není  zná¬ 
mo,  leč  ustanoveno,  že  plevky  z  prosa  a  otlučky  z  krup  zůstanou 
mléčům.  Za  to  však  platil  mlynář  daň  z  kol  a  stoupův. 
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Mlynáři  prohlásili  1.  1739,  7.  října,  že  trvají  při  gen.  artykulích. 
Mistrův  bylo  osm  a  na  pečeti  měli  kolo  a  mlynářské  nástroje.  L.  1799 
opatřili  s  dovolením  zemské  vlády  sobě  a  pekařům  nový  příkrov  a 
1.  1803  novou  korouhev. 

Císař  František  vydal  r.  1814  mlynářský  řád,  aby  lid  chránil  proti 
rozličným  podskokům,  a  zemská  vláda  vydala  r.  1838  sazbu  podrob¬ 
nou,  jaký  výdělek  má  míti  mlynář  a  mnoho-li  meliva  se  má  navrátiti 
mléčům.  Dobrovolně  se  platívalo  stárkovi  6  kr.  Vid.  měny  z  korce. 

Mydláři  tvořili  se  svíčkáři  společný  pořádek.  V  starších  dobách 
byla  rozdílná  oboje  řemesla,  později  dělali  mydláři  i  mýdlo  i  svíčky. 

L.  1654  vysazen  jim  cenník.  Libra  svíček  stála  8  kr.,  mýdla  něco 
přes  7  kr. 

L.  1710  vyžádali  si  mydláři  výpis  řádu  a  svobod  cechu  mydlářského 
a  voskářského  v  městech  Pražských. 

L.  1739  dne  29.  listopadu  prohlásili,  že  trvají  při  gen.  artykulích. 
Bylo  tehda  8  mistrův.  Na  pečeti  měli  štít  s  kotlem,  nad  nímž  drželi  dva 
andělé  věnec,  nad  štítem  českého  lva  se  svíčkou  a  nápis :  pecet .  po .  r . 
midlarskeho  .  a  .  swickarskeho  .  k  .  m  .  piseck.  L.  1773  bylo  6  mistrův  a 
vdova,  avšak  tři  mistři  již  řemeslo  nedělali. 

Neradi  viděli  neb  slyšeli  mydláři,  že  některý  z  řezníkův  lůj  z  města 
jinam  prodává.  A  poněvadž  i  skrze  flusárnu  nedostatkem  popela  trpěli, 
prosili  radu  (1757)  za  poručení  v  té  příčině.  Císař  Jozef  zrušil  všechno 
nucení  v  příčině  loje  prodávaného  (1789)  a  ustanovil,  že  si  může  každý 
ke  své  potřebě  mýdlo  vařiti  a  svíčky  liti.  Naše  šetrné  hospodyňky, 
zvláště  na  venkově,  tak  dělávaly  ještě  v  první  polovici  19.  století. 

L.  1788  bylo  tu  6  mydlářův.  Spracovali  do  roka  150  centů  loje, 
40  strychů  vápna,  500  strychů  popela  a  24  soudkův  soli.  Bílé  mýdlo 
prodávalo  se  libra  po  24  kr.,  černé  po  12  kr. 

Skrze  dvorský  dekret  r.  1789  mydlářský  cech  zahynul.  Prosili 
1.  1790,  aby  jej  mohli  obnoviti,  ale  vyřízeno  od  zemské  vlády,  že  toho 
není  třeba,  že  stačí,  jestli  se  kdo  řemeslu  vyučí  a  způsobilost  ukáže 
a  že  právo  mají  učedníky  přijímati  a  propouštěti  podle  král.  dekretu. 

Řezníci  zdražovali  lůj  a  mydláři  svíčky.  Když  o  tom  mydláři  na 
radnici  vyslýcháni,  doznali,  že  prodávají  libru  svíček  za  16  kr.  (taxa 
byla  14  kr.),  ale  že  musejí  řezníkům  platiti  za  11  kr.  hned  aneb  12  kr. 
za  počkání  (taxa  9  kr.).  Řezníci  byvše  zavoláni  nezapírali,  ale  vymlou¬ 
vali  se  drahotou.  Krajský  úřad  našel  v  tom  (1795,  7.  listopadu)  trestu¬ 
hodný  skutek  a  potvrdil  nález  král.  úřadu,  aby  byl  každý  mistr  obou 
řemesel  24hodinným  vězením  potrestán;  vytýkal  i  policii,  že  špatně 
dohlíží. 

Mydláři  zvěděvše,  že  Jakub  Kavka  prodává  nečisté  a  podvodné 
mýdlo,  přišli  s  třemi  strážníky  do  jeho  příbytku,  sebrali  tu  41  kusův  větších 
a  v  krámku  14  menších  k  prodeji  připravených  a  odevzdali  je  na  úřad 


1739—1814 


1654—1788 
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1798 


1796—1808 


1802—1805 


1809—1810 


(1798,  18.  června).  Z  toho  jej  pak  následujícího  dne  obžalovali,  odvo¬ 
lávajíce  se  k  dvorskému  dekretu,  jímž  prodej  mýdla  jen  mydlářům 
povolen  byl.  Úřad  shledal,  že  mýdlo  za  tovární  vydávané  nemá  žádné 
známky,  odkud  pochází.  Proti  tomu  stěžoval  si  Kavka  u  krajského 
úřadu,  dokládaje  se  toho,  že  má  svobodu  prodávati  mýdlo  z  Pražské 
anglické  továrny  na  mýdlo  (Harfener  a  Karpeles).  Krajský  sice  dal 
mydlářům  za  právo,  ale  žádal,  aby  se  pro  tentokráte  chudému  ob¬ 
chodníku  odpustilo.  Tak  se  i  stalo  a  Kavkovi  pohroženo  po  druhé 
konfiskací  a  třemi  tolary  pokuty. 

Mydláři  žalovali  na  hokynáře,  že  odbírají  cizí  svíčky  a  mýdlo,  ale 
odpověděno  jim  (1796,  17.  února),  že  neurčitá  žaloba  nemá  místa,  než 
že  je  třeba  udati,  kdo  dováží  mýdlo.  Na  žádost  pak  mydlářův,  kože¬ 
luhův  a  jirchářův,  že  musí  popel  draho  kupovati,  uznáno  u  úřadu 
(1800,  25.  října),  že  je  to  pravda  a  navrhováno  u  krajského,  aby  byl 
prodej  popela  do  ciziny  omezen  a  teprve  dovolen,  když  by  se  byli 
zdejší  řemeslníci  zásobili.  Z  té  příčiny  učinila  rada  (1803,  20.  září) 
smlouvu  se  všemi  svými  poddanými,  že  všechen  popel  za  tři  léta  do  Písku 
řemeslníkům  a  flusařům  v  Písku  a  v  Budech  korec  po  13  kr.  pouštěti 
budou,  začež  jim  úřad  povolil  sbírati  dříví  v  lesích,  pásti  na  okrajcích 
rybníkův  Putimských  a  dostávati  dlouhé  dříví,  cihly,  šindel  a  vápno 
za  laciný  peníz.  Podobná  smlouva  učiněna  r.  1808  s  měšťanstvem. 

S  řezníky  utkali  se  mydláři  zase  1. 1802  žalujíce,  že  jim  prodávají 
lůj  dráže,  než  mělo  býti,  ano  i  do  ciziny.  Řezníci  se  hájili,  že  cent 
loje  za  20  fl.  prodávati  nemohou.  Nadhozeno  jim  sice,  že  v  Budějo¬ 
vicích  stojí  16  fl.  30  kr.  (jadrné  sádlo  20  fl,),  ale  vymlouvali  se,  že  kupují 
draho  dobytek,  protože  je  u  Písku  málo  vesnic.  Úřad  nalezl,  že  řezníci 
i  mydláři  mají  se  říditi  taxou  a  pohroženo  tresty  (7.  dubna).  Přece  však 
zvýšena  taxa  u  svíček  na  28  kr.  a  když  Petr  Ledecký  (vlastně  jeho 
manželka)  plukovníkovi  libru  za  33  kr.  prodal,  uložen  mu  osmidenní 
žalář  (1804).  Řezníkům  pak  pro  předražování  dána  výstraha  (1805). 
Mydláři  byli  pak  opatmi.  Krajským  úředníkům  prodávali  za  taxu  a 
hojili  se  za  to  na  ostatních.  Tak  ku  příkladu  se  našlo,  že  jedna  mydlář- 
ka  prodala  několik  svíček  tak,  jako  by  libra  stála  56  kr.  Dána  jí  pokuta 
10  fl.  Zase  to  dělali  mydláři  tak,  že  pěkné  svíčky  schovávali,  jako  by 
jich  neměli  dosti  a  pod  rukou  je  na  venek  draho  prodávali. 

L.  1809  prohlásili  někteří  mistři  mydlářští,  že  nebudou  moci  vojsku 
střídou  každý  měsíc  jeden  (jak  bylo  ujednáno)  svíčky  vydávati,  jestli 
jim  nebudou  postoupeni  jistí  řezníci,  aby  jim  lůj  odváděli.  Rada  tedy 
ustanovila  (3.  března  1810),  kteří  řezníci  (4 — 5)  kterému  mydláři  lůj 
odváděti  mají.  Řezníci  se  sice  tomu  vzpírali,  ale  nebylo  jim  to  nic  plát¬ 
no.  Když  pak  nechtěli  prodávati,  pohroženo  jim  (21.  března),  že 
jim  bude  lůj  hned  na  jatkách  vzat  a  za  taxu  tomu  jistému  mydláři 
prodán. 
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Bylo  o  svíčky  dosti  zle,  když  krajský  žádal  (1811,  21.  listopadu)  1811 
městský  úřad,  aby  měl  pro  krajský  úřad  každý  pondělek  5  liber  svíček 
pohotově.  Úřad  to  udělal  tak,  že  jeden  měsíc  přinášela  svíčky  Ver. 

Ledecká,  druhý  J.  Nosek,  třetí  Kaplický,  a  tak  zase  potom  po  pořádku. 

My  diáři  a  flusař  zvěděli,  že  dva  handlíři  15  korců  popela  na  trojích 
saních  odvážeti  budou,  pročež  je  obstavili  a  žádali,  aby  jim  byl  popel 
zabrán.  Protože  ale  lidé  ti  dokázali,  že  koupili  v  městě  jen  6  soudkův 
a  ostatek  v  Selibově,  zabrány  jim  3  korce  a  prodány  Kaplickému. 

L.  1813  dáno  úřadu  vyměření,  jaká  taxa  se  má  za  mýdlo  a  svíčky  1813 
vysazovati.  Odtud  se  našlo,  že  cent  svíček  přijde  na  31  fl.  36  kr.  a 
počítajíc  10%  výdělku  prodá  se  za  34  fl.  44  kr.  a  libra  tedy  za  21  kr. 

Cent  mýdla  přišel  na  27  fl.  57  kr.  a  s  výdělkem  na  30  fl.  44  kr.,  avšak 
odpočítajíc  odpadky  toliko  na  27  fl.  25  kr.  a  tudíž  libra  prodávána 
za  207a  kr. 

L.  1818  zřídila  si  Veronika  Pánková  (ovd.  Ledecká)  obchod  o  dvou  1818—1824 
od  sebe  vzdálených  krámech,  v  němž  prodávala  svíčky  a  mýdlo.  Byvši 
proto  obžalována,  hájila  se,  že  cech  mydlářův  jest  zrušen  a  že  každý 
smí  mýdlo  a  svíčky  prodávati  a  také  že  to  je  k  pohodlí  obecenstva. 

Rada  jí  to  zapověděla,  ale  když  krajský  toto  usnesení  zrušil,  odvolali 
se  mydláři  k  zemské  vládě.  Tato  zamítla  je,  ale  nedovolila  též  Pán¬ 
kové  prodávati  ve  dvou  krámech.  1 1. 1826  druhý  pokus  mydlářův  zmařen. 

L.  1824  byla  dražba  na  prodávání  svíček  k  osvětlení  kancelářův; 
k  tomu  se  spotřebovalo  356  liber.  Dražili  jen  dva  a  J.  Kaplický  vydra¬ 
žil  libru  za  39  kr. 

Parukářem  byl  v  Písku,  pokud  vědomo,  \  18.  st.  jakýsi  Múnzer,  jenž  1786 
se  dopustil  zločinu,  tak  že  k  němu  nikdo  choditi  nechtěl.  Jakýsi  J.  G. 

Melmer,  rodilý  z  Vratislavě  v  Slezsku,  žádal  proto  1.  1786,  aby  byl  za 
parukáře  přijat. 

Pekaři  byli  v  městě  jako  důležitý  článek  hned  od  jeho  založení,  1387—1658 
(1387  Jan  pekař),  ale  o  jejích  činnosti  a  společenstvu  není  před  17.  sto¬ 
letím  nic  známo,  ovšem  lze  za  to  míti,  že  nešetříce  mlékem  pekli  chutné 
pečivo.  L.  1617  ustanovili  si  svůj  pořádek  a  žádali,  aby  byl  týž  řád 
potvrzen.  Ještě  připomenuli  svou  žádost  r.  1618  třikráte,  ale  nikdy  ne¬ 
vyřídili  nic;  potom  přišly  do  toho  bouře.  Konečně  obdrželi  1.  1627, 

21.  června,  řád  z  města  Tábora.  L.  1625  žádali  pekaři  u  rady,  aby  bylo 
přetrženo  pečení  bílého  chleba  skrze  prodavačky  (plachetnice),  protože 
se  jim  tím  veliké  ztenčení  v  řemesle  činí.  Sneseno  v  radě  5.  června, 
že  se  vymiňují  babky  mastné  a  skládanice  mazané  a  koláče,  které  se 
mohou  až  do  času  péci,  ale  bílý  chléb  nesmí  nikdo  péci,  kromě  jen 
pekaři;  kdyby  někdo  přece  jej  pekl,  aby  měli  cechmistři  právo  bílé 
chleby  pobrati  a  chudým  rozdati. 

Na  pekaře  chodívaly  žaloby,  že  pekou  malé  pečivo  a  v  té  příčině 
vždy  dovolávána  pomoc  policie.  Obec  pospolitá  stěžovala  si  (1658, 
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1658—1671  14.  února)  na  radnici,  že  pekaři  pekou  malé  chleby,  ač  je  obilí  laciné. 

L.  1671  chodily  zase  žaloby,  že  přes  starobylou  zvyklost  nechtějí  péci 
chlebův  bílých  a  režných  na  menší  peníz,  než  jen  toliko  do  krejcaru, 
ano  mnohdy  prodávajíce  je  nemírně  přetahují.  Někdy  býval  i  nedo¬ 
statek  chleba,  což  tížilo  chudé  a  pracovité  lidi.  Tedy  dáno  pekařům 
(1671  v  červenci)  od  rady  vyměření,  aby  podle  svých  artykulí  dary 
boží  hodné  a  vypeklé  prodávali,  režné  chleby  po  3,  2,  1  a  V2  kr,,  pše¬ 
ničné  a  bílé  za  bílý  peníz,  trojník  a  krejcar.  V  bílých  a  pšeničných  byly 
obsaženy  i  rohlíky,  věnce  královské,  dvojené  žemličky  a  slané  housky. 
Jako  pokuta  přestoupení  ustanoveno  10  kop.  Kromě  pekařův  pekávaly 
plachetnice  režné  pecny  po  3,  4,  5  a  6  kr.,  ale  to  se  smělo  jen  díti 
v  trhové  dni,  aby  město  bylo  hojně  zaopatřeno.  Avšak  i  to,  ačkoliv 
omezené,  bylo  pekařům  proti  mysli  a  způsobili  (1671, 13.  srpna),  že  pro¬ 
dávání  plachetnických  chlebův  bylo  radou  omezeno  tak,  aby  se  ne¬ 
prodávaly  jinde  než  na  podloubí  Alžběty  Kopřivky  (č.  23)  a  Jana  Jor- 
dáčka  (č.  24)  a  toliko  ve  dni  trhové  každý  čtvrtek  a  sobotu,  též  při 
„jarmarcích  a  frejlincích“  (svobodných  trzích)  a  to  pod  propadením 
chlebův.  Pekaři  dokonce  i  jednou  chtěli,  aby  se  zapovědělo  sousedům 
a  podruhům,  aby  sobě  nepekli  mastných  koláčův,  babek,  bochníčkův, 
hůlek  a  bílých  chlebův. 

1677  Již  svrchu  vypravováno,  jak  se  mlynáři  od  pekařův  oddělili.  Pe¬ 
kaři  pak  učinili  1.  1677  nový  útok  na  pecnáře,  kteří  pekli  jen  trhový 
chléb.  Chtějíce  toto  pečení  zameziti,  podali  žaloby  k  podkomořímu, 
avšak  úřad  jim  to  (1678,  7.  ledna)  vymluvil.  Bylo  pekařům,  jako  i  rad¬ 
ním  povědomo,  že  všude  v  městech,  i  královských  i  panských,  se  chléb 
pecnářský  péci  a  prodávati  nikomu  nebrání,  ani  pekaři  zdejší  sami  do 
Prahy  a  jiných  měst  pecnářské  chleby  bez  překážky  vozili.  Napome¬ 
nuti  proto,  aby  od  daremného  zanášení  přestali  a  raději  pekli  úprav¬ 
něji  trhový  chléb,  který  vlastně  k  jich  řemeslu  přináležel. 

1692—1704  L.  1692  měli  pekaři  při  s  řezníky.  Tito  žalovali  na  ně,  že  jim  činí 
překážku  v  kupování  dobytka  a  že  proto  jim  nelze  krámy  masem  za- 
opatřiti.  Jakým  způsobem  pekaři  ty  překážky  činili,  není  známo;  trochu 
je  napověděno,  že  to  činili  roznášejíce  chleby  po  vesnicích.  Dne  13.  břez¬ 
na  nařízeno  pekařům,  aby  jim  překážek  nečinili  a  město  vždy  chle¬ 
bem  náležitým  zaopatřovali.  Nová  pře  byla  mezi  oběma  řemesly  1.  1703 
a  rozhodnuta  tehda  1. 1704  tak,  že  pekaři  (protože  to  není  řemeslo, 
nýbrž  svobodné  každému  obživení)  v  dobytku  na  živě  obchodovati 
svobodu  míti  mají,  však  přespolní  honáky  do  vesnic  voditi  nesmějí, 
aby  nebyly  městské  živnosti  ztenčovány. 

1718  Anna  Pitrová  semlela  1.  1718  korec  pšenice  a  napekla  z  ní  bab 
pro  výroční  trh.  Dozvěděvše  se  o  tom  pekaři  prohlásili,  že  jí  prodávati 
nedají.  Stěžovala  si  král.  rychtáři,  jenž  jí  pověděl,  aby  jen  prodávala. 
Na  to  se  ubezpečivši  uložila  se  o  trhu  na  Velkém  rynku,  ale  pekaři 
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jí  všechno  pečivo  vzali  a  dva  z  nich  šli  ještě  pro  ostatní  pečivo  do  1718—1719 
příbytku  jejího  u  sv.  Vácslava  a  je  pobrali,  tak  že  měla  škody  za  IV2  fl* 

Od  soudu  městského  nalezeno  (1719,  19.  září),  protože  nikdo  ve  své 
vlastní  při  své  vůle  požívati  nemá,  měli  se  mistři  k  právu  utíkati  a 
poněvadž  městská  živnost  o  trhové  dni  jest  svobodná,  že  se  pořádek 
pekařský  odsuzuje  k  pokutě  6  kop  míš.,  k  nahrazení  škody  1  fl.  30  kr. 
a  útrat  a  k  navrácení  odňatých  věcí  (řešátka,  ručníku  a  pleny).  Ape- 
lační  soud  zamítl  odvolání  pekařův  (1723)  a  nařídil  soudu,  aby  příště 
v  takových  bězích  ústně  jednal. 

V 18.  století  upadalo  pekařské  řemeslo  nebyvší  již  dříve  silné,  ani  1739 
se  pekaři  i  kupování  dobytka  chytali.  Příčina  byla  špatný  odbyt,  proto¬ 
že  téměř  všichni  měšťané  pekli  doma  chleby,  málo  žemlí  kupujíce  a 
nad  to  povolovalo  se  necechovním  vdovám  pecnářský  chléb  i  také 
mastné  chleby  (babky)  péci.  L.  1739  bylo  13  mistrův,  z  nichž  10  usedlých 
a  tří  neusedlí,  ale  toliko  8  jich  dělalo  a  ti  pro  špatný  odbyt  nedělali 
každého  téhodne,  nýbrž  polovice  jich  týden  po  témdni  chleby  a  žemle 
pekla,  tak  že  jedna  i  druhá  strana  ročně  jen  25  neděl  řemeslo  své 
těžila.  Zůstali  při  gen.  artykulích,  ale  žádali,  aby  vdovám  bylo  zapo¬ 
věděno  péci.  (Jak  potom  zakročili,  povídáno  v  I.  dílu  při  r.  1740).  Na 
pečeti  měli  preclík,  věnec  a  jiné  své  výrobky  pod  korunou. 

Po  stálých  stescích  pekařův  na  pecnáře  a  plachetníky  omezila  1747—1789 
rada  pečení  plachetnického  chleba  jen  na  tři  vdovy  a  ostatním  zapově¬ 
děla  přísně  (1747).  Přesto  se  stávalo,  že  nejedna  vdova  majíc  po  manželu 
svém  jiné  řemeslo  chleby  a  babky  pekla  a  je  po  domích  roznášejíc 
prodávala.  Protože  pak  nikdo  dvoje  řemeslo  dělati  nesměl,  opět  1. 1750 
zapověděno.  Avšak  nepomohlo  to,  jako  ku  př.  ševcová  jedna  „sma¬ 
žené  masopustní  šišky  a  vaječníky"  na  prodej  pekla  a  veřejně  prodávala. 

Žalovali  proto  pekaři  u  podkomořího  (1753),  jenž  radu  vyzval,  aby 
jednala  po  právu.  Proti  tomu  zase  pekaři,  když  měli  z  poručení  kraj¬ 
ského  (1757)  jistý  počet  chlebův  vypéci  (snad  pro  vojsko),  byli  v  tom 
liknaví.  Také  nastal  po  několika  letech  takový  nedostatek  chlebův,  že 
se  jich  ani  do  hospod  nedostávalo  a  shledána  příčina  toho  u  krajského, 
že  úřad  nedohlíží  (1763).  Avšak  snad  bylo  příčinou,  že  se  dosti  obilí 
nerodilo,  jako  ku  př.  1.  1771,  kdež  se  sám  krajský  o  to  staral,  aby 
bylo  dosti  obilí  odjinud  přivezeného.  Není  tedy  divu,  že  při  netečnosti 
pekařův  zase  dovoleno  schudlým  vdovám  chléb  režný  péci.  Tím  se 
stalo,  že  i  jiní  se  toho  chytali  a  zase  následovaly  stížnosti  pekařův 
na  pecnáře  a  huntíře  (1785),  sami  však  o  to  nepečovali,  aby  bylo  dosti 
mastných  žemlí  a  rohlíčkův.  Na  jich  stížnosti  omezeno  prodávání  čer¬ 
ného  plachetnického  chleba  jen  na  tržné  dni.  Avšak  nedbalost  u  peka¬ 
řův  shledána  (1789)  i  v  tom,  že  tak  zvané  křížalky  a  kruchovky  nebyly 
dobře  vypékány  a  tyto  dokonce  byly  zdraví  škodlivé.  Krajský  proto 
nařídil,  aby  jim  bylo  stiženo  a  vězením  neb  pokutami  pohroženo. 
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1794  Od  konce  18.  století  bývala  u  pekařův  častá  policejní  přehlídka 
hlavně  proto,  aby  mělo  pečivo  náležitou  váhu,  nicméně  i  něco  ne¬ 
dopatřeno.  L.  1794  stalo  se,  že  krajský  poslal  purkmistrovi  nedopečenou, 
zhola  nejedlou  housku. 

1792  Pečení  chleba  plachetnického  zmáhalo  se  tehda  úžasně.  L.  1792 
napočetli  pekaři  32  lidí,  kteří  pekli  ten  chléb  majíce  při  tom  i  jiné 
řemeslo.  Byla  tu  rozmanitá  i  dvojí  řemesla;  tak  ku  př.  jeden  byl  krupař 
a  vinopal,  jiný  tkadlec  a  škrobař,  opět  jiný  švec  a  škrobař.  Stěžovali 
si  pekaři  pořáde  a  odpovídáno  jim,  že  se  jen  o  trzích  dovoluje  pla- 
chetnický  chléb  prodávati.  K  prosbám  jich  dovolil  úřad  jen  třem  vdovám 
týž  chléb  péci.  Také  hleděli  pekaři  zameziti  pečení  koláčův  na  prodej 
dokládajíce,  že  jsou  v  nich  kvasnice.  Krajský  nesvolil  k  omezení  a  po¬ 
nechal  to,  jsou-li  koláče  nezdravé,  vyměření  lékařovu.  V  následujících  le¬ 
tech  se  některým  pečení  plachetnického  chleba  povolilo,  jiným  pak 
zapovídalo. 

1800—1805  Krajský  úřad  vytýkal  (1800),  že  v  poledne  se  již  chleba  nedostane, 
a  dostane-li  se,  že  jest  špatný  a  nevypečený,  žemle  že  jsou  černé  a 
přece  tak  drahé  jako  bílé.  Vinu  toho  sčítal  na  nedostatečný  dohled 
policejní.  Ale  kdykoliv  byli  pekaři  pro  nedostatek  pečivá  vyslýcháni, 
vždy  se  dovedli  dobře  vymluviti.  Krajský  úřad  vytýkal  zase  (1804), 
že  jsou  housky  a  žemle  velmi  špatné.  Úřadu  pořáde  přehlídky  uklá¬ 
dány.  Také  vojáci  si  stěžovali  do  špatné  váhy  pečivá.  Pro  nedostatek 
mouky  poručeno  úřadu,  aby  s  Orlickým  úředníkem  Květovského  mly¬ 
náře,  majícího  300  korců  obilí  ležeti,  nepředvídaně  přepadli,  množství 
zásoby  zjistili  a  zanechajíce  jemu  něco  k  potřebě,  ostatní  do  města 
k  prodeji  zavezli  (1805).  Krajský  úřad  sháněl  mouku  z  Čekanic  a  jinde. 
Úřad  městský  usnesl  se  poslati  do  Pašova  a  Lince  a  tam  1400  měr  žita 
a  300  měr  pšenice  koupiti.  Deputovaným  dáno  na  cestu  7000  fl.  Z  Ose- 
čan  nabízeno  300 — 450  měr  žita  k  prodeji,  také  odjinud  kupováno,  až 
i  lidé  k  tomu  nuceni.  To  vše  se  dálo  proto,  že  1.  1805  byl  pro  neúro- 
du  nedostatek.  I  v  následujících  letech  nejednou  obilí  po  okolí  sháněno. 

1811—1815  L.  1811  zavázali  se  pekaři  pro  zachování  lepšího  pořádku,  že  mimo 
domy  své  a  vykázaná  místa  nemá  žádný  mistr  štok  stavětí  a  na  něm 
chleby  prodávati,  jedině  že  pro  ulehčení  vojska  se  na  jednom  štoku 
při  kasárnách  prodávati  mohlo,  totiž  střídou  každý  týden  jeden  mistr. 

Pekaři  pořáde  měli  malé  zásoby  mouky,  tak  že  se  musily  úřady 
samy  o  to  starati,  aby  přišlo  dosti  obilí  do  města.  Při  přehlídce  v  červnu 
r.  1811  našlo  se,  že  zásoby  režné  mouky  sotva  na  dva  dni  stačí.  Kraj¬ 
ský  uložil  pekařům  za  to  pokutu  15  fl.  Podobněž  bylo  málo  mouky 
u  pekařův  1. 1815,  ale  tu  se  vymlouvali,  že  ji  při  odvodech  vypekli  a 
že  již  pro  novou  do  Dobeve  a  k  Ocasu  jeli.  Sice  byly  přehlídky  u  pe¬ 
kařův  velmi  časté;  kdo  měl  lehké  pečivo,  býval  za  to  trestán;  také 
jim  nedovolováno  horký  chléb  vykládati. 
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L.  1822  žádala  Anna  Tučková,  vdova,  aby  mohla  péci  preclíky.  1822—1854 
Ačkoliv  se  cech  proti  tomu  bránil,  jakoby  jen  mistrům  právo  to  při¬ 
náleželo,  přece  jí  povoleno. 

Málokteré  řemeslo  prodělalo  tolik  hádek  jako  pekaři.  Jestli  měli 
s  pecnáři  pokoj,  hašteřili  se  s  hokynáři  a  krupaři.  Sami  prodávajíce 
krupařské  zboží  vinili  druhé,  že  prodávají  pekařské  zboží.  Úřad  měst¬ 
ský  zapověděl  tehdy  všem  třem  prodej  zboží,  které  jim  nepřináleží  a 
pohrozil  zabráním  a  těžkou  pokutou  (1827).  Toho  roku  také  se  zmohlo 
pokoutné  pekařeni;  udáno  asi  11  mužských  (jeden  vozka  i  hostinští), 
že  pekou.  Krajský  proto  nařídil,  aby  bylo  k  tomu  hleděno  a  přísně 
trestáno.  Za  tehdejších  dob  pekli  pekaři  pletenky,  housky  a  rohlíčky 
mákem  sypané,  které  se  prodávaly  po  jednom  neb  dvou  krejcařích 
Vid.  měny. 

V  následujících  letech  opakovávalo  se  to,  co  již  dříve  řečeno,  totiž 
žaloby  na  pekaře  pro  lehké  zboží,  nedostatek  jeho  a  žaloby  pekařův 
na  plachetníky.  Pro  jednotlivé  pekaře  bylo  výhodné,  že  rada  dávala 
svým  zřízencům  vánočky  a  pletení  a  pečení  jich  od  r.  1834  pronají¬ 
mala.  Ukládala  nájemníkovi,  aby  byly  housky  z  dobré  mouky,  vypečené 
a  o  Štědrém  večeru  k  odevzdání  připraveny.  Obyčejně  si  je  najímal 
J.  Liška  a  tentokráte  libru  za  6  kr. 

V  tehdejších  dobách  byly  přehlídky  časté;  zabíráno  pečivo  ne¬ 
dopečené  aneb  dobře  vypečené  váženo,  není-li  lehké.  Bylo-li  lehké, 
pekař  přísně  trestán,  práce  pak  tím  stižena,  poněvadž  musil  pekař 
každý  kousek  vážiti. 

Stesky  na  pekaře  opakovaly  se  i  po  r.  1850.  Od  23.  září  1851  pře¬ 
stali  péci  žemle  po  V2  kr.  stříbra  (asi  necelé  2  haléře),  což  pokládáno 
u  podkrajského  za  nepříjemný  úkaz,  který  jest  jen  na  škodu  obecen¬ 
stva,  poněvadž  pekaři  jsou  povinni  je  všemi  druhy  pečivá  obsluhovati 
(podle  sazby).  Také  káral,  že  se  peče  bílé  pečivo  z  černé  mouky.  Na¬ 
řídil  v  té  příčině  nápravu  a  zříditi  obecní  váhu,  aby  se  mohli  kupující 
o  váze  koupeného  přesvědčovati.  Druhého  dne  potom  káral  podkraj- 
ský,  že  ještě  se  nepekou  žemle  po  1/2  kr.  stř.,  doporoučel  přísnost,  aby 
byly  zákonité  předpisy  zachovávány.  Zpravidla  posílány  tyto  přípisy 
do  policejního  úřadu  a  ten  pomohl  jen  na  chvíli. 

L.  1853  nařídil  podkrajský,  aby  přestalo  pečení  střídou.  Proti  tomu 
a  vytýkání  černé  mouky  napsali  pekaři  (28.  října)  stížnost  ke  krajské 
vládě,  dokládajíce,  že  nelze  střídu  zrušiti,  poněvadž  většina  sousedův 
peče  chléb  doma  a  ostatek  obyvatelstva  (vojska  tu  nebylo)  by  nesnědlo 
chleby  od  15  pekařův  napečené.  Za  to  neomluvili  černou  mouku  sčí¬ 
tajíce  příčinu  toho  na  to,  že  smějí  teprve  od  11.  hodiny  obilí  kupovati, 
když  je  již  vše  přebráno.  Vyřízení  toho  není  známo. 

Podkrajský  úřad  nelibě  nesl,  že  pekaři  nemají  dostatku  ani  chleba 
ani  mouky,  chleby  pekou  z  čerstvé  mouky,  horké  prodávají  a  pak  že 
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není  nikde  štokův  na  prodej  chleba.  Žádal  proto  (1854)  za  nápravu 
a  aby  se  chleby  na  škodu  kupujících  nerozkraj ovály,  povolil,  aby  se 
pekly  i  bochníčky  po  3  kr.  stř.  (asi  10  hal.).  Rada  přesvědčivši  se  o  tom 
nařídila  policejnímu  úřadu,  aby  dbal  toho,  aby  byly  chleby  dobré  a 
lepší  rohlíčky,  podle  taxy  draho  prodávané,  nepekli  jako  posud,  totiž 
bez  mléka  a  z  černé  mouky.  Znova  pak  pohrozil  podkrajský,  jestli  by 
se  pekly  chleby  lehké  a  špatné,  že  vyzve  obyvatele  okolních  vesnic, 
aby  vozili  na  trh  dobrý  chléb.  Proti  tomu  všemu  činili  pekaři  námitky, 
jimž  však  místa  nedáno. 

Pernikáři  byli  v  Písku  bezpochyby  ode  dávna,  ale  nepsávalo  se 
o  nich,  protože  byli  připojeni  k  cechu  pekařskému.  Při  přehlídce  1.  1825 
spozorovány  u  dvou  pernikářův  červené  ozdoby  na  perníku,  kteréž 
zkoušeny  a  za  škodlivé  uznány.  Zboží  to  zabráno  a  zničeno,  perniká- 
řům  pak  vyměřeno,  aby  byli  v  barvách  opatrní.  L.  1818  obvinili  per¬ 
nikáři  hokynářky,  že  prodávají  cizí  perníky;  opět  obžalovali  1.  1826 
některé  sousedy  z  té  příčiny  a  dosáhli  toho,  že  jim  bylo  zapověděno. 
Pernikáři  prodávali  také  cukroví  až  do  zřizování  cukrářství. 

Pro  pilnikáře  vydán  tištěný  řád  1.  1778.  Jozef  Johann,  rodilý 
z  Jenšovic,  vyučil  se  v  Cáhlavě  a  ustanoven  v  Písku  1.  1840  jako 
pilnikářský  mistr  a  přidělen  k  cechu  zámečnickému.  Rok  před  tím 
stal  se  tu  pilnikářem  V.  Pavlík,  ale  nemoha  tu  živ  býti,  vystěhoval 
se  po  roce. 

Postřihači  byli  pomocníci  soukeníkův  a  vymizeli  s  nimi.  Proto 
také  nedělali  nic  na  prodej,  nýbrž  stříhali  a  presovali  sukna  souke¬ 
níkům  za  plat.  Od  postavu  (25 — 26  dlouhých  loket)  dostávali  1.  1788 
45  kr.  Ke  svému  řemeslu  potřebovali  tří  postřihači  ročně  4  nůže,  přes 
12 — 20  kop  papíru,  24 — 30  želez  a  jeden  stůl  (šertyš).  Tak  se  přizná¬ 
vali  v  1.  1786—1788. 

O  provaznících  je  málo  pamětí.  Z  cenníku  1.  1654  sepsaného  zdá 
se  vycházeti  na  jevo,  že  tu  byl  jen  jeden.  Dělal  „halštryky"  (obojky), 
prostraňky,  ovrátky,  oprati  k  pluhům,  utahovací  provazy,  šňůry  tenetní, 
obruč  k  tenatům,  lunty  a  špagát.  Krejcar  stály  3  sáhy  luntův,  6  šáhův 
špagátu  tlustšího  a  12  šáhův  tenčího. 

L.  1786  byl  tu  provazník  J.  Trojan.  Spotřeboval  6  centů  konopě, 
12  centů  koudele,  6  sudů  kolomazi,  100  žejdlíků  lněného  oleje  a  měl 
k  tomu  nástroje  dvě  kola,  kšír  a  háky.  Konopě  kupoval  z  Rakous  a 
z  Moravy,  koudel  v  Budějovicích  a  kolomaz  a  olej  po  Prachenském 
kraji.  Práce  měl  málo,  poněvadž  neměl  obecního  a  panského  díla  a 
o  výročních  trzích  málo  prodal. 

Podkomoří  ptal  se  1.  1824,  zač  by  zdejší  provazníci  udělali  ry¬ 
bářskou  síť,  asi  80  liber  těžkou,  z  dobrého  a  pevného  špagátu  a  jestli 
by  za  ni  3  léta  ručili.  Návladní  je  měl  vyslechnouti,  ale  není  o  tom 
nic  známo. 
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První  pucerka  byla  v  Písku  až  v  19.  století.  Před  tím  spokojily  1825 
se  ženštiny  zdejší  tím,  co  jim  poskytovali  krejčí  a  co  si  ušily  doma. 

Několik  dám  zdejších  z  krajského,  městského,  solního  úřadu  a  vojska 
objednávaly  si  snad  své  potřeby  z  Prahy.  Johanka  Stíňová  dostala 
1.  1825  dovolení  ke  zřízení  pucerského  obchodu,  ale  tak,  že  nesměla 
prodávati  nové  látky,  z  nichž  zboží  robila.  Dvě  léta  potom  žádala  za 
též  Anežka,  manželka  Karla  Lužnického,  řemenáře,  která  se  „v  díle 
ženského  pucu,  to  jest  kloboučkův  a  čepcův  a  tak  dále"  vyučila  a  za 
svobodna  takové  dílo  dělala. 

Punčocháři  Písečtí  patřili  až  do  r.  1655  do  cechu  v  Sedlci  a  Sedlča-  1655—1658 
nech.  Když  o  vánocích  1.  1654  voláni  byli  do  cechu  (valné  hromady 
pořádku),  musili  opustiti  domácí  slavnosti  a  jeti  v  největší  zimě  a  slotě. 

Proto  si  usmyslili  zdejší  mistři  Jiří  Urbanides,  Pavel  Lykaon  a  Jan 
Mlíčko  samostatný  pořádek  punčochářský  vyzdvihnouti.  Rada  prosila 
tedy  (1655,  18.  března)  podkomořího  za  dovolení  a  hlavní  cech  pun¬ 
čochářský  za  vydání  artykulí.  Ale  věc  nešla  tak  čerstvě.  Hlavní  cech 
v  Praze  neposlal  artykulí,  nýbrž  jen  oznámil,  že  to  bez  přítomnosti 
jiných  starších  učiniti  nemohou  a  odkázal  Písecké,  aby  se  přihlásili  po 
dvou  letech.  Tedy  obnovili  svou  žádost  1. 1657  dne  25.  září.  Tu  pak 
došla  v  říjnu  odpověď,  že  artykule  vydají,  když  jim  skrovná  náhrada 
(na  penězích  a  za  přepsání)  dána  bude.  Punčocháři  vyžádavše  si  (1658, 

18.  července)  vstoupení  do  místa  radního,  přinesli  artykule  žádajíce, 
aby  jim  byly  potvrzeny.  Rada  slíbila  tak  učiniti  a  ustanovila  jim  cech- 
mistra  a  jeho  příručího.  Při  tom  jim  uloženo,  aby  zaplatili  při  potvrzení 
5  tolarů  a  později  zase  tolikéž.  Potvrzení  vydáno  8.  srpna. 

Punčocháři  dělali  punčochy  se  dvojími  koleny  a  s  franciem  (za 
2  fl.),  rejtharské  s  krajkami,  městské  velké  s  franclemi  (1  fl.,  menší  za 
48  kr.),  ženské  barevné,  dětinské,  přikopytí  (přidělaná  šlapadla)  muž¬ 
ská  a  ženská,  rukavice  mužské  s  prsty  i  bez  nich,  kamizoly  barvené 
i  nebarvené.  Dal-li  kdo  svou  vlnu,  stály  punčochy  20 — 27  kr.,  nedal-li, 
byly  ovšem  dražší. 

L.  1739  bylo  10  punčochářův,  polovice  usedlých  a  polovice  neušed-  1739 
lých.  Z  těch  dělalo  řemeslo  jen  5  a  ti  prodávali  jen  o  jarmarcích  a 
trzích  zboží,  které  pro  selský  a  řemeslnický  lid  svýma  rukama  na 
drátech  zhotovovali.  Protože  lidé  punčochy  dům  od  domu  prodávali, 
ucházeli  se  o  potvrzení  zvláštního  řádu.  Na  pečeti  měli  štít  křížem 
rozdělený  s  odznaky  řemesla;  nápis  byl:  pec  .  rze  .  punzocharskiho  . 
miesta .  piskv. 

Jako  punčocháři  král.  krajského  města  chtěli  míti  přednost  před  1735 
jinými.  Když  1. 1735  o  hromnicích  byl  výroční  trh  v  Nepomuku  a  Břez- 
ničtí  punčocháři  krámy  naráželi,  přistoupili  k  nim  dva  punčocháři  z  Písku 
a  zapovídali  jim  to  řkouce,  že  jim  nejzáze  státi  patří.  Březnická  rada 
ujala  se  jich  a  žádala  zadosti  učinění. 
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1762—1829  Punčocháři  zdejší  jezdili  také  do  Mirovic  na  trhy,  ale  znenáhla 
učili  se  i  Mirovští  synkové  témuž  řemeslu,  ale  pouštěli  sem  Písecké 
pořád,  dokud  byl  v  Mirovicích  jediný  mistr  a  s  dostatek  díla  opatřiti 
nemohl.  Když  však  1. 1762  Písečtí  žádali,  aby  proti  složení  zákupu  čili 
peněžité  částky  stále  na  trhy  dojížděti  mohli,  rada  Mirovská  spoléhajíc 
na  dorůstající  synky  k  tomu  nesvolila. 

V  18.  století  dělili  se  na  punčocháře,  kteří  pletli,  a  stávkáře,  kteří 
pracovali  při  stavu.  Tito  dostali  nový  řád  od  rady  Vídeňské  (1772, 
13.  dubna),  který  v  Praze  v  král.  dvorské  tiskárně  vytištěn. 

Po  zrušení  cechu  punčochářského  (1786)  jmění  jeho  zabráno,  totiž 
pokladnice,  6  pochodní,  starý  sešlý  příkrov,  dvě  pečeti  a  tři  archy 
kolkovaného  papíru,  a  za  2  fl.  6  kr.  prodáno.  Stávkáři  žádali  potom 
(1787),  aby  si  mohli  zříditi  nový  cech,  ale  zemská  vláda  k  tomu  ne¬ 
svolila,  protože  jich  bylo  málo  a  ponechali  jim  na  vůli  připojiti  se  k  po¬ 
řádku  Pražskému  neb  Budějovskému  neb  Táborskému.  Opětovali  svou 
žádost  1. 1795  a  nebráněno  jim  zříditi  volné  společenstvo  bez  cechovního 
tlaku.  L.  1788  tu  bylo  11  punčochářův,  kteří  dělali  jen  na  trhy.  Spra- 
covali  50  centův  vlny  a  barvili  indychem.  Stávkáři  byli  2  s  6  tovaryši 
a  spracovali  12  centů  vlny.  Barvili  též  na  modro. 

Dotčené  společenstvo  zřídilo  se  po  r.  1795  i  z  punčochářův  i  stáv- 
kářův  a  jmenovalo  se  též  cechem  a  také  si  volívali  starší.  Protože  však 
nechtěli  pospolu  býti,  rozdělili  se  na  dva  pořádky  (1801). 

Zámožnější  punčocháři  opatřovali  si  stavy  a  pracovali  i  jako  stávkáři, 
protože  oboje  živnosti  byly  svobodné  a  jen  bylo  třeba  se  ohlásiti  u  úřadu 
za  stávkáře.  Ačkoliv  se  tak  u  úřadu  zdejšího  soudilo,  přece  žalovali 
1. 1829  Písečtí,  Hradečtí  a  Vlašimští  stávkáři  na  punčocháře,  že  pracují 
při  stavech  a  zboží  vyrobené  o  trzích  prodávají.  Jak  v  Praze  pochodili, 
není  známo. 

1788—1833  L.  1788  byli  v  Písku  3  mistři  řemenáři  a  pracovali  dílo  na  prodej. 

Spotřebovali  ročně  50  kusův  hovězích  koží,  jež  kupovali  od  řezníkův 
a  potřebovali  k  tomu  60  liber  kamence,  3  korce  vápna,  40  liber  loje, 
9  liber  špagátu,  4  libry  měděné  vody,  500  přástek  (100  po  36  kr.)  a 
100  kroužkův. 

L.  1833  chtěli  sedláři  a  řemenáři  si  zříditi  svůj  cech  podle  generálních 
arty kulí  (1739),  ale  žádost  jich  odmítnuta  a  ponecháno  jim,  aby  se  připojili 
k  pořádku  svému  jinde  aneb  nějakému  pořádku  v  Písku.  Dorozuměvše 
se  se  stávkáři  připojili  se  k  nim,  což  městským  úřadem  (20.  února) 
potvrzeno. 

1497  Řeznictví  bylo  od  starodávna  velmi  důležité  a  výnosné  řemeslo 
zvláště  za  oněch  dob,  kde  se  hojněji  požívalo  maso,  než  později.  Řezníci 
byli  proto  také  ze  všech  řemeslníkův  nejbujnější  a  pokud  sahají  paměti, 
vždy  konšelský  úřad  držel  mocnou  ruku  nad  nimi.  Z  té  se  vytrhovali 
řezníci  již  za  starých  dob.  Kdysi  r.  1497  neb  krátce  před  tím  vyprosili 
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si  řezníci  majestát,  aby  užívali  téhož  práva  jako  řezníci  Starého  města 
Pražského.  To  znamenalo  pro  zdejší  řezníky  jisté  přednosti  strany 
práva  živnostenského  a  nabytí  práva  mistrovského  bez  působení  konšel 
snad  i  podřízení  cechu  Staroměstskému,  který  by  vykonával  to,  co  pří¬ 
slušelo  dříve  městskému  úřadu.  Konšelé  žalovali  proto  řezníky  u  krále, 
že  si  zjednali  obdarování  proti  zvyklostem,  obyčejům  a  řádům  města 
Písku.  Výpověď  se  stala  1497,  3.  července.  Král  kázal  zapsati  do  rejster 
komorního  soudu,  že  budoucně  nesmí  žádné  řemeslo  kromě  Pražských 
prošiti  králův  za  majestáty  a  kdyby  i  některý  z  nepaměti  dán  byl, 
aby  neměl  moci,  poněvadž  král  chce  zachovati  města  s  řemesly  při 
starodávném  obyčeji  měst.  Jako  představení  nařízeni  řemeslům  napřed 
konšelé  a  nad  nimi  podkomoří  s  hofrychtéřem  a  to  proto,  aby  se  jim 
nedál  útisk  od  městského  úřadu.  Řezníkům  pak  uloženo,  aby  majestát 
vrátili.  Rozhodnutí  to  zásadné  pro  všechna  města  pak  častěji  opisováno. 
Opisy  jsou  v  Písku,  ve  Vodňanech  a  v  Plzni,  snad  i  jinde. 

Stalo  se  v  ty  časy,  bud  před  tím,  nálezem  královským  anebo  po 
něm  a  učiněn  zápis  v  knihy  městské,  že  všichni  řezníci  a  jeden  každý 
po  všechen  čas,  z  roka  do  roka,  kromě  června  a  července  měsíce, 
všecka  masa  hovězí,  telecí,  skopová  a  vepřová  mají  každý  na  svém 
krámě  a  na  víku  beze  všeho  cechu  ukládání  míti  a  lidem  obecně  pro- 
dávati,  zachovávajíce  při  trhu  spravedlivou  míru.  Zápis  ten  stvrzen 
podkomořím  Albrechtem  z  Lestkovce,  Po  letech  chtěli  řezníci  nové 
pořádky  ve  svém  cechu  vyzdvihovati,  jmenovitě  aby  sobě  podle  vůle 
své  mezi  sebou  ukládali,  kdo  co  k  sobotě  anebo  prostřed  téhodne  měl 
by  zabiti.  Konšelé  nacházeli,  že  by  takové  jejich  ukládání  k  veliké 
škodě  býti  musilo  a  proto  je  chtěli  předokázati  platným  zápisem,  když 
však  v  knize  hledali,  našli,  že  byl  ten  zápis  tajně  vyňat.  Svolána  tedy 
(1544,  5.  listopadu)  celá  obec  a  po  poradě  zapsáno  v  knihy  městské 
znova: 

1.  řezníci  povinni  jsou  se  úřadem  konšelským  spravovati,  jak  bylo 
od  starodávna  a  od  tohoto  času  nemají  žádnému  řezníku  vyměřovati, 
co  by  k  sobotě  nebo  prostřed  téhodne  zabiti  měl. 

2.  aby  každý  bil  k  sobotě  i  prostřed  téhodne  svobodně  a  maso 
každé  aby  na  víku  měl,  jak  bývalo  za  starodávna. 

Za  potomních  let  16.  století  se  o  řeznících  nic  nedovídáme.  L.  1622 
uložen  jim  od  rady  plat  3  kop  z  krámův.  Tehda  žádali  skrze  spis, 
aby  jim  masa  odhadována  byla,  Bohem  i  svědomím  svým  se  osvědčujíce, 
že  nemohou  právi  býti,  kdyby  po  4  kr.  libru  prodávati  měli.  Žádost 
jich  předložena  veliteli  města,  ale  i  ten  sám  na  sebe  toho  vžiti  nechtěl 
a  odložil  toho,  až  přijede  Huerta,  jako  vrchní  pán.  Poněvadž  v  městě 
vojsko  leželo  a  to  chtělo  míti  laciné  maso,  nařídil  Huerta,  aby  prodávali 
řezníci  maso  vojáku  po  5  kr.  a  sousedu  po  7  kr.  Proti  tomu  ozvali 
se  řezníci  (1622,  1.  září),  že  k  tomu  přistoupiti  nemohou,  leč  jim  to 
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1622—1623  obec  vynahradí,  poněvadž  živou  váhu  sotva  po  5  kr.  koupili.  Po  ko¬ 
likerém  mluvení  zůstáno  na  tom,  aby  sousedům  po  8  kr.  a  vojákům 
po  5  kr.  sekali.  To  pak  jim  ještě  Huerta  zlepšil  ustanoviv,  aby  sousedé 
a  přespolní  vojáci  libru  po  10  kr.  platili. 

Za  tehdejších  dob,  kde  země  byla  zubožena  a  od  vojákův  vyjedena, 
jevil  se  nedostatek  masa,  kterému  by  se  bylo  odpomohlo  jen  dovozem 
z  východních  zemí,  ale  to  bylo  při  tehdejším  způsobu  dopravy  nemožné. 
Pomáháno  tím,  že  metány  losy,  kdo  ze  sousedův  má  dáti  krávu  k  za¬ 
bití  aneb  se  od  pánův  za  radním  stolem  nařídilo  řezníkům,  protože  se 
řemeslu  učili,  aby  ho  požívali,  že  se  jim  od  úřadu  poroučí,  aby  město 
jak  mohou  nejvíce  masem  opatřili  (17.  listopadu).  Dne  28.  února  1623 
jim  poručeno,  aby  kupovali  dobytek  pro  vychování  vojákův,  aby  přes 
půst  každého  téhodne  jedno  hovado  pro  obhájení  domácích  krav  koupili. 
Řezníci  si  vypůjčili  na  to  100  kop  z  důchodu  panství  a  rozumí  se  samo 
sebou,  když  prodávali  vojákům  laciněji,  než  stála  živá  váha,  že  prodě¬ 
lali.  Nemohli  100  kop  splatiti  a  proto  suma  ta  rozvržena  na  sousedy 
(1623,  15.  července). 

1638—1663  L.  1638  žádali  opět  řezníci,  aby  jim  páni  masa  sázeli  (t.  j.  ceny 
ustanovili),  ale  odpověděno  jim,  že  toho  nemohou  učiniti  proti  snesení 
obecnímu  a  že  by  zasloužili  trestání,  protože  se  k  sádcům  (úředníkům 
ustanoveným  pro  dohled  nad  masem)  nešetrně  chovali  a  na  úřad  láli, 
nicméně  že  se  chce  úřad  vyptati,  jak  draze  jinde  masa  cení  a  povo¬ 
lují,  aby  sádci  nejlepší  maso  na  4  kr.,  ušlejší  na  3  gr.,  hubené  na  3  kr. 
odhadovali.  Nová  sazba  vyměřena  1663,  24.  listopadu,  „aby  byli  uspo¬ 
řeni  naříkání  domácích  a  přespolních  lidí"  takto: 

Hovězího  libra  za  2  kr.  4  den.,  něco  špatnějšího  za  2  kr.  3  den., 
mizernějšího  za  2  kr.  Skopové  bez  rozdílu  po  2  kr.  Vepřové  pařené 
po  2  a  tažené  krmné  též  po  2  kr. 

1654  Kromě  masa  prodávali  řezníci  také  odpadky  od  něho  a  na  ty  jim 
1. 1654  též  taxa  vysazena.  Tak  stály  libra  nejlepšího  jadrného  loje  6  kr., 
libra  nejjadrnějšího  sádla  6,  jazyk  8 — 10,  osrdí  z  telete  5 — 6,  osrdí 
skopové  3,  telecí  hlava  3 — 4  kr.  Uzenářské  zboží  se  tehda  neznalo; 
co  se  vyudilo,  bylo  vše  jen  výrobou  po  domácku,  ale  velice  chutnou. 
Pěkný  zisk  vynášelo  řezníkům  prodávati  kůže  zbitého  dobytka.  Ceny 
koží  syrových  byly:  volská  3  fl.  30  kr.  až  4  fl.  40  kr.,  kravská  2  fl.  20  kr. 
až  3  fl.,  z  jalovice  1  fl.  30  kr.  až  1  fl.  45  kr.,  telecí  15  až  18  kr.,  skopová 
rounatá  15  kr,  oholená  8  kr.  Kozlové  kůže  zanechávaly  se  k  dobrému 
svědomí  řezníkům. 

1641  Řezníci  měli  ještě  řád  z  15.  století,  ne-li  starší,  ale  1. 1620  bud  jim 
shořel  anebo  byl  jiným  způsobem  zmařen.  Aby  měli  nový  řád,  poslali 
do  Prahy  a  tu  jim  dali  řezníci  Staroměstští  (1641,  8.  února)  výpis  svých 
artykulí.  Tyto  předloženy  pak  Písecké  radě  a  od  ní  potvrzeny  (1642, 
10.  dubna).  Tyto  obojí  spisy  jsou  ještě  před  rukama.  Avšak  artykule, 
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které  vydali  řezníci  1.  1643,  23.  března  své  čeládce,  častým  potřebová¬ 
ním  přetrhány  a  rozedrány,  tak  že  bylo  třeba  je  1.  1795  znova  přepsati. 

Se  sazbou  bývali  řezníci  obyčejně  nespokojeni,  tak  i  r.  1698,  když 
se  měla  k  velké  noci  nová  taxa  vydávati.  Proslýchali  ze  všech  stran, 
jaký  nedostatek  v  píci  jest,  tak  že  otýpka  slámy  dosti  skrovná  5 — 6  kr. 
stojí,  ve  vesnici  pěkné  tele  se  draho  platí  a  honáci,  kde  se  vepřového 
dobytka  uptati  mohou,  jej  jinam  odhánějí,  tak  že  možno  není  libru  ve¬ 
přového  po  3  kr.,  jak  sázeno  bylo,  dávati.  Odpověděno  jim  od  rady, 
že  se  vydá  sazba  ještě  tento  týden,  ale  na  žádný  způsob  se  nesmí 
libra  vepřového  dráže  než  po  3  kr.  prodávati,  protože  se  na  oko  vidí, 
že  dosud  ten  dobytek  tak  drahý  není.  Několik  neděl  potom  žalovali 
řezníci,  že  by  se  k  největší  zkáze  schylovali,  kdyby  prodávali  podle 
sazby,  zvláště  kdyby  měli  telecí  za  2  kr.  a  3  den.  dávati.  Též  uka¬ 
zovali,  že  při  sazbě  na  skopové  a  hovězí  hynouti  musejí.  Tak  i  naříkali 
1.  1699,  ale  úřad  nepovoloval.  Toužili  si  i  u  podkomořího,  jenž  radu 
(1699,  15.  července)  napomínal,  aby  příkladem  jiných  král.  měst  jim  vedle 
pouhé  slušnosti  posazení  mas  vždy  učinili  a  k  slušným  stížnostem  pří¬ 
činy  nedávali.  Žádosti  za  vysokou  sazbu  ke  svátkům  velkonočním  o- 
pakují  se  pak  v  18.  století  nejednou. 

Podle  taxy  vydané  1.  1700  k  velkonočním  svátkům  platila  libra 
hovězího  nejlepšího  3  kr.  3  den.,  špatnějšího  3  kr.  (avšak  pro  chudé 
přes  celý  rok  jen  2  kr.),  telecího  dobrého  3  kr.,  špatnějšího  2  kr.  3  den. 
a  vepřového  tak  jako  hovězího.  Taxa  1. 1712  se  od  této  jen  málo  Ušila, 
jen  že  bylo  maso  o  poznání  dražší. 

Protože  řezníci  přes  zákazy  minulé  postranním  pasením  ovčího 
dobytka  škodu  činili  a  stížnosti  na  radu  docházely,  nařídilo  se  (1700, 
13.  května)  cechmistrům  naposled,  aby  mistrům  postranní  pasení  za¬ 
pověděli  a  oni  aby  hnali  do  obecního  stáda.  Pokuta  na  přestupníky 
uložena  20  kop  a  sousedům  dovoleno  dobytek  stříleti  na  svém  gruntu, 
kdyby  některý  té  pokuty  pohledávati  nechtěl. 

Toho  roku  stěžovali  si  oficíři  zdejšího  dělostřelectva,  že  mají  ne¬ 
dostatek  masa  a  jestli  by  lépe  zaopatřeni  nebyU,  že  by  přinuceni  byli 
vžiti  si  řezníka  od  svého  pluku.  Rada  nařídila  tudíž  (9.  září)  cechmistrům 
a  jiným  pod  pokutou  20  kop,  aby  se  do  osm  dní  dostatečně  masem 
opatřili  a  pokud  by  se  to  nestalo,  že  bude  následovati  exekuce. 

Řezníci  chovali  mnoho  ovčího  dobytka,  jenž  se  na  pastvách  obec¬ 
ních  a  pozemcích  sousedských  dobře  vypásal,  kterýž  lepší  z  města 
prodávali  a  špatný  k  potřebě  města  zanechávali.  Z  těch  příčin  usta¬ 
novila  rada,  koUk  jeden  každý  dobytka  chovati  může,  aby  postranním 
přepásáním  škody  nedělal,  což  i  podkomořím  1.  1708  stvrzeno.  Ačkoliv 
pak  řezníci  se  o  to  zdvihaU,  dáno  jim  z  radnice  opětné  vyměření,  že  má 
zůstati  při  předešlém  nařízení  (1700),  aby  se  neškodilo  obecnímu  měst¬ 
skému  stádu  a  chudým  lidem,  kteří  sbírali  klasy  obilné.  Řezníci  byli 


1643 

1698 


1700 


1708 


359 


DÍL  IIL  KAPITOLA  XIV. 


1708—1712  odtud  povinni  jen  jistý  počet  dobytka  míti,  jej  do  obecního  stáda  hnáti 
a  převyšující  odundati.  Žalovali  řezníci  zase  u  podkomořího  na  nízkou 
sazbu  a  úřad  napomínán  od  něho  (1708,  4.  září)  zase  tak,  jako  předešle 
(1699).  Přes  předešlé  zápovědi  drželi  řezníci  někteří  100  až  i  231  ku- 
sův  ovec,  z  nichž  odháněli  po  30 — 90.  Sousedé,  jimž  se  nemírná  škoda 
pasením  dála,  žalovali  na  to  (1711,  15.  prosince).  Věc  podána  k  soudu 
a  tu  nalezeno,  že  obvinění  z  každého  kusu  (po  odražení  počtu  každému 
povoleného)  jako  náhradu  škody  po  6  kr.  do  důchodu  kontrybučního 
zaplatiti  mají  (1712,  28.  ledna).  Odsouzení  nechtíce  na  tom  přestátí, 
odvolali  se  k  soudu  nad  apelacími,  ale  není  ke  spisům  o  tom  jedna¬ 
jícím  nález  téhož  vyššího  práva  přiložen. 

Toho  roku  1712  dán  řezníkům  nový  dekret  strany  skopového  masa 
a  dobytka.  Nařízeno  jim,  že  mají  maso  ovec  a  z  braku  nic  dráže  než 
po  2  kr.  3  den.  prodávati,  avšak  maso  ze  skopcův  a  zubákův  po  3  kr., 
u  těchto  pak  byli  povinni  se  vykázati  paletou  výběrčího,  že  je  takové 
a  není  z  braku.  Postranní  pastvy  jim  znova  zakázány,  dobytek  vůbec 
uloženo  hnáti  do  obecního  stáda,  ale  co  měli  skopcův  „ke  štychu",  ty 
měli  si  skrze  svého  pastýře  pásti  v  stádu  (každý  po  15  kusech)  a  to 
jen  do  času  sv,  Ondřeje.  Protože  řezníci  neposlouchali  ustanovení  o  pa¬ 
sení,  nařídil  úřad  (6.  října)  tři  měšťany,  aby  všechny  ovce  (kromě  stáda 
skopců),  které  by  mimo  obecní  stádo  postihli,  dali  skrze  podruhy 
zajímati. 

1714  L.  1714  žalováno  zase  na  řezníky,  že  proti  stvrzené  taxe  maso 
dráže  prodávají.  Z  té  příčiny  obeslali  je  starší  obecní  k  úřadu,  žádajíce, 
aby  to  bylo  napraveno,  ano  město  samo  daň  z  masa  platilo.  Rada  usnesla 
se  (20.  prosince)  jednosvorně,  že  vysazuje  přestupníkům  levnější  po¬ 
kutu  6  kop  m.  a  nařídila  ji  zaplatiti  do  8  dní  pod  arestem,  cechmistru 
Jak,  Keclíkovi  pak,  protože  maje  taxu  vyvěsiti  ji  schovanou  zadržel 
a  sám  také  dráže  prodával,  uloženo,  aby  tu  pokutu  na  sobě  a  jiných 
vymáhal  a  k  záduší  Velkého  kostela  odvedl. 

1717  Ale  řezníci  byli  tvrdí  lidé,  kteří  stále  neposlouchali.  Nějaký  čas 
byl  pokoj,  ale  1.  1717  docházely  nové  žaloby,  že  nepřestávají  postran¬ 
ním  pasením  ovec,  kladouce  rozkaz  úřadu  za  hřbet.  Starší  obecní  proto 
dávali  pozor  a  postihli  následující,  že  neženou  do  obecního  stáda.  Byli 
to  Vácslav  Vorel  (80  kusů),  Mat.  Veselý  (25),  Jan  Stříška  (32),  Vácslav 
Jireš  (10),  Lor.  Kniha  (77),  Mart.  Veselý  (114),  Tomanové  (102)  a  Mart. 
Urbanides  (14).  Usnesením  rady  (5.  února)  odsouzeni  k  pokutě  z  kaž¬ 
dého  kusu  6  kr.,  kromě  toho  se  jim  nařídilo,  aby  do  dvou  nedělí  ten 
dobytek,  přes  vyměřený  počet  chovaný,  z  města  vypravili  a  jen  to, 
co  „ke  štychu"  chovati  potřebné  bylo,  si  podrželi.  Přes  to,  že  řezníci 
proti  tomu  podali  prosebnou  žádost,  dne  11.  února  potvrzeno  znova. 
Dlouhý  čas  byl  pokoj,  až  pak  1.  1790  zase  řezníci  pokutováni  pro  škody 
pasením  učiněné. 
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Pod  přísným  dohledem  byli  řezníci  pořád.  Když  1. 1726  skrze  sádce 
míry  a  váhy  přehlíženy,  našli  na  librách  některých  řezníkův  zname¬ 
nitý  schodek  (na  41  librách  a  2  klejších  scházelo  27  lotů).  Odsouzeno 
12  řezníkův  k  pokutám  od  1  fl.  10  kr.  až  do  10  fl.  30  kr.  (dohromady 
přes  65  fl.).  Dříve  honěni  řezníci,  že  měli  mnoho  ovčího  dobytka,  1.  1728 
zase  honěni,  že  jej  prodávali  do  ciziny.  Uložena  jim  pokuta  7  kr.  z  kusu 
a  Bart.  Piksovi  ostře  zakázáno  pod  pokutou  10  fl.,  aby  skopců  do  Pra¬ 
hy  neprodával,  nýbrž  jich  v  městě  nechal. 

Řezníkův  bylo  1. 1740  17  řemeslo  těžících  a  15,  kteří  nedělali.  Dne  15. 
ledna  přihlásili  se  ku  gen.  artykulím.  Pečeť  měli  z  1.  1641;  na  ní  byl  Čes¬ 
ký  lev  s  sekerou  a  nápis:  sigillvm  .  civi(um)  (l)anionum  .  pisecensivm. 

Taxa  řeznická  1.  1744  byla:  za  libru  hovězího  4 — 5  kr.,  telecího  5, 
jehněčího  7,  vepřového  5,  skopového  přes  5,  sádla  9  kr.  L.  1747  byla 
podrobnější  sazba  v  tom,  že  nejpěknější  hovězí  prodáváno  po  4  kr., 
špatnější  po  3  kr.  4V2  den.  neb  i  3  kr.  3  den.  a  nejšpatnější  po  3  kr. 
Jehněčí  a  skopové  stálo  3  kr.  3  den,,  z  braku  a  ovec  libra  za  3  kr., 
kozlové  po  2  kr.  3  den.  U  vepřového  a  telecího  ponechána  předešlá 
sazba,  u  onoho  4  kr.,  u  tohoto  3  kr.  3  den.  Řezníci  napomenuti,  aby 
se  dostatkem  masa  zaopatřili,  sice  by  se  dala  měšťanstvu  svoboda, 
aby  si  je  přinášelo  odjinud. 

Hrabě  Věžník  byv  1.  1757  v  Písku  shledal,  že  je  maso  špatné  a  že 
se  z  čerstvě  bitého  dobytka  prodává,  čímž  byl  velice  pohoršen  a  kraj¬ 
ský  v  rozpacích.  Nařídil  tedy  městskému  úřadu,  aby  byl  bedliv  a  řez¬ 
níky  napomenul.  Také  toužil  na  to,  že  mimo  jeho  vůli  zvýšena  sazba, 
tak  že  bylo  hovězí  po  4  a  skopové  po  3V2  kr.,  kdežto  on  pokládal 
za  dostatečné,  aby  ono  bylo  po  3V2  a  toto  po  3  kr.  a  telecí  aby  se 
prodávalo  po  4  kr.  Ustanovil  tedy  úřad  tak,  jak  krajský  chtěl.  Prosili 
proto  řezníci  u  krajského  úřadu,  poněvadž  koupili  4  tučné  voly,  aby 
mohli  z  nich  libru  po  4  kr.  vysekávati.  Krajský  svolil,  ale  tak,  aby  se 
vysekávalo  pod  dohledem  a  potom,  kdyby  bylo  maso  z  dotčených 
volův  prodáno,  aby  platila  zase  stará  sazba. 

V  I.  dílu  již  vypravováno  k  r.  1757,  jaká  byla  obtíž  s  řezníky  pro 
nedostatek  skopového.  Větší  shon  byl  1.  1759,  18.  dubna,  když  řezníci 
nechtěli  hovězí  maso  po  4  kr.  za  libru  vysekávati,  jak  bylo  taxou  vy¬ 
sazeno.  Protože  lidé  nechtěli  více  platiti,  mnoho  jich  masa  nedostalo. 
Nazejtří  povoláni  páni  cechovní  na  radnici,  ale  prohlásili,  že  při  té  sazbě 
obstáti  nemohou  a  že  by  byli  zkaženi.  Usneseno  krajského  za  to  žá- 
dati,  aby  byla  sazba  na  4  kr.  3  den.  zvýšena.  Proti  tomu  zase,  když 
nemohli  řezníci  dost  dobytka  sehnati,  svalována  vina  na  ně.  Podivu¬ 
hodný  byl  prostředek  krajského,  jak  odpomáhati  nedostatku  masa. 
Nařízeno  1.  1760,  24.  ledna  postaviti  čekan  (dřevo  jako  šibenice)  s  ko¬ 
šem  při  konci  masných  krámů  a  řezníka,  který  neměl  dost  masa,  tam 
vsaditi.  Byl  to  tuším  pouhý  strašák,  ale  neslušný. 


1726 


1740 


1744 


1757 


1759—1760 


361 


DÍL  III.  KAPITOLA  XIV. 


1762 


1769 


1780 


1783 


Od  té  doby,  co  byl  krajský  úřad  v  Písku,  byli  řezníci  pod  ustavič¬ 
ným  dohledem  a  městský  úřad  nejen  často  napomínán,  nýbrž  mu  i  ne¬ 
dostatek  vůle  a  nedbalost  vytýkány.  Sazba  závisela  po  většině  na  vůli 
krajského.  Řezníci  zase  usilovali  o  to,  aby  byla  sazba  větší  a  větší. 
K  jich  žádosti  svolil  krajský  (1762,  24.  července),  aby  byla  sazba  za 
mladé  skopové  na  14  dní  zvýšena.  Řezníci  prodali  honem  mladé  skopce 
a  prodávali  pak  staré  skopce  a  berany  za  touž  cenu.  Tentokráte  spo- 
zoroval  to  úřad  městský  dříve,  než  krajský.  Týž  úřad  také  nařídil  (1768), 
aby  hovězí  nebylo  prodáváno  dříve,  než  sádce  masa  vola  prohlédnou, 
aby  špatné  maso  nepřicházelo  na  krám. 

L.  1769  dostalo  se  řezníkům  dobrého  výdělku.  Učinili  smlouvu 
(23.  července)  s  velitelstvím  pluku  Wolfenbúttel,  že  budou  do  Plzeň¬ 
ského  ležení  krmné  voly  dodávati  a  maso  po  5  kr.  bez  přívažku  vy- 
sekávati.  Vojsko  dalo  závdavku  1000  fl.  a  slíbilo  řezníkům,  aby  je  měď 
netížila,  stříbrem  vypláceti. 

L.  1780  shledáno  zase,  že  nejsou  řezníci  dostatkem  masa,  obzvláště 
hovězím,  zásobeni.  Proto  usneseno  v  radě  13.  září,  že  posavadní  po¬ 
řádek  v  bití  hovězího  dobytka  také  na  budoucnost  zachováván  býti 
má,  mimo  to  pak  uloženo  bití  hovězího  dobytka  třem  jiným  mistrům, 
avšak  tak,  aby  tito  „hovězáci"  nesměli  prodávati  vepřové  maso.  Vina 
nedostatku  svalena  na  cechmistry  a  tito  potrestáni  vězením. 

Dvorským  dekretem  (1783,  7.  dubna)  byly  pořádky  řeznické  v  Praze 
i  po  venkově  zrušeny  a  každému,  kdo  se  u  úřadu  ohlásil,  dovoleno 
maso  vysekávati.  V  Písku  oznámeno  28.  června  a  vykázáno  místo  a 
bouda  pro  prodavače  masa.  Chytili  se  toho  také  židé.  Kdežto  v  mas¬ 
ných  krámech  byly  spravedlivé  váhy,  prodávali  v  boudě  na  lehkou  váhu. 
Rychtář  proto  váhy  zabral. 

Nedlouho  po  vyhlášení  dvorského  dekretu  sepsáno  jmění  zruše¬ 
ného  cechu  a  našlo  se,  že  má  459  fl.  rozpůjčených.  Městský  úřad  chtěl 
toto  dáti  k  chudinskému  fondu,  ale  zemská  vláda  ustanovila  (1783) 
k  návrhu  řezníkův,  aby  ty  peníze  byly  oddány  k  vydržování  jatek. 
Nařídila  též,  aby  se  prodávalo  maso  v  masných  krámech  a  kdyby  ty 
nestačily,  na  místech  k  tomu  vykázaných.  Také  rozuměla  zemská  vlá¬ 
da  dvorskému  dekretu  tak,  že  mohl  každý  nejen  maso  vysekávati, 
nýbrž  i  cenu  jeho  ustanovovati,  tak  že  i  v  té  příčině  má  býti  úplná 
svoboda. 

Dvorský  dekret  vydán  byl  z  lidumilné  snahy  císařovy,  aby  obe¬ 
censtvo  nebylo  vydáno  libovůli  prodávajících  a  mělo  užitek  ze  zdravé 
soutěže,  avšak  v  Písku  se  neosvědčil.  Kromě  řezníkův  se  nikdo  té 
živnosti  nechytal,  protože  mu  scházela  zkušenost  i  řemeslnická  i  ob¬ 
chodní  a  tak  mohl  dojiti  škody.  Řezníci  zase  si  dělali  co  chtěli,  dávali 
na  krámy  masa,  která  chtěli  a  kolik  chtěli.  Kupující  stáli  před  krámy 
třeba  hodinu  a  zanedbávali  domácí  práci.  Úřad  městský  oznámiv  to 
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(1784,  24.  ledna)  krajskému  úřadu  žádal,  aby  se  zase  zavedla  sazba 
masa,  k  čemuž  však  krajský  svoliti  nemohl.  Žádal  tedy  úřad  po  druhé 
(1785, 1.  června),  aby  vláda  sama  nápravu  v  té  věci  vyslovila.  Žádost, 
aby  byla  obnovena  sazba,  opakována  1.  1786,  26.  dubna,  poněvadž  se 
řezníkům  povedlo  všechny  cizí  prodavače  z  města  vytlačiti  a  tak  sou¬ 
těž  zameziti.  Ačkoliv  pak  i  od  jiných  měst  podobné  žádosti  podány, 
přece  zemská  vláda  nepovolila  (v  květnu  1786).  Avšak  před  tím  již 
vysekával  v  Písku  řezník  Záhořský,  dávaje  chutné  maso  a  lacinější, 
než  domácí  řezníci.  Trvající  nespokojenost  obecenstva  doslýchána  ko¬ 
nečně  na  nejvyšších  místech,  tak  že  dvorským  dekretem  (1791,  15.  čer¬ 
vence)  zase  řeznické  cechy  po  celých  Čechách  obnoveny  a  to  tako¬ 
vým  způsobem,  aby  řezníci  prodávali  dobré  maso  v  dobré  váze.  Kraj¬ 
ský  dávaje  to  věděti  (26.  září),  nařídil  úřadu,  aby  sepsal  novou  sazbu 
a  ji  k  potvrzení  předložil. 

Jatky  své  měli  řezníci  v  městě,  ale  když  1.  1789  od  krajského  ú- 
řadu  nastupováno  na  obec,  aby  byly  přeneseny  za  město,  povoláni 
řezníci  na  radnici  a  jednáno  s  nimi  o  to.  Uvolili  se  denně  dva  potahy 
k  dovážení  hmot  opatřovati,  dříví  beze  všeho  odkládání  hned  tesati 
a  o  vystavění  „šlachty"  všemožně  se  starati.  Šlachta  vystavěna  v  horní 
části  nynějšího  parku  a  byla  tu  do  r.  1832.*)  L.  1815  zapověděno  řez¬ 
níkům  drobný  dobytek  v  podloubích  a  na  ulicích,  kudy  lidé  chodili, 
biti;  usilováno  také  o  to,  aby  si  zřídili  jatky  na  bití  malého  dobytka. 

Protože  řezníci  maso  dráže  prodávali,  nežli  bylo  určeno  sazbou 
a  dokonce  tištěnou  sazbu  (v  masných  krámech  vyvěšenou)  z  rozkazu 
starších  sňali,  odsouzeni  tito  (1791,  5.  prosince)  k  trojdennímu  vězení 
a  spoluvinník  k  vězení  o  24  hodinách.  Krajský  sice  pokládal  ten  trest 
za  mírný  a  ponechal  jej  zatím  tak,  ale  pak  nařídil,  aby  vysedíce  trest 
byli  pokáráni  a  jim  přísně  pohroženo.  Také  budoucím  rokem  nastu¬ 
pováno  na  řezníky,  aby  měli  s  dostatek  telecího  masa.  Avšak  pouhá 
domluva  byla  krajskému  málo,  neb  chtěl,  aby  byli  nucením  přidržo¬ 
váni.  Aby  tedy  řezníci  byli  volni,  zvýšena  sazba  v  květnu  1.  1792  tak, 
aby  stálo  telecí  5  kr.  a  jehněčí  6  kr.  Krajský  to  potvrdil,  ale  vymínil 
si,  aby  řezníci  nenutili  k  přijímání  přívažku,  pohrozil  pak,  kdyby  ne¬ 
bylo  dosti  masa,  pokutou  tří  tolarův. 

Městský  úřad  vydav  1. 1793  novou  sazbu  masa  ustanovil  cenu  te¬ 
lecího  na  5  kr.,  což  se  však  krajskému  nelíbilo.  Ukazoval  k  tomu,  že 
je  v  kraji  libra  nejlepšího  hovězího  masa  za  6  kr.  a  telecího  za 
a  v  Kasejovicích,  Volyni  a  Strakonicích  i  za  4  kr.  L.  1794  potvrdil  sice 
krajský  sazbu  57a  kr.  za  hovězí,  ale  dováděl  na  řezníky,  že  předra- 
žují  a  že  vždy  určují  cenu  jen  podle  Pražské  sazby  o  krejcar  méně. 

Řeznický  pořádek  usnesl  se  1. 1794  masné  krámy  sklenouti,  protože 
byly  posud  pod  nebem,  a  některé  krámy  opraviti.  K  tomu  bylo  potřebí 

*)  Viz  díl  II.  str.  423,  433,  446. 
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86  kmenův,  18.300  kusů  zdicích  cihel  a  92  korcův  vápna,  o  jichž  vydání 
žádali  radu  ukazujíce  k  tomu,  že  to  bude  k  pohodlí  obecenstva.  Rada 
dala  jednotlivým  řezníkům  dříví  zdarma,  ostatní  však  v  domácí  ceně. 
Krytí  ulice,  jak  je  nyní,  stalo  se  1. 1820.  L.  1794  koupil  Jan  ml.  Piksa 
dům  č.  13  na  rohu  jdouc  do  masných  krámů,  maje  naději,  že  mu  bude  po¬ 
voleno  zde  v  nově  vystavěných  krámech  maso  sekati,  tedy  vykonávati 
právo,  jež  předešlému  majiteli  nepovoleno,  avšak  právě  z  této  příčiny 
a  pro  odpor  cechu  mu  nepovoleno. 

L.  1795  bylo  tu  20  řezníkův  a  každý  vysekával  maso  v  jednom 
z  masných  krámův,  který  mu  byl  městskými  knihami  připsán  a  měl 
100 — 500  fl.  ceny.  Zdá  se,  že  obmýšleno  tehda  právo  to  vykoupiti  a 
masné  krámy  zrušiti,  což  by  se  bylo  mohlo  státi  jen  splacením  a  to 
asi  50.000  fl.,  ale  tolik  se  od  vlády  nechtělo  dáti,  nýbrž  chtělo  se  uvaliti 
na  pokladnici  cechovní,  v  níž  zase  tolik  nebylo. 

Jakož  se  řezníci  před  tím  sazbě  zjevně  zpírali,  nečinili  tak  později, 
aby  neupadli  v  trest.  Nevykládali  dosti  masa  a  porážel  jen  jeden,  aby 
vynutili  zdražení  masa.  Krajský  se  tak  domýšlel  a  úřad  městský  na 
to  přišel.  Navrhoval,  aby  podle  potřeby  (ku  př.  v  masopustu,  postu) 
určitý  počet  řezníkův  byl  od  starších  ustanovován,  aby  najednou  po¬ 
rážek.  Krajský  byl  s  tím  spokojen  až  do  vyššího  vyměření  a  určil,  aby 
bylo  vždy  10  řezníkův  střídou  zavázáno  potřebné  maso  dodávati,  maso 
aby  se  na  několika  stolech  vykládalo,  aby  bylo  zřejmo,  které  je  lepší 
a  špatnější  a  vinníci  aby  byli  na  penězích  trestáni.  Sice  jim  také  cena 
libry  hovězího  masa  na  5Va  kr.  zvýšena  (1795). 

Stesky  na  nedostatek  některého  masa  opakovaly  se  r.  1796,  ale 
bylo  ho  málo  patrně  jen  proto,  aby  byla  sazba  zvýšena;  také  žalováno 
na  přestupování  sazby.  Tichý  odpor  řezníkův  trval  od  Nového  roku 
přes  půl  léta.  Když  pak  v  červenci  sazba  hovězího  a  skopového  masa 
snížena,  stalo  se  dne  1.  srpna,  že  nebylo  žádné  maso  vykládáno.  Některé 
krámy  byly  zavřeny,  jiné  sice  otevřeny,  leč  Písek  byl  ten  den  bez  masa. 

Při  následujícím  vyšetřování  vyšlo  na  jevo,  že  byli  řezníci  od  Mích. 
Piksy  navedeni,  jenž  sám  masa  nedodal,  ač  doma  vola  měl  a  starším 
vzdoroval.  Krajský  a  městský  úřad  nalezli  2.  srpna,  že  budoucně  řezní¬ 
kům,  kteří  by  masa  neměli,  má  býti  krám  zabrán  a  prodán,  a  mladí 
řezníci,  kdyby  tak  činili,  mají  býti  ihned  odvedeni  k  vojsku,  a  každý 
aby  měl  právo  maso  do  Písku  dovážeti.  Starší  potrestáni  vězením 
o  1  dni,  protože  vědouce  nezamezili,  Piksa  dostal  8  dní  vězení,  zbaven 
živnosti,  krám  jeho  zavřen  a  určen  k  prodání.  Avšak  toto  poslední 
se  musilo  zastaviti,  protože  krám  náležel  z  polovice  manželce.  Krajský 
se  dal  v  říjnu  žádostí  její  pohnouti,  že  dovolil  Piksovi  zase  vysekávati. 

Důkladně  se  Piksa  nepolepšil.  L.  1798  zase  neměl  dosti  masa,  tak 
že  20  osob  s  prázdným  odešlo.  Odsouzeni  tedy  on  a  starší  k  vězení, 
ale  když  za  ně  řezníci  prosili,  odpuštěno  jim.  Když  potom  u  zemské 
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vlády  protokoly  jednací  prohlíželi  a  na  tu  věc  přišli,  vytýkáno  kraj-  1798 
skému  úřadu,  že  neměl  býti  povolným.  Řezníci  zavoláni  proto  na  rad¬ 
nici  a  pohroženo  jim  přísnými  tresty. 

Skrze  stoupající  drahotu  zdražil  se  i  dobytek,  tak  že  bylo  s  ve-  1801—1804 
likou  potíží  laciný  vyhledávati.  Řezníci  tedy  žádali  (1801),  aby  mohli 
libru  hovězího  po  7  kr.  prodávati,  což  i  úřad  navrhoval  a  krajský  svolil. 

Avšak  ještě  toho  roku  žádali,  aby  byla  sazba  na  8  kr.  zvýšena,  pro¬ 
tože  přicházejí  o  své  peníze  a  pomalu  by  nebyli  s  to  dobytek  kupo- 
vati.  Poněvadž  opravdu  byl  nedostatek  dobytka,  přimlouval  se  úřad 
za  to,  ale  zemská  vláda,  na  kterou  toto  řezníci  podali,  nesvolila.  Avšak 
několik  dní  před  tím  povoleno  7x/2  kr.  od  krajského.  Toho  roku  a  po¬ 
tom  zhusta  trestáni  řezníci  pro  nedodržení  sazby,  ano  jeden  i  1.  1802 
odsouzen  k  tomu,  aby  stál  hodinu  na  místě  hanby,  maje  tabulku  na  prsou. 

L.  1802  povoleno  však  řezníkům,  aby  prodávali  lepší  hovězí  po  8  kr. 
a  špatnější  po  71/a  a  1.  1803  i  po  9  kr.  L.  1804  stouplo  to  na  11  kr., 
pročež  psáno  do  Strakonic,  chtěl-li  by  se  nějaký  řezník  stěhovati  do 
Písku,  aby  po  10  kr.  vysekával,  ale  žádný  se  k  tomu  neměl,  a  také 
v  Strakonicích  zvýšena  sazba  na  10  kr. 

Drahá  cena  dobytka  pocházela  odtud,  že  ho  mnoho  do  Bavor 
vyváženo,  pročež  se  vidělo  vládě  proti  tomu  pracovati  (1801).  Našlo 
se,  že  jeden  řezník  koupil  100  skopcův  a  když  je  dosti  vykrmil  a  škod 
na  polích  udělal,  je  do  ciziny  prodal.  Stalo  se  také,  že  prý  dva  řez¬ 
níci  55  skopcův  v  Semické  hospodě  cizím  handlířům  prodali  a  proto 
na  radnici  vyšetřováni.  Vymlouvali  se  dobře,  tak  že  si  odnesli  jen 
přísnou  vyhrůžku. 

Okolo  1.  1803  počali  i  hostinští  drobný  dobytek  biti.  Po  stížnosti  1803—1805 
řezníkův  to  úřad  zapověděl,  ale  krajský  zákaz  zrušil  z  té  příčiny,  že 
se  nemůže  hostinským  brániti,  aby  bili  pro  svou  potřebu  nic  nepro¬ 
dávajíce  a  také  proto,  že  řezníci  masem  dostatečně  zásobeni  nebývají. 

Že  řezníci  dbalí  nebyli,  viděti  bylo  dne  27.  srpna  toho  roku,  že  jen 
dva  seděli  v  krámech  a  lidé  před  nimi  od  6  do  9  hodin  ráno  čekali. 

Ostatní  dva  (čtyři  měli  býti)  byli  se  svým  masem  brzo  hotovi  a  odešli. 

Našlo  se  také  (1804),  že  jeden  měl  na  krámě  špatnější  maso  a  lepší 
doma  za  zvýšený  plat  vysekával.  Přestupování  sazby  trestáno  tak  přísně, 
že  jeden  byv  po  druhé  dopaden  potrestán  jest  vězením  po  12  dní 
(1802)  a  když  opět  1. 1805  dopaden,  měl  proto  ztratiti  svou  živnost,  a 
že  ji  podržel  děkoval  jedině  císařské  milosti  a  odstonal  to  jen  14  den¬ 
ním  vězením. 

Ke  dni  9.  března  1.  1806  byli  A.  Piksa  a  A.  Keřlík  na  řadě,  aby  1806 
bili  voly  a  vykládali  maso.  Chodili  několik  dní  po  kraji,  ale  nic  nekoupili, 
protože  by  byli  na  páru  volův  30  fl.  tratili.  Ten  den  tedy  byl  Písek 
zase  bez  hovězího  masa.  Úřad  koupil  pár  volův  od  Barbory  Řídké 
za  250  fl.  Když  je  vysekávali,  tržilo  se  za  120  liber  loje  34  fl.,  za 
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1806—1811  764  liber  masa  140  fl.  4  kr.  a  za  kůže  18  fl.  Prodělalo  se  tedy  skorém 
58  fl.,  které  zaplatil  obecní  důchod.  Když  pak  řezníci  setrvávali  ve  vzdo- 
rovitosti,  koupil  úřad  na  jich  účet  6  volův;  tu  pak  se  ukázalo,  že  se 
prodělalo  103  fl.,  které  měli  řezníci  platiti.  Bránili  se  sice,  ale  zemská 
vláda  nepovolila  a  donutila  je  platiti.  Rozhodující  činitelé  chtíce  míti 
pěkné  a  laciné  maso,  mohli  odtud  seznati,  že  nebylo  lze  stoupající 
drahotu  pouhými  výnosy  zadržeti.  To  se  pozorovalo  i  1. 1807  a  svoleno 
řezníkům,  aby  prodávali  o  V2  kr.  laciněji,  nežli  ustanoveno  bylo  Praž¬ 
skou  sazbou.  Tak  se  stalo,  že  se  prodávalo  hovězí  v  Písku  za  14  kr. 
a  po  kraji  za  11 — 13  kr.  Vojsku  dáváno  o  krejcar  laciněji.  Když  však 
tři  řezníci  koupili  4  krmné  voly,  dovoleno  jim  (ale  jen  z  těch  4)  libru 
po  15  kr.  prodávati.  Sazba  na  masa  (kromě  hovězího)  zrušena  1.  1811. 

1810  Sčítáno  1.  1810  na  řezníky,  že  kupující  dlouho  čekati  musí,  ale  našlo 
se,  že  není  vina  na  nich,  nýbrž  na  služkách,  které  chtěly  míti  maso 
ze  zadku  a  čekaly,  až  dostaly.  Hovězího  našlo  se  dosti,  skopového  ně¬ 
co  málo  a  ostatního  nic.  Cech  omlouval  se  (18.  ledna),  že  není  možno 
koupiti  telata  a  vepře,  ale  že  oněch  za  nějaký  čas  dosti  bude.  Slíbili, 
že  budou  míti  dosti  masa,  což  úřad  od  nich  přijal,  avšak  i  pohrozil, 
kdyby  tak  nebylo,  že  bude  povolán  cizí  živnostník.  Když  pak  zamít¬ 
nuta  žádost  řezníkův,  aby  byla  zvýšena  sazba,  ohlásili,  že  vypovídají 
živnost,  totiž  že  nikdo  z  nich  nebude  vysekávati.  Povoláni  tedy  9.  dubna 
na  radnici.  Přítomný  krajský  komisař  a  rada  pokládali  to  za  tvrdošíj¬ 
nost,  povstalou  tím,  že  mnoho  mistrů  se  dalo  svésti  špatným  příkladem 
druhých  a  návodem  starších  a  že  to  učinili  z  bázně  a  nepředložení. 
Že  nevěděli  ani,  oč  jde,  seznávalo  se  odtud,  že  chtěli  setrvati,  jestliže 
sazba  bude  taková  jako  v  Praze,  kdežto  v  Písku  byla  jen  o  Va  kr.  nižší. 
Tehda  se  o  této  stávce  soudilo  jinak  než  nyní;  pokládalo  se  za  trestu¬ 
hodné  a  neuctivé  úřadům  předkládati  výminky.  Krajský  nařídil  proto, 
aby  byli  starší  sesazeni  a  ke  ztrátě  řemesla  na  rok  odsouzeni,  ostat¬ 
ním  však  aby  bylo  oznámeno,  že  mohou  ustoupiti  neb  setrvati,  ale 
následky  tvrdošíjnosti  že  ponesou.  Odstoupili  tedy  od  stávky.  Nesnadno 
určití,  kdo  byl  v  právu,  avšak  zdá  se,  že  společnost,  která  by  byla 
měla  dostatečnou  výživu,  neodhodlala  by  se  k  takovému  zoufalému 
kroku,  jako  byla  stávka.*) 

1811  Následky  finančního  patentu  r.  1811  (viz  díl  II.  na  str.  64)  byly 
takové,  že  cena  hovězího  masa  stoupla  na  45  kr.  (nyní  60  hal.)  a  ještě 
toho  roku  na  52  kr. 

1812  Krajský  úřad  určil  1. 1812,  aby  se  každý  den  na  čtyřech  krámech 
hovězí  maso  prodávalo  a  proto  aby  starší  každou  sobotu  oznámili 
policejnímu  radovi,  kteří  mistři  po  následující  týden  budou  vysekávati, 
aby  takto  byl  dostatek  masa  na  krámech;  policejní  rada  pak  byl  po- 

*)  Již  před  tím  některý  rok  ohlášena  byla  stávka,  ale  přemluveni  na  radnici  snadno 
a  bez  násilí. 
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vinen  ty  mistry  hned  krajskému  úřadu  oznámiti.  Kromě  toho  byl  úřad  1812 
povinen  ustanoviti  2 — 3  hodnověrné  sousedy,  z  nichž  jeden  měl  býti 
při  bití  dobytka  a  dohlížeti,  aby  nebyl  špatný  kus  veden  na  porážku. 

Úřad  dostav  toto  povolal  k  sobě  starší  i  všechen  cech,  vyložil  jim  věc 
a  všemu  pořádku  českým  jazykem  oznámil.  Jako  hodnověrné  dozorce 
ustanovil  Frant.  Kopřivu,  B.  Slavíka  a  D.  Růžičku  (neb  tohoto  zástupce 
J.  Steigra).  Starší  činili  na  radnici  námitky  pro  veliké  obtíže,  k  čemuž 
jim  odpověděno,  že  mohou  námitky  odůvodniti,  ale  než  vyšší  úřad 
nařízení  změní,  že  se  musí  zachovávati  (16.  ledna).  Když  pak  starší 
tu  sobotu  potom  seznamu  nedodali,  odsouzen  každý  k  pokutě  3  fl., 
kterou  jim  sice  krajský  odpustil,  ale  i  pohroženo,  že  budoucně  bude 
následovati  dvojnásobná  pokuta.  Po  některé  neděli  učinil  pořádek  za¬ 
dání  ke  krajskému  úřadu  prose,  aby  starší  byli  osvobozeni  od  podá¬ 
vání  seznamu,  protože  bývá  několik  mistrův  po  vesnicích  kupovat  do¬ 
bytka  a  tak  jim  není  možno  věděti,  kteří  z  nich  dobytek  přivedou. 

Krajský  uznával  sice  tyto  obtíže,  ale  usoudil,  kdyby  určený  mistr  nebyl 
masem  opatřen,  že  má  starší  jiného,  který  maso  má,  oznámiti.  Řezníci 
byli  tehda  v  úzkých;  prosili  úřad  za  zapůjčení  4000  fl.  Vid.  měny,  ale 
nemohlo  se  tak  státi,  protože  obecní  důchod  také  byl  postižen  finanč¬ 
ním  patentem. 

Není  pochyby,  že  jednotliví  řezníci  se  zavedli.  Do  Protivínského  1813—1815 
důchodu  byli  dlužni  asi  750  fl.,  do  Drhovelského  asi  300  fl.,  kteréž  sumy 
po  částkách  spláceli  (1813). 

Tehda  připomínají  se  po  prvé  uzenky.  Dělal  je  nějaký  V.  Svoboda 
a  řezníci  mu  chtěli  v  tom  překážeti,  ale  úřad  nalezl,  že  je  svobodno 
každému  pokrmy  prodávati.  Později  je  dělal  (1843)  T.  Novodvorský, 
ale  postranně  a  dodával  je  do  Opařan,  Bechyně,  Bernartic  a  Veselíčka. 

Za  to  dostal  6  hodin  vězení,  protože  se  před  tím  neohlásil. 

U  jistého  řezníka  našlo  se  1. 1813  tak  špatné  hovězí  maso,  že  za¬ 
sloužilo,  aby  bylo  pod  sazbu  prodáváno.  On  sice  proto  odsouzen,  ale 
poněvadž  purkmistr  Sieber  a  čtyři  radní  to  maso  nezabavili  a  tím  chu¬ 
dinskému  fondu  škodu  způsobili,  odsouzeni  k  pokutě  70  fl.  24  kr.  pro 
týž  fond.  Odvolali  se  sice  do  Prahy,  ale  nebylo  nic  plátno.  Když  pak 
jednou  opomenuto  poslati  téhodní  zprávu,  kteří  řezníci  mají  prodávati, 
poslána  na  úřad  vojenská  exekuce  (1815).  Poněvadž  se  také  stávalo, 
že  prodáváno  na  krámě  maso  z  nemocného  dobytka  (a  tak  i  jednou 
v  kasárnách  nalezeno),  nařízeno  krajským  úřadem  (1815,  27.  ledna), 
aby  dobytek  před  porážkou  byl  jedním  členem  úřadu  a  obecním  lé¬ 
kařem  ohledán  a  o  každém  kusu  zdraví  jeho  bylo  do  knihy  zapsáno 
a  podpisy  obou  pověřeno.*)  Pokuta  na  nevyplnění  tohoto  nařízení  ur¬ 
čena  na  10  tolarův  pro  jednoho  každého.  Poněvadž  radní  byli  záleži¬ 
tostmi  politickými,  soudními  a  hospodářskými  tak  zatíženi,  že  kdy  neměli 

*)  Knihy  takové  jsou  před  rukama. 
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1815—1825  na  jatky  jiti,  posílali  tam  policejního  revisora,  což  se  zase  krajskému 
úřadu  nelíbilo. 

Psanic  bylo  tehda  k  vůli  řezníkům  tolik,  že  se  zdálo,  jako  by  byl 
krajský  úřad  jen  k  tomu,  aby  činil  stále  výtky  a  městský  úřad  jen 
k  tomu,  aby  se  dohledem  na  řezníky  obíral.  Když  1.  1816  manželka 
krajského  kancelisty  maso  u  sedmdesátiletého  řezníka  B.  Ciryna  ku¬ 
povala  a  přívažek  vžiti  nechtěla,  vpletl  Ciryn  do  řeči  slovo  „ona",  a 
kancelista  si  stěžoval  u  krajského  úřadu,  že  manželku  jeho  oslovil 
slovem  ona,  jako  se  říkávalo  dívkám.  Od  toho  přišla  přísná  domluva 
„pro  neslušnou  a  ponižující"  řeč.  Ze  všeho  dávána  vina  policejnímu 
radovi  a  to  velmi  důtklivě,  tak  že  se  vidělo  úřadu  žádati  krajský  úřad, 
aby  s  ním  tak  tvrdě  nejednal. 

Jak  byli  krajští  úředníci  pánovití,  o  tom  svědčiž  toto:  Služka  kraj¬ 
ského  inženýra  Seika  přišla  (1823)  k  řezníkovi  Friedlovi,  vzala  z  krá¬ 
mu  kus  masa,  položila  je  na  špalek  a  ukázala,  který  kus  jí  má  usek- 
nouti.  Tak  učinil.  Po  chvílí  vrátila  se,  hodila  maso  na  krám  a  pravila, 
že  s  ním  není  paní  spokojena  a  že  chce  míti  takové,  jako  dostala  včera. 
Když  pak  Friedl  odpověděl,  že  má  oba  dni  jedno  maso  a  že  jí  jiné 
dáti  nemůže,  odběhla  stěžovat  si  k  policejnímu  radovi  Fischerovi,  ale 
poněvadž  tento  odjížděl  vyšetřovat  vraždy  v  Drahonicích,  odkázal  ji 
na  policejního  strážníka.  Pro  to  vše  napsal  Seik  stížnost  „ve  jménu 
trpícího  obecenstva"  podezřívaje  ty,  kteří  měli  dozor  na  řezníky,  že 
dostávají  dobré  a  ostatní  často  nejedlé  a  špatné  maso.  Vším  právem 
se  úřad  tomu  podezřívání  opřel.  Je  vůbec  k  žasnutí,  co  se  všechno 
na  úřadu  žádalo.  Velitelství  vojenské  chtělo  (1825),  aby  při  tom,  když 
vojáci  kupují  maso  (po  šesté  hodině  ráno),  denně  byli  přítomni  ti,  kteří 
k  tomu  jsou  od  úřadu  ustanoveni. 

1818  L.  1818  učiněno  v  prodeji  masa  takové  opatření,  že  šest  mistrův 
stále  vysekávalo;  ostatní  chodili  po  dobytku  po  vesnicích.  Po  žalobě, 
která  přišla  od  vojenského  velitelství,  co  se  dotýče  dobroty  masa,  u- 
stanoveno  od  úřadu,  aby  byli  přítomni  při  porážce  oba  městští  lékaři 
a  revisor  a  žádáno  velitelství  (1820,  18.  července),  aby  k  přehlídce 
i  důstojníka  přidalo.  Přes  to  přišel  (1821,  22.  října)  zase  ostrý  dopis 
velitelství,  ačkohv  se  strany  úřadu  byla  taková  opatrnost,  že  se  směli 
biti  jen  krmní  volové  a  klíče  jatek  se  položití  musily  na  radnici,  aby 
se  nemohla  díti  postranní  porážka. 

1822  Libra  hovězího  platila  1.  1822  5Vg  kr.  stříbra  neb  133/4  kr.  Vid. 
měny  (asi  16  haléřů),  byvši  z  5  kr.  proto  zvýšena,  že  cena  dobytka 
pro  špatné  seno  stoupala  a  mnoho  dobytka  se  v  kraji  do  Prahy  ku¬ 
povalo,  čímž  také  cena  jeho  stoupala.  S  okolními  řezníky  nemohli 
zdejší  řezníci  soutěžiti,  poněvadž  onino  za  taxu  jen  kravské  maso  pro¬ 
dávali,  ale  na  maso  z  krmných  volův  přiráželi.  Stesky  na  špatné  maso 
chodily  pořáde,  ale  není  divu,  protože  se  nosilo  do  krámů  čerstvé, 
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neodleželé  maso;  jednou  při  nedostatku  masa  vymlouvali  se  řezníci,  1822 
že  nechtěli  teplé  maso  do  krámů  nositi. 

L.  1829  žalovali  někteří  sousedé  na  řezníky,  že  pasou  na  nedo-  1829 
volených  místech  i  na  lukách  a  to  do  noci,  když  si  byli  ve  dne  vyhlédli, 
kde  je  dobrá  pastva,  avšak  že  větší  škodu  učinili  pošlapáním  než  pa¬ 
sením.  Zapověděno  jim  proto  od  úřadu,  aby  nepásli  na  cizích  pozemcích, 
než  aby  hnali  do  obecního  stáda  a  hned  po  západu  slunce  doháněli 
domů.  Policie  poukázána,  aby  se  přesvědčovala.  Podobné  žaloby  opa¬ 
kovaly  se  v  1.  1831,  1832  a  potom.  Také  řezníkům  opětován  1.  1829 
zákaz,  aby  tovaryši  jich  na  ulici  nekouřili. 

Od  vojska  docházely  nejednou  žaloby  na  špatné  maso,  dokonce 
pak  (1829)  ukazováno  k  tomu,  že  řezníci,  než  přijde  vojsko  (které 
platilo  o  málo  méně),  dobré  maso  odklidí  a  špatné  vyloží.  Rada  to 
přísně  vytkla  a  když  pak  voják  přinesl  na  radnici  špatné  maso,  uložena 
vinníkovi  pokuta  2  fl.  Rovněž  pokutováni,  jestliže  jich  málo  vysekávalo 
a  kupující  dlouho  čekali.  Také  děkan  si  u  starších  stěžoval  (1830),  že 
nemůže  dostati  za  hotové  peníze  kousek  pořádného  masa  a  že  jsou 
k  jeho  sloužícím  nezdvořilí. 

Obyčejně  hleděno  k  Pražské  taxe,  když  se  zdejší  sazba  vyměřovala, 
avšak  našly  se  (1830)  dvorský  dekret  r.  1782  a  několik  nařízení  zemské 
vlády,  z  nichž  šlo  na  jevo,  že  Písecká  největší  sazba  může  býti  o  Ya  kr. 
menší  než  Pražská,  avšak  že  tu  rozhoduje,  jak  draho  byl  dobytek 
koupen.  V  Praze  totiž  byla  sazba  hovězího  7  kr.,  avšak  V8  kr.  dlužno 
bylo  sraziti  (*/8  na  lacinější  venkov,  2/s  na  vyšší  daň  potravní  a  Vs  na 
přirážku),  tak  že  by  byla  spravedlivá  nejvyšší  sazba  v  Písku  67s  kr. 
stříbra.  Úřad  vypočetl  tedy  52/6  kr.,  ale  krajský  chtěl  míti  jen  5  kr. 
a  řezníci  se  musili  podvoliti. 

Pro  ustavičné  stesky  zaveden  1. 1832  nový  pořádek  při  bití  dobytka.  1832 
Posud  se  bilo  střídou,  tedy  jen  od  několika,  ale  protože  nestačili,  bylo 
to  již  1. 1794  a  pak  1818  zapověděno,  ale  přes  to  opakovala  se  porážka 
střídou  znova.  K  návrhu  krajského  úřadu  zrušila  zemská  vláda  (1831,  22. 
srpna)  tento  způsob,  tak  že  mělo  15  mistrův  starších  současně  vyseká- 
vati;  ustanoveno  tedy  od  úřadu  (1832,  7.  března),  aby  od  20.  toho  měsíce 
15  starších  mistrův  vysekávalo  a  kdyby  některý  se  tomu  podvoliti  ne¬ 
chtěl,  že  se  to  bude  pokládati  tak,  jako  by  svou  živnost  vypověděl. 

Z  toho  odvolali  se  dotčení  mistři  k  zemské  vládě,  ale  tato  nalezla 
(14,  prosince),  že  se  žádost  zamítá,  protože  čelí  proti  určitému  rozkazu 
císařovu  (z  r.  1821),  ale  změnila  to  tak,  aby  všichni  mistři  majíce  táž  práva 
a  též  povinnosti  sekali,  protože  nabytím  mistrovství  nabývají  nejen 
práv,  nýbrž  i  povinností.  Zemská  vláda  radila  jim,  aby  společně  do¬ 
bytek  kupovali  a  aby  nebylo  řezníků  mnoho,  nařízeno,  aby  budoucně 
se  nepřijímalo  více  mistrův,  nežli  je  krámův.  S  tímto  byli  řezníci  spoko¬ 
jeni,  ale  z  toho,  aby  sekali  všichni,  odvolali  se  ke  dvoru.  Ze  zprávy 
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1833  rady  a  krajského  úřadu  seznala  dvorská  kancelář,  že  má  jen  5  mistrův 
celé  a  13  polovičně  krámy  a  kromě  toho  že  jest  ještě  9  řezníkův,  kteří 
krámův  nemají  a  nalezla  proto  (1833,  18.  října),  že  všech  27  řezníkův 
není  povinno  vysekávati,  nýbrž  že  se  ponechává  městskému  úřadu 
ustanoviti,  kolik  jich  má  sekati,  ostatním  že  se  také  nebrání,  aby  maso 
prodávali.  Že  pak  bylo  více  mistrův,  nežli  bylo  potřebí,  vytýkalo  se 
cechu,  že  se  stalo  jeho  vinou.  Podle  toho  ustanovil  purkmistr  Šurda 
(1833,  18.  prosince),  aby  18  mistrův,  majících  krámy,  den  co  den  vy¬ 
sekávalo.  L.  1834  však  to  pozměněno  tak,  aby  v  teplých  měsících  od 
května  do  září  jen  10  mistrův  prodávalo.  Řezníci  sice  byli  v  krámě 
a  někdy  měli  masa,  buď  málo  nebo  nic. 

Vypočetlo  se  toho  roku  (1833),  že  dva  krmní  voli  o  7  centech  váhy 
stojí  na  trhu  200  fl.  Vid.  měny.  Z  toho  by  se  prodalo  maso  (po  15  kr.) 
za  175,  lůj  za  9,  kůže  za  26,  tedy  sumou  za  210  fl.,  avšak  potravní 
daň  obnášela  10  fl.,  tak  že  řezník  prodávaje  libru  po  15  kr.  Vid.  měny 
nic  nevydělal.  A  přece  byla  taxa  (1835)  14  kr.  a  snížena  toho  roku  na 
12  kr.  Jen  tímto  stlačováním  výdělku  lze  si  vysvětliti  ustavičné  stesky 
na  špatné  maso  a  jeho  nedostatek. 

1836  Krajský  úřad  potvrdil  (1836,  8.  února)  sazbu  14  kr.  stříbra  za  hovězí, 
ale  dodal,  že  se  dostává  v  Strakonicích  lepší  maso,  poněvadž  tam  po¬ 
rážejí  krmné  voly;  nařídil  proto,  aby  byl  lepší  dohled  při  porážce  a 
dovoleno  biti  jen  vykrmené  kusy.  Když  pak  řezníci  zase  v  březnu  za 
zvýšení  sazby  žádali,  dáno  jim  věděti,  že  cena  14  kr.  za  libru  není 
velká,  ale  to  maso,  které  vysekávají,  že  jest  dostatečně  zaplaceno. 
V  dubnu  svolena  sazba  15  kr.,  bude-li  maso  dobré;  ale  nastalo  nedlou¬ 
ho  potom,  že  dne  25.  dubna  v  6  hodin  ráno  nedostali  vojáci  s  dostatek 
masa,  poněvadž  většina  řezníkův  nic  nevyložila.  Potrestáni  potom 
pokutami.  A  byl  nejen  nedostatek,  bylo  i  špatné  maso,  protože  poráželi 
samé  krávy. 

1837  Přese  všechen  dohled  a  časté  a  těžké  pokuty  nebylo  možno  řezníky 
aspoň  všechny  polepšiti.  Porážka  měla  býti  od  10  do  12  hodin,  ale 
dávali  si  ji  v  takový  čas,  jak  jim  bylo  libo.  Zámek  odtrhávali  a  poráželi 
bez  dohledu  (1837).  Poněvadž  pak  podle  dvorského  dekretu  z  r.  1833 
příslušelo  místnímu  úřadu  ustanoviti  pořádek,  jak  se  má  maso  pro- 
dávati,  ustanovil  úřad  (1837  5.  dubna),  aby  třetina  mistrův  po  měsíc 
hovězí  maso  prodávala,  ostatním  pak  zůstaveno,  chtějí-li  také  sekati. 

1829—1855  O  postranním  pasení  ovec  již  dříve  (1829)  bylo  rozprávěno.  Poněvadž 

se  to  řezníkům  netrpělo,  dali  si  stáda  do  vsí.  Ačkoliv  však  neměli  tolik 
pozemkův,  aby  je  mohli  vypásati,  stáhli  je  r.  1840  do  města  a  pásli 
(v  letě)  po  sousedských  pozemcích  dnem  i  nocí.  Úřad  tedy  zapověděl, 
aby  se  nepáslo  po  západu  slunce  a  pohroženo,  kdyby  někdo  držel 
ovce  přes  svou  možnost,  že  se  mu  prodají.  Opět  1. 1855  trestáni  pro 
postranní  pasení  a  zase  napomenuti,  aby  doháněli  do  obecního  stáda. 
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Ustavičné  psanice  o  jednání  v  příčině  sazby  a  drahý  a  zdlouhavý 
dohled  na  její  dodržování  přiměly  arciknížete  Štěpána  vyžádati  si  dobré 
zdání  úřadův,  zdali  by  nebylo  prospěšno  zrušiti  sazbu  hovězího  masa, 
protože  se  pro  ostatní  masa  již  sazba  nedělala.  Purkmistr  Šurda  se 
za  to  přimlouval  (1844,  9.  března),  protože  živnostenský  život  toho  po¬ 
žaduje,  aby  byl  svoboden  a  bez  překážek,  tak  že  by  zbývalo  pro 
policii  starati  se  o  čistotu  a  zameziti  podvod.  Dodal  pak,  že  by  bylo 
nejlépe  řeznický  cech  zrušiti,  poněvadž  se  každý  tomu  řemeslu  snadno 
naučí.  Také  přidán  k  jeho  dobrému  zdání  výpočet  tento:  25  volův  k  bití 
stojí  4925  fl.  Vid.  měny,  tedy  kus  průměrně  za  197  fl.  a  počítajíc  k  tomu 
potravní  daň  a  dopravu  202.  Prodá-li  94  liber  loje,  kůži,  vnitřnosti  a 
415  liber  masa  (po  I6V2  kr,),  strží  za  kus  177  fl.  1472  kr.,  tedy  prodě¬ 
lal  25  fl.  1072  kr.  U  druhého  kusu  ku  př.  strží  196  fl.  17  kr.  a  zase 
prodělá  a  je  průměrná  tržba  u  kusu  171  fl.  457é  kr.  a  podle  toho  prů¬ 
měrná  škoda  přes  30  fl.  Počítá-li  se,  že  by  maso  jednoho  kusu  vážilo 
406  liber,  musila  by  libra  státi  2 P/2  kr.  Vid.  měny.  Viděti  z  toho,  že 
všechny  výpočty  na  oko  správné  byly  klamné  a  že  sazba  byla  zpra¬ 
vidla  nižší  než  výpočet,  a  přece  měli  při  tom  řezníci  živobytí  a  jestliže 
si  někdy  pomohli  trochu  úskokem,  zaplatili  to  pokutami. 

Potíže  vyskytovaly  se  v  tom,  že  žádáno  na  řeznících,  aby  poráželi 
jen  krmné  voly  a  zase  jich  nebyl  dostatek,  poněvadž  již  tehda  Čechy 
nezásobovány  jen  vlastním  dobytkem,  nýbrž  byl  přiháněn  z  Uher  a 
Polska.  Řezníci  prosili  proto  (1846),  aby  jim  byla  sazba  na  18  kr.  Vid. 
měny  vyměřena,  ukazujíce  k  tomu,  že  se  v  Praze  prodává  po  9  kr. 
stříbra  (2272kr.  Vid.  měny).  L.  1849  zvýšena  ta  taxa  na  18  kr.  za  lepší  a 
1776  kr.  Vid.  měny  za  horší  maso,  pak  1.  1850  na  21  kr.  i  22  kr.  Vid. 
měny.  Mimořádně  povoleno  (1852)  maso  z  pěkných  volův  po  24  kr. 
Vid.  měny  prodávati;  ovšem  toho  zneužíváno  a  prodáváno  tak  draho 
i  špatné  maso.  Když  pak  r.  1852  cena  dobytka  klesla,  snížena  sazba 
na  20  kr.  Vid.  měny.  L.  1854  prodávalo  se  již  za  10  kr.  stř.  (25  kr.  Vid. 
měny).  Protože  se  v  Březnici  a  Rožmitále  (1855)  po  2772  kr.  prodávalo, 
vysazeno  i  v  Písku  27  kr.  Vid.  měny. 

Podkrajský  úřad  bděl  nad  bitím  dobytka  tak  pozorně  jako  bývalý 
krajský  úřad.  Když  jeho  napomenutí  řezníci  neposlouchali,  vydáno  měst¬ 
ským  úřadem  (1850)  nařízení,  aby  každý  kus  vedený  na  porážku  byl 
do  půl  jedenácté  u  revisora  ohlášen  a  ten  pak  se  odebral  o  11.  hod. 
s  městským  lékařem  k  přehlídce ;  aby  pak  nebyl  klamán,  měl  míti  klíče 
od  jatek  ve  své  kanceláři.  Nařízení  podobné  opakováno  1.  1853  na  pod¬ 
nět  podkrajského.  Proč  a  jak  se  stávalo  potom,  že  přece  porážen  do¬ 
bytek  druhdy  bez  dohledu,  nelze  při  svědomitosti  tehdejšího  revisora 
J.  Kazara  pochopiti.  Přese  všechna  policejní  opatření  opakovaly  se 
stesky  na  špatné  maso,  byť  zdravé,  a  vinou  toho  byla  jen  sazba  a  tím 
nedostatek  soutěže.  Také  býval  druhdy  nedostatek  masa. 
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1767- 


1849  Počátky  uzenářstvi  jdou  sice  do  r.  1813,  ale  zobecnělo  teprve  po 
30  let  později.  Prvním  uzenářem  (neb  viřtlářem,  jak  se  říkávalo)  byl 
František  Pešek.  Vyráběl  párky  po  3  kr.  a  salámy  po  6  kr.  Z  této 
samotné  živnosti  platil  daň.  Když  pak  udal  1.  1849  řezníka  M.  Ottu, 
že  také  toto  zboží  dělá,  bylo  mu  zabráněno,  avšak  jen  proto,  že  z  toho 
zvlášť  daně  neplatil.  Otto  to  pak  napravil  vyžádav  si  dovolení  a  za¬ 
plativ  zvláštní  daň. 

1654  Sedláři,  jak  lze  usouditi  z  cenníku  1.  1654  vydaného,  dělali  velká 
a  menší  sedla  kočovská,  chomouty  z  hovězí  neb  telecí  kůže,  holstry 
k  prostraňkům,  obíjeli  také  sesle  z  kůže.  Sedlo  a  hovězí  chomout 
stály  1  II. 

1832  L.  1788  byli  tu  dva  mistři,  kteří  pracovali  na  zakázky;  ročně  spra- 
covali  18  kravin,  jež  kupovali  u  koželuhův,  400  liber  srní  srsti,  6  štů¬ 
ček  plátna,  k  čemuž  potřebovali  13.000  hřebíčkův  a  17  Uber  špagátu. 
Roční  výroba  měla  cenu  120  fl.  L.  1831  byli  tři  mistři  sedláři  a  jeden 
řemenář  a  žádaU  u  městského  úřadu,  aby  jim  bylo  povoleno  zříditi  si 
cech.  Poněvadž  v  okolí  takového  cechu  nebylo,  přimlouval  se  úřad 
u  krajského  úřadu,  aby  jim  bylo  povoleno  (14.  prosince).  Avšak  kraj¬ 
ský  úřad  podal  toto  na  zemskou  vládu,  která  (1832,  21.  ledna)  žádost 
tu  zamítla  a  tak  rozhodla,  že  by  se  mohli  připojiti  k  nějakému  po¬ 
dobnému  pořádku  v  Písku,  jako  ku  př.  kožišnickému.  Nemohli  také 
dokázati,  že  by  již  dříve  byli  měli  společnost,  protože  jeden  sedlář 
patřil  k  pořádku  Pražskému,  dva  k  punčochářskému  v  Písku  a  řemenář 
ke  Krumlovskému.  Opětovali  svou  žádost  zase  r.  1832  přibravše  k  sobě 
sedláře  z  Vodňan,  Strakonic  a  Bechyně  a  řemenáře  z  Vodňan,  Stra¬ 
konic  a  Blatné,  ale  zemská  vláda  neměnila  svého  dřevního  usnesení. 
Protože  však  pěti  mistrům  týchž  řemesel  by  bývalo  obtížné  své  ce¬ 
chovní  věci  v  Praze,  Krumlově  neb  Plzni  vyřizovati,  žádali  1.  1832,  aby 
se  mohU  připojiti  ke  zdejším  kožišníkům.  Ale  nedošlo  k  tomu,  a  jak 
již  psáno,  připojiU  se  ke  stávkářům.  L.  1832  vyzváni  sedláři  od  vlády, 
aby  dělali  uherská  sedla  pro  montumí  komisí  v  Praze. 

1841  Že  byli  v  Písku  sklenáři  ode  dávna,  lze  shledati  z  dějin  17.  sto¬ 
letí,  kdežto  je  řeč  o  Šnejterovi  sklenáři.  Ale  cechem  nebyli  a  také  se 
v  seznamech  1.  1654  a  1739  nepřipomínají.  Sklenářství  zhusta  bývalo 
v  rukou  židův,  jako  obchod  se  sklem.  L.  1767  vydán  řád  sklenářům 
v  Čechách.  Okolo  1.  1788  spotřeboval  Antonín  Beringer,  zdejší  sklenář, 
ročně  500  kusův  koleček,  10  kop  tabulového,  k  tomu  20  liber  olova 
a  5  liber  cínu.  L.  1841  stěžovali  si  sklenáři,  že  se  jim  pokoutními  děl¬ 
níky  škoda  děje,  pročež  nařízeno  policejnímu  úřadu,  aby  přestupníkům 
bral  nástroje  a  je  k  potrestání  udal. 

1656  Sladovníci  měli  bezpochyby  pořádek  ode  dávna,  ale  tuším  jim 
1.  1620  všecko  shořelo.  Však  přece  měli  1. 1656  pečeť  svou  s  obrazem 
sv.  Vácslava  a  nápisem:  pec  .  sladownicka - miesta  piskv.  Táž 
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1.  1789  obnovena  a  dán  jí  nápis:  pecz  .  sladownicka  :  k  :  k  :  mniesta : 
piskv  1789.*)  Nemajíce  psaného  řádu  poslali  1.  1666  do  Sušice,  kdež 
měli  sladovníci  pořádek  jim  1.  1527  od  Pražských  sladovníkův  daro¬ 
vaný.  Dostávše  věrný  opis,  přinesli  si  také  překlad  Bavorské  básně 
„Odkad  slady  a  piva  vaření  pochází,  skrze  rytmy  vyvedeno"  a  přidali 
ji  ke  svým  stanovám.  Jest  pak  báseň  ta,  jíž  podobnou  posud  lze  čisti  po 
hospodách  v  Německu: 


Slady  kdo  začal  dělati, 
z  nich  dobrá  piva  vařiti: 
Cambivius  **)  král  Flanderský, 
velmi  slavný  pán  Brabantský. 
Ten  slad  smyslil,  vařil  pivo, 
což  světu  podivno  bylo. 


Z  čehož  sládci  mají  chválu, 
honošení,  velkou  slávu, 
že  za  mistra  mají  krále, 
ani  jest  to  k  jejich  pochvale. 
Truc,  at  jiní  řemeslové 
ukáží  mistry  takové. 


Když  zemřel  V.  Veselý,  jenž  s  O.  Obrátilem  dotčené  artykule  ze 
Sušice  přinesl,  nedržela  se  žádná  pořádnost  cechovní  v  sladovnících 
a  při  pokladnici  se  nesedělo.  I  žádali  1. 1694  Šimon  Aleš,  sládek  měst¬ 
ský,  a  Jiří  Lusk,  sládek  klášterní,  aby  cech  byl  obnoven  a  potvrzen, 
což  se  i  16.  dubna  stalo.  K  němu  patřil  i  sládek  Brložský,  Čížovský, 
Štěkenský  a  jiní. 

Po  celé  18.  století  žili  sladovníci  jako  od  světa  odloučení,  tak  že 
o  nich  není  písemností.  Teprve  1.  1804  a  1805  ozvali  se  oznamujíce,  že 
přespolní  mistři  k  pokladnici  nedocházejí  a  pokoutní  dělníci  jich  řemeslu 
škodí.  V  příčině  onoho  dopsala  rada  do  Bukovan,  Blatné,  Tochovic, 
Čekanic  a  Lažan,  1.  1807  také  do  Březnice,  Rožmitálu,  Dožic  a  Zbenic. 

Soukenici  tvořili  za  starých  dob,  kde  se  sukno  dělalo  jen  ruko- 
dílným  způsobem,  důležitý  pořádek.  Bývávalo  zvykem,  že  někteří  ře¬ 
meslníci  bydlívali  pospolu  v  jedné  části  města,  odkudž  pocházela  také 
některá  pojmenování  ulic,  jako  ku  př.  v  Praze,  kdež  se  ulice  jmenují 
posud  po  řemeslech  již  zaniklých.  Takovou  byla  v  Písku  Soukenická 
ulice,  v  níž  dávno  již  soukeníka  není.  Ze  14.  století  nemáme  pamětí 
o  tomto  řemeslu  kromě  jmen  několika  soukeníkův,  o  nichž  je  náhodou 
řeč.  Soukeníci  měli  dva  pořádky,  jeden  měli  mistři  a  druhý  knapi  čili 
jejich  tovaryši;  obojí  pak  měli  své  cechmistry.  Ku  pomoci  byli  ještě 
mykačky,  které  vlnu  mykaly,  předlice,  které  předly  vlnu,  krampléři, 
vlnotepci,  valcháři  a  barviři,  jestliže  mistr  sám  nebarvil.  Mistři  a  kna- 
pové  byli  v  častém  boji,  poněvadž  mistři  měli  peněz  do  řemesla  a  všeli¬ 
jakou  ujmu  činili  knapům,  kteří  byli  chudí  hoši.  Nejhůře  to  měli  knapové, 
kteří  práce  nemajíce  chodili  sem  a  tam  neb  vandrovali,  práci  si  hle¬ 
dajíce  a  při  tom  psotu  zkoušíce.  Těch  se  ujímali  knapové  usedlí  a  vy¬ 
mohli  toho  na  mistrech,  že  přislíbili,  kdyby  knap  přivandroval  a  mistr 
ho  do  dílny  přijal  a  usadil  shledav,  že  je  poctivý,  že  mu  dá  z  dobré 
vůle  nocleh  a  dovolí  svařiti  si  u  něho,  co  by  si  koupil  k  jídlu,  ale  jen 

*)  Pečetidlo  v  museum. 

**)  Chybně  opsáno,  má  býti  Gambrinus. 
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1458  do  téhodne  neb  nejdéle  do  dvou  nedělí;  potom  aby  se  na  hospodě  (t.  j. 
v  nájmu  u  někoho)  opatřil  (1458).  O  jiné  věci,  které  byly  na  sporu,  ne¬ 
dovedli  se  sami  shodnouti  a  žádali  konšely  o  výpověd;  ta  pak  se 
stala  6.  října. 

Pře  byla  předně  o  to,  má-li  mistr  tovaryšům  bud  si  domácím  neb 
vandrovním  platiti  od  toho,  že  postav  nosili.  Vypověděno,  že  nemá, 
avšak  uloženo  bylo  mistrovi,  když  by  šel  do  lázní,  aby  tovaryše  s  se- 
bou  vzal  a  za  ně  zaplatil. 

Druhá  pře  byla  o  váhu,  z  níž  se  dílo  platilo.  Mistři  měli  dvojí  váhu, 
jednu  dole  při  mykačkách  a  krampléřích  a  druhou  nahoře  při  vlno- 
tepcích.  Na  kontrolu  měli  sice  knapové  také  svou  váhu,  ale  zdálo  se 
jim,  že  je  mistři  přece  šidí.  Konšelé  vyslechše  je,  vypověděli  spraved¬ 
livě,  totiž  aby  váhy  mistrů  byly  železné  a  cejchované  a  aby  svážili 
je  také  po  váze  knapovské,  pak  každé  léto  vždy  čtyřikráte  do  roka 
každé  suché  dni,  aby  váhy  mistrovské  svažovány  byly  po  váze  kna¬ 
povské  a  při  tom  aby  byli  dva  starší  ze  soukeníkův  a  dva  z  knapův; 
jestliže  se  našla  u  kterého  mistra  větší  váha  než  váha  knapovská  uka¬ 
zovala,  byl  pro  to  trestán.  Tehda  byli  cechmistry  neb  staršími  souke¬ 
níkův  Jíra  Kožka,  Matoušek,  Jíra  veliký  a  Jan  Hladký  a  jiní  souke¬ 
níci,  z  knapův  Gerhart,  Křížek  (neb  Kříž  malý),  Vaněk  syn  Prokopův 
a  Kříž  veliký  a  jiní  knapi. 

1510  Za  nějaký  čas  měli  zase  soukeníci  spor  a  to  s  krejčíři  a  postřihači, 

při  němž  se  jednalo  o  kroj  (t.  j.  vykrájení  a  prodávání)  suken  šerých 
a  vlčatých,  domácích  i  hostinských,  tedy  nebarvených.  Dělo  se  bezpo¬ 
chyby,  že  soukeníci  nenadělali  suken  s  potřebu  a  krejčíři  a  postřihači 
tedy  je  odbírali  odjinud  a  vykrajovali.  Protože  se  to  dálo  již  nějakou 
dobu,  mohli  se  dokládati  starodávným  obyčejem  města,  soukeníci  však 
tomu  odpírali  řkouce,  že  to  je  věc  v  nově  vzniklá.  Konšelé  jako  vrchní 
úřad  nad  řemesly  „rozdělili  je“.  Soukeníkům  ponechali  kroj  šerých  a 
vlčatých  suken,  ale  zavázali  je,  „aby  s  potřebu  suken  hleděli  držeti 
a  míti  tak,  aby  lidé,  kteří  k  městu  zření  a  útočiště  mají,  mohli  sukna 
skutečně  nacházeti,  i  domácí  lid“,  zůstavujíce  si  k  řemeslu  soukeníkův 
nahlédati  a  když  by  se  jim  zdálo,  že  mohou  z  jakéhokoli  nedostatku 
to  řemeslo  jinak  zříditi.  Krejčí  a  postřihači  směli  kupovati  ta  dvojí  suk¬ 
na  od  soukeníkův  za  jich  peníze  (totiž  bez  výdělků),  ale  směli  pro- 
dávati  sukna  barevná,  poněvadž  je  směl  každý  soused  prodávati. 

1563  Soukeníci  Táborští  a  Písečtí  vymohli  si  za  neznámé  doby  králov¬ 

ské  obdarování  na  skupování  vlny  a  to  tuším  výhradně,  tak  že  mimo 
ně  v  jistém  okršku  nikdo  vlny  kupovati  nesměl.  I  stalo  se  1. 1563,  že 
někteří  kupovali  vlnu  u  Mirovíc  a  tu  (bezpochyby  na  žádost  Píseckých) 
obstaveni.  Vlna  zabavená  zůstala  v  městském  úřadu  v  Mirovicích  a 
od  komory  nařízeno  mu  (1563,  2.  listopadu),  aby  ji  do  dalšího  poru¬ 
čení  z  práva  nevydávali. 
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Císař  Ferdinand  zemřel  v  letě  r.  1564,  avšak  mrtvé  tělo  vezeno  1565 
k  pohřbu  do  Prahy  teprve  po  roce.  Ke  slavnému  pohřbu  dělaly  se 
dlouho  přípravy.  L.  1565  na  počátku  roku  poručil  arcikníže  Ferdinand 
Píseckým,  aby  mu  oznámili,  jak  mnoho  postavův  černého  sukna  a  v  ja¬ 
kých  penězích  jeden  každý  kus  po  slušnosti  a  bez  přesazování  do¬ 
sažen  býti  může,  co  který  loket  drží  a  jaký  počet  týchž  suken  mohl 
by  v  Písku  nalezen  býti.  Konšelé  vyhledávali  toho  u  soukeníkův,  avšak 
oznámili  skrovnou  potěchu  (8.  ledna),  totiž,  „že  na  tento  čas  žádných 
postavův  černých  súkenníci  u  nás  v  městě  nemají  pohotově,  nebo  ně¬ 
kteří  těchto  dnův  minulých  po  jarmarcích  sukna  sou  rozprodali",  ale 
jestliže  by  se  taková  potřeba  mohla  prodlíti  do  10  neb  11  dní  od  da¬ 
tum  listu  tohoto,  že  „chtějí  13  postavův  černého  sukna  přihotoviti  a  bez 
přesazování  žádného  v  tom  výdělku  nehledajíce  v  slušnosti  každý  postav 
dobře  udělaný  dáti  na  tento  způsob:  Nejprve  pět  postavův  po  13  ko¬ 
pách  míš.,  pak  čtyři  postavy  po  11  kopách  30  groších  míš.  a  čtyři  po¬ 
stavy  po  8  kop.  míš.  a  ten  každý  postav  měříc  na  Pražský  loket  drží 
48  loket,  neb  všecky  postavy  na  jednostejnou  míru  dělají."  Konšelé 
slibovali  tak  to  opatřiti,  aby  postavy  do  času  svrchupsaného  přihoto- 
veny  byly. 

Soukeníci  trvali  v  Písku  i  po  r.  1620,  ale  tuším  bez  pokladnice  1630—1669 
a  pořádku.  Mezi  nimi  byli  1.  1630  Vácslav  Žlutický,  Boh.  Kroupa  a  pun- 
čochář  T.  Koudele.  Když  oni  dva  seděli  jednou  při  bílém  pivu,  škádlil 
je  jistý  koželuh  ptaje  se  nejednou,  proč  nezhajují  Koudelovi  punčoch 
dělati.  Žlutický  odpověděl,  že  je  může  třebas  ovčák  chodě  za  stádem 
dělati,  neřku-li  on,  a  Kroupa  pravil:  Nechť  je  třebas  biřic  neb  kat  dě¬ 
lají,  žádnému  nehájíme.  Zmínka  tří  osob  snížených  pobouřila  koželuhy 
(ač  jim  do  toho  nic  nebylo)  tak,  že  zdvihli  při  proti  soukeníkům. 

Obnoveni  pořádku  1.  1620  zaniklého  padá  asi  do  r.  1661.  Tehda  si 
dali  vyrýti  pečeť  se  sv.  biskupem  a  štítem  s  čtyřmi  odznaky.  L.  1654 
vysazena  jim  taxa:  Nejlepší  sukno  fodrové,  stoupené,  barevné  36  kr., 
sprostší  fodrové  27  kr.,  jadrné  nejlepší  24  kr.,  sprostší  18  kr.  (tuším 
za  loket). 

Mezi  soukeníky  a  tkadlci  vznikla  1.  1669  pře  z  neznámé  nám  pří¬ 
činy.  Tkadlci  hájili  se  proti  soukeníkům  svými  artykuli,  jež  však  říkali 
jen  zpaměti.  Aby  těm  mohlo  býti  vyrozuměno,  psáno  dne  4.  dubna 
do  Vodňan,  aby  odtud  poslán  byl  jich  připiš. 

Rakouská  dvorská  kancelář  by  byla  1.  1709  ráda  zjednala  odbyt  1709 
suknu  v  Linecké  továrně  vyrobenému.  Zde  totiž  se  dělala  „čistotná" 

(jemná)  sukna  po  holandském  a  anglickém  způsobu,  kronrajš,  skoti,  kar- 
tys,  šaršet  a  jiné  vlněné  látky.  V  té  příčině  žádána  česká  kancelář,  aby 
povzbuzovala  v  českých  zemích  ke  kupování  a  tak  to  šlo  napřed  k  místo- 
držícím,  odkud  1. 1710,  7.  ledna,  ke  krajským  a  od  nich  posláno  20.  ledna 
do  Písku.  Rada  usnesla  se  na  tom,  aby  soukeníci  a  obchodníci  byli 
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1710—1788  povoláni  a  tázáni,  co  by  proti  obmýšlenému  dovozu  Lineckých  suken 
přednesli  a  také-li  by  je  do  zdejšího  města  bráti  chtěli.  Není  nám  zná¬ 
mo,  jak  se  vyslovili  a  jaká  odpověď  dána  krajským.  Byl  to  asi  první 
útok  na  rukodílnou  výrobu  suken. 

L.  1739  bylo  toto  řemeslo  v  úpadku.  Bylo  sice  30  soukeníkův  (15 
usedlých,  15  neusedlých),  ale  mnozí  pro  sešlost  věku  neb  skrze  teh¬ 
dejší  „léta  železná"  nedělali,  nýbrž  byli  u  mistrů  a  punčochářů  za  tova¬ 
ryše.  Dvanácte  mistrův  dělalo  sprosté  úzké  sukno  pro  sedlský  lid  a 
některý  kus  širokého  pro  řemeslníky  a  prodávali  poskrovnu,  protože 
bylo  v  okolí  mnoho  mistrů  a  cajkářů.  Aby  své  řemeslo  povznesli,  pro¬ 
hlásili  18.  listopadu,  že  budou  žádati  za  zvláštní  řád. 

Pomáhala  jim  také  vláda  a  dala  jim  dělati  sukno  pro  vojsko;  jme¬ 
nováni  při  tom  od  krajského  Písečtí,  Mirovští  a  Březničtí,  totiž  ti,  kteří 
mu  byli  známi.  Písečtí  nechtěli  pak  do  toho  sdružení  vžiti  Volynské, 
protože  nebyli  v  patentech  jmenováni.  Ale  krajský  poučil  Písecké  (1749, 
25.  června),  že  tam  města  pro  příklad  jmenována  a  nařídil,  aby  Vo¬ 
lynské  přibrali.  Vojenská  správa  vrátila  pak  Píseckým  39  odřezkův 
téhož  sukna,  ale  Písečtí  se  věrovali,  že  ty  kusy  od  nich  nepocházejí. 

L.  1758  vypracován  nový  řád  pro  soukeníky,  postřihače  a  barvíře 
v  Čechách  a  vydán  tiskem.  V  1.  1753 — 1768  pracováno  o  valše  pro 
soukeníky,  která  byla  u  Podskalského  mlýna;  z  té  soukeníci  dávali 
58  fl.  činže. 

L.  1779  bylo  17  stavův;  u  15  se  pracovalo.  Soukeníci  nabídli  se 
monturní  komisí  v  Praze,  že  udělají  pro  vojsko  30  kusův  (po  23  lok¬ 
tech)  nejlepšího  sukna,  156  kusův  obyčejného  bílého,  24  kusův  černého, 
30  kusův  křížového  šedivě  strakatého.  Sukno  bylo  dodáváno,  ale  in- 
tendanti  nacházeli,  že  není  dostatečně  vystříháno  a  vyvalchováno  a 
vytýkali  to  (1781).  L.  1785  učinili  soukeníci  smlouvu  s  monturní  komisí, 
že  dodají  v  roce  200  kusů  nejlepšího  bílého,  800  kusů  obyčejného  bí¬ 
lého,  200  kusů  šerého  sprostého,  200  kusů  černého  a  100  kusů  straka¬ 
tého  na  jistý  způsob.  Vlnu  pocházející  z  Uher  brali  si  z  Vídně.  Někdo 
pak  na  ně  udal,  že  dali  vlnu  do  jiných  suken  aneb  prodávali. 

Písečtí,  Strakonští,  Volynští  a  Březničtí  soukeníci  neradi  viděli,  že 
J.  Radnický,  radní  v  Horažďovicích,  prodává  sukna  o  výročních  trzích. 
Na  jich  žádost,  aby  mu  v  tom  bylo  bráněno  (1780)  odpověděl  krajský, 
že  obchod  o  trzích  je  volný  a  Radnický,  ač  jest  řezníkem,  může  suk¬ 
na  prodávati, 

L.  1788  bylo  zde  31  mistrův  soukenických;  21  z  nich  dělali,  5  bylo 
pomocníky  a  5  mělo  jiný  obchod.  Tovaryšů  měli  11,  přechovaček  5, 
postřihače  3,  valcháře  a  100  předlek,  vlny  spracovali  ročně  200  centů 
kupujíce  ji  od  pastýřův  a  sedlákův  a  něco  od  židův.  Barvy  brali  k  tomu 
indych  (80  liber),  „kučener"  (košenilu  20  Uber),  pryzyl  (brazil)  modrý 
(300  liber),  ryt  (200  Uber),  pryzyl  žlutý  (100  Uber),  kalisky  (100  liber), 
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„fernebuk"  (25  liber)  a  p.  a  pak  lučebniny.  Každý  z  mistrův  měl  svou  1788 
značku. 

Monturni  komisi  měla  se  soukeníky  kříž.  Peníze  zavdané  správně  1791‘ 
neobracovali  a  zboží  objednané  také  nedodávali  zúplna.  L.  1791  nedo¬ 
dali  861  loket  bílého  a  289  loket  šerého  sukna  a  peněz  bylo  za  nimi 
233  fl.  Toho  roku  poukázáno  jim  (ale  u  válečné  kasy  v  Praze)  2194  fl. 

L.  1792  prozatím  přestalo  dodávání  suken  vojenských,  avšak  1.  1795 
přišlo  vyzvání,  aby  se  dělalo  sukno  do  Turecka.  L.  1800  přišla  zase 
žádost  od  vojska,  aby  soukeníci  učinili  smlouvu  na  dodání  nejméně 
10.000  kusův  sukna,  loket  po  1  fl.  4  kr.  až  1  fl.  16  kr.  Soukeníci,  jichž 
bylo  málo,  prohlásili,  že  se  chtí  přičiniti,  ale  do  smlouvy  že  se  pouštěti 
nemohou.  Z  nastávajícího  mlčení  lze  souditi,  že  vojsko  se  ohlíželo  po 
jiných  dodavatelích. 

Pro  soukeníky  nastaly  na  počátku  19.  století  zlé  časy.  Vlna  stoupla 
(1800 — 1801)  za  rok  z  60  fl.  za  cent  na  110  fl.  a  hrubší  z  40  fl.  na 
100  fl.,  pročež  také  mnozí  přestávali  pracovati.  Byly  sice  některé  zá¬ 
soby,  ale  nemohli  se  prodati.  V  následujících  letech  se  to  trochu  po¬ 
lepšilo.  Spotřebovalo  se  (1804)  300  centů  vlny  od  22  mistrův,  10  tovaryšův 
a  100  předlek;  ročně  se  vyrobilo  750  postavův  po  25  loktech.  To  pro¬ 
dáno  doma  a  po  trzích,  ale  do  ciziny  nic.  Jednala  rada  také  toho  roku 
o  to,  aby  byl  v  Písku  trh  na  vlnu,  poněvadž  by  se  sem  snadno  z  okolních 
panství  (od  Orlíka  až  do  Protivína  a  Libějic)  svážeti  mohla  a  řemeslníkův 
(soukeníkův,  stávkářův,  tkadlcův,  mezuláníkův  a  cajkářův)  tu  bylo  dosti. 
Soukeníci  oddávali  se  naději,  že  bude  vlna  lacinější,  zvláště  jestli  se 
zamezí  zvyk  handlířův,  kupovati  vlnu  již  na  ovcích.  Nedošlo  k  tomu 
trhu.  Cena  vlny  stoupla  pak  do  r.  1805  až  na  120 — 140  fl.  a  loket  sukna 
pak  prodáván  hrubší  za  1  fl.  54  kr.  až  2  fl.,  lepší  za  4 — 5  fl.  Když  pak 
přišla  nabídka  od  montumí  komise  Štokravské  strany  sukna,  odpověděli 
soukeníci,  že  za  žádnou  cenu  při  drahotě  vlny  dodávati  nemohou  (1805). 

Do  Prahy  však  odvedli  toho  roku  33  postavův  bílého  a  27  šerého 
sukna  o  25 — 30  loktech.  Podle  účtu  1. 1806,  11.  března  učiněného  měli 
odvésti  soukeníci  v  5  lhůtách  305  postavův  bílého  a  154  šerého,  načež 
jim  vydáno  závdavku  4896  fl.,  z  toho  ještě  zůstávalo  za  nimi  40  bílého 
a  32  postavův  šerého  sukna. 

Na  žádost  krajského  úřadu  (1809)  provedena  rekvisice  sukna  (pro 
vojsko).  Zabráno  463  dlouhých  loket  bílého  a  šerého  sukna,  ale  ozná¬ 
meno,  že  nabízená  cena  3  fl.  5  kr.  a  3  fl.  17  kr.  je  malá  a  že  se  žádá, 
aby  pro  chudobu  řemeslníkův  bylo  rychle  placeno.  Přišla  odpověd,  že 
se  více  přidati  nemůže  než  15  kr.  Přimlouval  se  tedy  krajský  za  to, 
aby  byl  dán  soukeníkům  závdavek  z  obecního  důchodu.  Dáno  jim 
tedy  1719  fl.  Rekvirované  a  do  soudní  deposice  odevzdané  sukno 
bezpochyby  pro  ukončení  války  od  vlády  nepřevzato  a  proto  zůstalo 
v  držení  obce.  Dne  9.  listopadu  vydraženo  (loket  za  4  fl.  18  kr.  až 
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1809 — 1820  5  fl.  30  kr.)  za  2228  fl.,  tak  že  obci  zůstalo  508  fl.,  ale  za  to  koupeno 
sukno  špitálníkům  a  pěti  policejním  strážníkům  (asi  za  479  fl.). 

L.  1812  zavázali  se  soukeníci  odváděti  pro  vojsko  1242  loket  bílého, 
244  černě  melírovaného,  54  modře  melírovaného  a  390  loket  sukna 
srní  barvy.  Odvedeno  v  květnu  252  loket  bílého  a  145  černě  melírova¬ 
ného  a  zaplaceno.  Ostatek  odváděn  později  a  jak  se  vidí  ještě  více, 
než  nabízeno,  ku  př.  bílého  asi  třikráte  tolik,  také  16  postavův  blankyt¬ 
ného.  Co  se  týče  však  zaplacení,  poukázáni  soukeníci  hlásící  se  ke 
svému,  aby  byli  trpěliví. 

V  potomních  dvou  letech  zase  odváděli  soukeníci  sukna  a  zakládali 
jimi  i  soukeníky  malých  měst  okolních,  kteří  nemohli  stačiti.  Rekvisice 
šla  čerstvě,  ale  plat  pomalu.  Za  rok  1813  měli  odvésti  2118  loket,  ale 
že  šlo  pomalu,  hroženo  vojenskou  exekucí.  Ku  konci  r.  1813  rekvirováno 
66  a  brzo  potom  žádáno  33  postavův.  Soukeníci  byli  ochotni  i  těch 
33  dodati,  jestli  se  jim  na  lokti  51  kr.  přidá. 

Na  rok  1814  rekvirováno  159  postavův.  Soukeníci  vyjádřili  se,  že 
k  tomu  potřebují  53  centů  vlny,  ale  prohlásili  také,  že  pro  ni  do  Tábora 
nepojedou,  jak  si  od  vlády  přáli,  nýbrž  že  musí  jim  vlna  vydána  býti 
v  Písku  a  tu  i  sukno  přijato.  Při  následujícím  rozdělení  přišlo  na  jednoho 
mistra  po  pěti  postavech,  jen  na  některého  sedm  a  na  jediného  devět 
pracovati.  Vlna,  která  jim  byla  odevzdána,  byla  zaprášena  a  smetím 
zkažena,  tak  že  po  vyčištění  skorém  polovice  odpadnouti  mohla  a  tím 
škoda  činěna  soukeníkům.  L.  1816  tyto  dodávky  přestaly.  Bohužel  ně¬ 
kteří  soukeníci,  kteří  neměli  dosti  peněz  do  díla,  při  tom  chudli,  ani 
si  musili  peníze,  ovšem  za  úrok,  půjčovati. 

Jak  již  řečeno,  převzali  Písečtí  soukeníci  1. 1813  za  některé  cechy 
okolní,  kteří  nebyli  s  to  rekvirované  sukno  dodati,  tuto  povinnost,  avšak 
placení  se  protáhlo.  Teprve  1, 1820  dovedena  tato  věc  krajským  úřadem 
ku  konci.  Zaplaceno  od  Prachatických  41  fl.,  od  Mirotických  420  fl., 
z  Vlachova  Březí  177  fl.,  z  Volyně  200  fl.  (51  fl.  sleveno). 

Řád  pro  soukeníky  1. 1758  vydaný  byl  zastaralý  a  nehodil  se  nijak 
pro  dobu  okolo  1.  1820,  protože  státní  politika  řídila  se  za  té  doby 
zásadou  rušiti  všechny  překážky,  které  volný  a  svobodný  obchod 
omezovaly.  Vláda  žádala  proto  dobré  zdání  osob  povolaných,  jak  by 
se  řád  ten  měniti  měl  a  krajský  vyzval  v  té  příčině  1. 1827,  11,  prosince 
purkmistra  Kellnera.  Tento  odpověděl,  že  dlouhé  války  a  nedostatek 
přílivu  peněz  stísnily  průmyslníky  tak,  že  nemohli  se  oddávati  snaze 
obchod  svůj  do  daleka  rozšiřovati;  proti  tomu  však  výroba  sukna 
u  některých  národův  dostoupila  veliké  dokonalosti,  pročež  i  vláda 
vábila  do  země  cizí  obchodníky,  aby  tento  průmysl  povznesla,  zapo¬ 
věděla  vyvážeti  suroviny  a  hleděla  docíliti  krásy  a  dobroty  domácí 
výroby.  Navrhoval  úplnou  svobodu  pro  výrobu,  zrušení  obvyklého 
přehlížení  výrobkův  soukeníkův,  valchářův  a  postřihačův,  ano  odporuje 
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duchu  doby  a  stojí  mnoho  času,  neřkouc  o  kyselostech  odtud  vznikajících, 
byť  byli  ohlédající  i  pod  přísahou;  neb  každý,  kdo  zná  zboží,  rozpozná 
jaké  jest  a  soukeník  hodí  se  nejvíce  na  to,  po  čem  je  velká  poptávka. 
Rovněž  možnost  úvěru  bude  jej  puditi,  aby  vyrobil  dobré  zboží. 

Poněvadž  rada  objednávala  sukna  a  látky  k  ošacení  policejního 
mužstva,  dala  si  předkládati  vzorky.  Tyto  vzorky  zachovaly  se  ve 
spisech  od  r.  1830  a  v  potomních  letech  a  jsou  dokladem,  jak  se  v  Písku 
pracovalo.  Sukna  byla  tmavozelená  a  bledomodrá  (blankytná),  pod¬ 
šívky  bílé  a  režné.  Vzorek  krásného  sukna  modrého  je  z  r.  1842. 

Soukeníkům  nedostačovala  posavadní  valcha  a  proto  jim  vystavěl 
V.  Skuhra  (1835)  valchu  při  mlýně  svém  u  sv.  Vácslava.  Rámy  si  pro¬ 
najímali  od  obce. 

Císař  František  chystaje  se  do  Čech  přál  si  míti  „sestavení14  vý- 
robkův  českých  živnostníkův,  tedy  jakousi  malou  výstavu,  která  měla 
býti  vyložena  na  Pražském  hradě.  Purkmistr  Šurda  vyzval  proto  Fr. 
a  J.  Vlacha,  výrobce  tureckých  čapek,  nožíře  Schona,  hamerníka  O. 
Steinera  a  soukenický  pořádek,  aby  výrobky  své  do  31.  srpna,  uda- 
douce  i  ceny,  komisí  k  tomu  určené  odevzdali. 

Dotčená  výstava  byla  v  tak  zvaném  německém  a  španělském  paláci 
Pražského  hradu.  Císař  František  přehlížel  ji  dne  2.  září.  r.  1833.*) 

Ministerstvo  války  poznávalo  ku  konci  1. 1848,  že  jak  tehdejší  běhy 
veřejné  tak  i  uzavření  hranic  Uher  způsobily  drahotu  suken,  pročež 
vyzývalo  skrze  úřady  cechy,  továrníky  i  jednotlivé  mistry,  aby  učinili 
nabídky  do  konce  ledna  r.  1849,  Není  známo,  jak  se  při  tom  souke¬ 
níci  zdejší  zachovávali.  Soukenictví  zde  živořilo,  až  konečně  zaniklo. 
Kteří  soukeníci  byli  ještě  s  to,  zařídili  si  obchod  se  sukny. 

O  soustružnicich  je  tak  málo  pamětí,  že  skorém  nelze  o  nich  psáti. 
Ku  konci  19.  století  byl  tu  jeden,  jenž  na  poptávku  krajského  úřadu 
oznámil,  že  by  zhotovil  48  tuctův  coulových  cívek  k  navíjení  drátu 
za  měsíc  a  to  tucet  po  4  kr.  L.  1805  byli  tu  dva  mistři.  Dokud  se 
předlo,  měli  výdělek  tím,  že  dělali  přeslice,  husárky  a  kužely,  které 
o  trzích  prodávali.  Ozdobný  a  malovaný  kužel  je  ve  sbírkách  měst¬ 
ských,  přesile  pěkně  pracovaných  je  několik. 

O  ševcich  a  jejich  přech  s  koželuhy  již  psáno  svrchu  na  jiném 
místě.  Řemeslo  jich  bylo  samozřejmě  prastaré  a  měli  také  starý  řád 
mistrovský  a  pořádek  tovaryšský,  což  oboje  (bezpochyby  1.  1620)  zma¬ 
řeno.  Poněvadž  se  však  oba  řády  v  opise  zachovaly,  obnoveny  a  po¬ 
tvrzeny  radou  1.  1631,  28.  června.  Nové  potvrzení  připsáno  k  tomu 
1.  1643,  23.  června.  Cechmistři  a  mistři  vydali  pak  nový  řád  (1643,  28. 
srpna)  svým  tovaryšům,  starším  i  mladším.  Od  té  doby  také  pořádek 
jich  nazýván  novoševcovským.  Toho  roku  dali  si  vyrýti  novou  pečeť 

*)  Obšírně  v  díle :  Denkbuch  uber  die  Anwesenheit  Ihrer  k.  k.  Majestáten  Franz  I. 
und  Caroline  Auguste  in  Bóhmen  im  Jahre  1833. 


1820—1849 


1805 


1631—1643 
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1643  (nyní  ve  zdejším  museum);  na  ní  je  štít  se  třema  nohama  a  dvěma  posta¬ 
vami.  Nápis  byl:  peczet .  poctiweho  .  cechv  .  šewcowského  .  mies.piskv. 

1654  Ševci  dělali  boty  sedlské  veliké  hovězí,  pacholkův,  pohůnčí  hovězí, 

pohůnčí  telecí  větší  a  menší,  ženské  telecí,  velké  prostřední  a  malé, 
ženské  boty  skopové  s  hovězím  nártem,  střevíce  s  opatky  dvakrát  šité 
mužské.  Největší  boty  stály  (1654)  1  fl.  45  kr.  Malé  botky  ženské  telecí 
a  střevíce  malé  byly  po  30  kr.  Vše  bylo  ovšem  díla  dobrého  a  z  do¬ 
brých  koží.  Od  „přišívání"  podešvův  platily  se  4  kr.  Ševci  také  pod- 
šívalí  obuv,  ale  jak  a  čím  není  nám  známo.  V  cenníku  je  psáno:  Od 
podšití  mužského  9.  míry  33  kr.,  6.  míry  27  kr.,  ženského  větší  24  kr., 
menší  21  kr.  Podkomoří  vytýkal  toho  roku  radě,  že  řezníkům  kůže 
vysoko  sadili  a  ševcům  obuvi  dosti  mírně,  pročež  aby  hleděli  řezní¬ 
kům  mírněji  ceniti. 

1668  Ševci  byli  lid  bujný.  Vodňanští  se  na  ně  zlobili,  že  od  r.  1668 

vždy  na  výročních  trzích  vykládali,  aniž  se  opověděli.  Když  pak  1.  1670 
pro  to  přišlo  k  hádce,  zabrána  V.  Pelikánovi  obuv,  již  měl  na  bidélce. 
Vodňanští  ševci  proto  Písecké  z  trhův  svých  vypovídali. 

1730  S  koželuhy  utkali  se  ševci  r.  1730.  Ševci  stížili  si  do  nich,  že  jim  pro¬ 
dávají  „Nydrlantské  kůže"  libru  po  18  kr.,  kdežto  jiní  mistři  je  od  nich 
po  13  kr.  berou,  čímž  prý  v  dluhy  upadávali.  A  protože  Frant.  Karel 
Bechyně  z  Lažan,  pán  na  Hluboší,  se  jim  zakázal,  že  jim  30  centův 
Nydrlantův  svěří,  jestliže  po  roce  zaplatí,  prosili  radu,  aby  se  za  ně 
zaručila.  Dozvěděvše  se  o  tom  koželuhové  poslali  také  spis  na  radnici, 
takový  totiž,  že  nic  proti  tomu  neříkají,  že  si  ševci  takového  tak  veli¬ 
kého  dobrodince  získali,  ale  že  jim  nedovolí  do  nových  dluhův  se 
pouštěti,  dokud  jim  jejich  dluh  652  fl.  nezaplatí.  Dokládali  se  také  to¬ 
ho,  že  mají  právo  přehlížeti  všechny  hostinské  kůže,  které  by  se  do 
města  přivezly  a  jaké  by  z  toho  hádky  mohly  vznikati. 

Z  18.  století  zachoval  se  nám  účet: 

Poznamenání  díla  pro  vzácného  p.  syndykusa: 


Pro  študenta  třevíce  nový .  54  kr. 

Malému  Jozífkovi  třevíce  nový .  42  kr. 

Študentovi  spravování  třevíce .  3  kr. 

Malýmu  „  „  3  kr. 

Vzác.  pánu  podsázku  na  boty .  30  kr. 

Vz.  paní  nobršličky  na  třevíce  pitlový  .  3  kr. 

Vz.  paní  podsázku  na  třevíce .  14  kr. 

Panně  Ančrli  nobršličky  na  třevíce .  3  kr. 

Paní  Franci  podsázku  na  třevíce . .  .  14  kr. 

Paní  Franci  třevíce  nový  telecí . 1  fl.  —  kr. 

Paní  Franci  třevíce  kynkankový .  54  kr. 

Na  to  mám  peněz  napřed . 1  fl.  —  kr. 

Po  druhé  dali .  41  kr. 

Po  třetí  dali . 30  kr, 

Panna  Ančrle  dala .  20  kr. 


Suma  4  fl.  39  kr. 

Vojtěch  Pucherna. 
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L.  1788  bylo  v  Písku  10  mistrův  s  15  tovaryši  a  21  učedníky.  Ti 
dělali  na  prodej  do  trhův  5000  párův,  na  zakázky  1700  párův.  K  to¬ 
mu  spracovali  ročně  hrubých  koží  100  centů,  teletin  130  desátkův  a  kra¬ 
vin  450  kusův,  kromě  jiného,  co  bylo  k  řemeslu  potřebí.  Každý  mistr 
měl  svou  značku. 

Po  vypsání  dodávek  k  vojsku  hlásili  se  též  ševci  k  nabídkám  a 
učinili  smlouvu  s  monturní  komisí.  Do  smlouvy  si  nedali  ustanovení 
závdavku,  avšak  potom  žádali,  aby  jim  bylo  dáno  550  fl.  závdavku. 
Když  se  tak  nestalo,  stěžovali  si  (1788)  u  dvorské  rady  válečné,  ale 
zle  jim  stiženo  a  tresty  hroženo,  kdyby  chtěli  opakovati.  Dodávky  ty 
ukončeny  1.  1793. 

I  v  potomních  letech  dodáváno  k  vojsku,  ale  je  o  tom  málo  pa¬ 
mětí.  L.  1805  našlo  se  u  monturní  komisí,  že  uloženo  ševcům  Píseckým 
o  10  párův  uherských  střevícův  méně.  Krajský  proto  napomínal  úřad, 
aby  to  ševcům  poukázal  a  k  tomu  hleděl,  aby  boty  a  střevíce  pro  vojsko 
byly  včas  dodávány.  Rada  jim  vyplatila  toho  roku  400  fl.  závdavku, 
1.  1806  zase  jim  dáno  200  fl.  Když  byly  boty  a  střevíce  hotovy,  došel 
nějaký  výnos,  podle  něhož  se  zdálo  ševcům,  že  by  jejich  výrobky  ne¬ 
byly  přijaty,  čímž  by  i  oni  i  obec  byli  o  peníze  přišli.  Krajský  se  jich 
zastal  a  vymohl,  že  jich  výrobky  byly  přijaty.  Protože  pak  monturní 
komisí  potřebovala  několik  živnostníkův,  aby  u  ní  pracovali,  posláni  tam 
tři  ševci,  dva  krejčí  a  truhlář  (většinou  mladí  lidé).  Útraty  cesty  (34  fl.) 
platila  obec. 

Když  následovaly  ku  konci  r.  1813  nové  objednávky  vojenské,  po¬ 
ukázán  úřad,  aby  vyhledal  skladiště  pro  kůže,  jež  se  měly  poslati  a 
úřadník  aby  ševcům  kůže  po  kusech  rozdával.  Na  Písek  přišlo  dodá- 
vati  238  obyčejných  („německých")  a  80  uherských  střevícův,  17  bot 
jízdeckých,  8  čižem  husarských  a  67  bot  dělostřeleckých.  Více  uloženo 
na  panství  Netolické  a  Vimberské,  na  nejmenší  statky  8  střevíců  a  jedny 
boty  (rozuměj  vždy  pár).  Jestliže  a  jakým  způsobem  předávány,  ne¬ 
dostává  se  pamětí. 

S  dovolením  úřadu  zřídili  si  1.  1827  novou  korouhev,  na  níž  nalo¬ 
žili  z  pokladnice  130  fl. 

L.  1846  podalo  22  mistrův  stížný  list  k  úřadu  a  to  na  svého  star¬ 
šího  Frant.  Kalinu,  že  při  shromážděních  pořádku  posílá  pro  přílišné 
množství  piva,  zejména  že  to  činil  6.  ledna  svolav  celý  cech  k  přijí¬ 
mání  učedníkův,  ač  mohli  býti  přítomni  jen  někteří.  Z  vyšetřování  pro 
to  učiněného  vyšlo  na  jevo,  že  starší  A.  Chudoba  a  Frant.  Kalina  ma¬ 
jíce  zkoušeti  mistrovský  kus  T.  Knihy,  svolali  k  tomu  zbytečně  celý 
cech  a  pak  na  Knihovi,  když  povinnou  taxu  zaplatil,  ještě  13  fl.  stříbra 
vydřeli.  Z  té  příčiny  odsouzen  každý  z  obou  k  pokutě  10  fl.,  k  na¬ 
hrazení  vydřených  peněz  a  pohroženo  jim,  kdyby  se  mělo  opakovati, 
že  budou  sesazeni. 


1788 


1805 


1813—1827 
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1732—1789  Tesaři  byli  ovšem  v  Písku  ode  dávna  pouze  ve  společném  cechu 
se  zedníky,  avšak  není  o  nich  pamětí  před  18.  stoletím.  Okolo  1.  1732 
byli  jako  „bezmatčilí",  ani  o  svou  „matku  pokladnici"  „dosti  podivnou 
ztrátou"  přišli,  odkudž  také  nevěděli,  jak  v  pořádnosti  cechovní  stojí 
a  to  i  proto,  že  po  několik  let  cechovní  schůzku  neměli,  ale  1.  1734 
dali  si  skrze  spolumistra  Víta  Šímu  novou  pokladnici  udělati.*)  Toužili 
na  to,  že  dělají  řemeslo  v  městě  dva  cizí  poddaní  a  prosili,  aby  tito 
dva  „zhoubcové"  byli  z  města  vypuzeni.  L.  1789  vzali  Janovi  Maškovi, 
starému  výminkáři,  který  nebyl  oprávněn  k  tesařské  práci  a  již  ne¬ 
jednou  byl  napomenut,  širočinu,  hlavatku,  klamr,  železnou  úhelnici  a 
tesařskou  šňůru,  an  v  Smrkovicích  při  dělání  chlívce  jako  nádeník 
pomáhal.  Vrátili  je  zase,  když  Maškovi  zapověděno  dílo  tesařské  dělati. 
Podobné  spory  opakují  se  i  v  19.  století. 

1671—1785  Tkadlci  dali  si  1.  1671  pečeť  s  3  člunky  vyrýti.  Tehda  asi  pořá¬ 
dek  jich  obnoven.  L.  1739  bylo  16  mistrův,  kteří  zůstali  při  generálních 
artykulích  (30.  prosince).  L.  1773  bylo  o  tři  mistry  více  a  měli  jen  6 
tovaryšův,  tak  že  ten,  který  měl  dva  tovaryše,  měl  tři  stavy  a  kdo 
jednoho,  dva  stavy,  tak  že  bylo  25  stavův.  Kdo  měl  tři  stavy,  vydělal 
asi  39 — 50  fl. 

L.  1724  vydal  císař  Karel  naučení  těm  tkadlcům,  kteří  dělali  roušky, 
což  pak  1.  1755  obnoveno. 

L.  1777  upadli  tkadlci  v  pokutu  50  fl.,  protože  brali  od  udělení 
mistrovství  více,  nežli  patřilo.  Císařovna  jim  tuto  pokutu  pro  jich  chu¬ 
dobu  odpustila. 

Ke  tkadlcům  přibyli  později  mezuláníci,  totiž  řemeslníci,  kteří  robili 
látky  z  polovice  vlny  a  bavlny,  zvané  mezulán.  Obojí  ustavili  se  1. 1671 
jako  cech.  Městský  úřad  dopsal  v  té  příčině  do  Vodňan,  kde  byl  takový 
cech  již  od  r.  1543  a  objednal  si  připiš  jich  řádu.  Ten  pak  na  čisto  opsán 
a  dne  15.  ledna  potvrzen.  V  starých  spisech  jest  vzorek  mezulánu,  totiž 
vlny  indychem  barvené  a  křížem  setkané  s  nitěmi  růžové  barvy.  Kromě 
toho  jsou  tu  tři  vzorky  tak  zvané  šarše,  podobné  mezulánu,  jeden  z  nití 
dvojích  travné  a  režné  barvy,  druhý  tmavozelený  s  režnou,  třetí  tma¬ 
vohnědý  až  černý.  Kromě  toho  je  tu  vzorek  látky  polouhedvábné 
z  modrozeleného  hedvábí  a  růžových  nití. 

V  18.  století  vzniklo  u  nás  řemeslo  cajkářů,  kteří  spracovali  vlnu, 
v  krásně  barvené  látky,  jako  barchan  a  kamelot.  To  přišlo  sem  z  ciziny. 
Ti  se  přidali  ke  tkadlcům.  Tkadlcovské  cechy  1. 1773  zrušeny  a  řemeslo 
vyhlášeno  sice  za  svobodné,  ale  prozatím  ponecháni  tkadlci  ve  společ¬ 
nosti.  Když  pak  bylo  1.  1785  zrušení  dokonalé,  ptali  se  cajkáři  a  me¬ 
zuláníci,  zdali  by  mohli  zůstati  ve  společném  pořádku,  což  jim  od 
zemské  vlády  (22.  února)  povoleno.  Hned  potom  prohlásili,  že  žádného 
„leinvebra"  (tkadlce  pláten)  k  sobě  nepřipustí.  Po  zrušeném  cechu  zu- 

*)  Viz  níže  při  truhlářích. 
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stalo  asi  92  fl.,  kříž  od  korouhve,  pochodně,  příkrov,  dvě  pokladnice  1786 
(mistrovská  a  tovaryšská),  což  1.  1786  prodáno. 

L.  1788  bylo  mistrův  cajkářův  a  mezuláníkův  21  s  7  tovaryši,  1788 

4  učedníky  a  30  předlkami.  Ti  spotřebovali  ročně  15  centů  vlny  a 

5  centů  příze,  což  se  v  zemi  prodalo.  Barvy  (indych,  rejt,  femambuk, 
pryzil,  měděnou  rez  a  kamenec)  kupovali  po  trzích  a  stály  je  ročně 
100  fl.  Plátenických  mistrův  bylo  19  s  2  tovaryši  a  učedníkem.  Ti  dělali 
jedině  plátno  pro  domácnost  asi  200  štuk.  Každý  mistr  těchto  tří  ře¬ 
mesel  měl  svou  značku. 

L.  1793  předvoláni  pláteníci  a  tázáni,  jestli  by  chtěli  plátno  neb  1793—1864 
přízi  dodávati  obchodníkům  v  Litoměřickém,  Boleslavském  a  Bydžov- 
ském  kraji.  Odpověděli,  že  naprosto  nemohou,  protože  se  v  Písku 
málo  lnu  seje  a  ten  se  ani  dobře  nevyvede;  že  majitel  pole  spotřebuje 
jej  sám  a  jen  málo  prodá,  a  mnoho  příze  jde  do  Bavor.  Jak  s  penězi 
naloženo,  není  známo. 

Mezuláníkům,  kteří  se  chtěli  1,  1794  odtrhnouti,  to  nepovoleno. 

K  cajkářskému  cechu  připojili  se  1.  1802  Bělčičtí,  1. 1803  i  Varvažovští 
řemeslníci  tohoto  druhu,  ukázavše  svou  způsobilost.  Když  pak  1. 1804 
zdejší  mistři  samovolně  a  nedbajíce  zákonitých  ustanovení  i  Kasejovské 
a  Rožmitálské  do  svého  cechu  přijali,  to  zrušeno  a  starší  pokutováni 
a  později  i  sesazeni.  Avšak  připojením  vzdálených  i  vesnických  mistrův 
(až  na  Krumlovsku)  vznikaly  i  nepříjemnosti,  ani  někteří  neplatívali 
cechovní  příspěvky. 

L.  1818  zvěděli  mistři  tohoto  cechu,  že  jakýsi  Havlíček,  jenž  byl 
trubačem  u  vojska,  si  postavil  stav  u  svého  tchána  a  tu  pracoval.  Úřad 
přesvědčil  se  o  tom  a  poznav,  že  k  tomu  práva  nemá,  vymohl  tolik, 
že  velitelství  zapovědělo  Havlíčkovi  dotčené  řemeslo  dělati.  L.  1826 
zase  prodával  bývalý  voják  v  Rybářské  ulici  šerku,  pročež  mu  tato 
(an  daně  neplatil)  odňata. 

Dlouho  neměl  tento  cech  korouhve,  kterouž  se  mohl  chlubiti  při 
veřejných  průvodech.  Přání  takové  bylo  u  mistrův,  ale  dlouho  si  ne¬ 
ušetřili  potřebných  k  tomu  196  fl.  Teprve,  když  se  podvolili  mistři 
k  příspěvkům  a  rada  povolila  (1834,  2.  října),  aby  si  mohli  ze  své  truh¬ 
lice  (v  níž  se  nacházelo  160  fl.)  80  fl.  vyzdvihnouti,  pořízen  nový 
prapor.  Ale  J.  Reichl,  první  starší,  který  se  nejvíce  staral  o  pořízení 
korouhve,  tím  se  nezavděčil  některým  mistrům,  kteří  jej  udali  na  radnici, 
že  špatně  hospodaří.  Kyselosti  přibylo,  když  vymáhány  půjčené  peníze, 
aby  byla  korouhev  zaplacena. 

Cech  tento  přetrval  obnovení  společenstev,  ale  nikoliv  dlouho.  Jeho 
poslední  schůzka  zapsána  do  pamětní  knihy  1.  1864. 

Truhláři  spolčili  se  asi  1. 1633  s  bednáři  a  zámečníky  v  jeden  po-  1633 
řádek.  Možná  že  bylo  tak  již  před  r.  1620,  ale  není  o  tom  pamětí. 

Obnovení  svého  pořádku  dali  si  bezpochyby  Huertou  potvrditi.  L.  1633, 
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1633  dali  si  vyřezati  pečeť  se  4  odznaky  a  nápisem:  pec  .  ce.po.rze.zam. 
bed  .  trv .  sov  .  k  .  m  .  pisk . 

Truhláři  dělali  dubová  neb  sosnová  futra  ke  dveřím  a  oknům, 
rámy  dubové  neb  sosnové  s  křížem  a  4  vyhlídkami,  stoly  se  stolíky, 
stoly  prosté,  dvéře  sprosté  a  futr  o  váné,  stoličky,  sesle,  okenice,  špižírny 
s  5  příhradami,  moučné  truhly  s  jedinou  příhradou,  truhly,  lože  pod 
nebesy  i  bez  nich,  mandle  i  s  válci.  Výrobky  sosnové  byly  asi  o  čtvrtinu 
lacinější.  Nejdražší  byl  mandl  (1  fl.  40  kr.).  Lože  pod  nebesy  na  dvě 
osoby  stálo  1  fl.  10  kr.  Za  prostý  stůl  platilo  se  45  kr.,  byl-li  se  stolí¬ 
kem  o  15  kr.  více.  Špižírna  stála  54  kr.,  ale  moučná  truhla  s  jednou 
příhradou  dvou  šáhův  zdélí  a  půl  sáhu  zvýší  a  zšíří  1  fl.  30  kr.  Sprostá 
truhla  dvouloketní  s  ljštičkami  a  nohami  bílá  s  přítruhlím  stála  45  kr. 

1734  Když  1.  1734  Vít  Šíma,  tesař,  vyhotovil  novou  pokladnici  neb  truh¬ 

lici  pro  cech  zednický,  tesařský  a  kamenický,  učinili  truhláři  tomu  od¬ 
por,  předstírajíce,  že  táž  pokladnice  ne  od  tesaře,  nýbrž  truhláře  dělána 
býti  měla.  V  radě  uvažováno  o  tom  3.  července  a  převládalo  mínění, 
že  jeden  druhému  do  řemesla  sahati  nemá  a  také  toto  dílo  nikoliv 
soukromě,  nýbrž  pro  cech  a  tak  pro  sbor,  který  se  za  veřejný  drží, 
zděláno  jest  a  konečně,  že  takovému  dílu  i  generální  artykule  odpo¬ 
rují.  Proto  nařízeno  cechu,  aby  pokladnici  Šímovi  vrátil.  L.  1739  bylo 
10  mistrův  truhlářův,  bednářův  a  zámečníkův.  Zůstali  při  generálních 
artykulích. 

1788  L.  1788  byli  čtyři  mistři  truhláři  s  tolikéž  tovaryši,  kteří  pracovali 

jen  pro  město.  Spotřebovali  ročně  4  kopy  prken,  12  měkkých  fošen, 
kopu  tenkých  prken  dubových,  30  tlustých  prken  dubových,  12  fošen 
dubových  a  30  měkkých  prken  falcovních.  Kromě  toho  kupovali  20 
Uber  klihu  a  barvy  (auripigmentu  4  Ubry,  indychu  půl,  cinobru  za  20  kr., 
Berlínské  modři  za  20  kr.,  10  liber  žluté  barvy,  4  libry  rudky)  a  16  žejd¬ 
líků  lněného  oleje. 

1798  František  Buller,  radní  sekretář,  měl  u  sebe  dva  tovaryše.  Jeden, 

příbuzný  jeho  manželky,  pracoval  mu  dva  rámy  k  zrcadlům  řezbářským 
dílem,  jež  by  prý  žádný  zdejší  truhlář  nedovedl  (jeden  totiž  tu  práci 
zkazil).  Truhláři  proto  Bullera  obžalovali,  jenž  se  zase  tím  bránil,  že 
si  dal  dělati  od  zdejšího  truhláře  věcí  za  120  fl.,  ale  vše  bylo  tak  špatné, 
že  se  musilo  předělá  váti;  i  nabídl  se,  jestli  mu  zdejší  truhláři  takové 
rámy  a  truhličku  na  tlakoměr  udělají,  jako  mu  jeho  tovaryš  udělal,  že 
je  od  nich  ještě  jednou  koupí.  Úřad  městský,  maje  za  to,  že  truhláři 
jsou  nedostateční,  navrhoval  krajskému  úřadu,  aby  stížnost  truhlářův 
zavrhl.  Krajský  však  tak  neučinil,  nýbrž  rozhodl,  že  se  tovaryši  u  Bul¬ 
lera  trpěti  nesmějí;  pokud  však  by  se  u  Bullera  nedodělaná  práce  na¬ 
cházela,  poukázán  úřad,  aby  o  to  s  truhláři  učinil  smlouvu  (1798,  19. 
května).  Truhláři  tedy  povoláni  a  vyslovili  se,  že  jednoho  z  obou  po¬ 
nechají  u  Bullera,  aby  mu  dodělal  vrata,  a  druhého  řezbáře  do  jeho 
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libosti.  Vrata  byla  hotova  a  přece  oba  na  místě  zůstávali.  Znova  si  1798—1822 
stěžovali  truhláři  u  krajského  úřadu,  který  hned  nařídil  (13.  června), 
aby  byli  propuštěni.  Ukázalo  se  však,  že  obvinění  bylo  nepravdivé. 

Za  to  však  činili  truhláři  jednomu  z  nich  (M.  Jakšovi)  obtíže,  když  žá¬ 
dal  za  přijetí  jako  mistra.  O  tom  rozhodla  zemská  vláda  tak,  že  má 
býti  jeho  mistrovský  kus  cizímu  cechu  předložen.  Konečně  přijat. 

Zřejmo  jest,  že  se  nesla  snaha  tehdejších  truhlářův  k  tomu,  aby 
se  v  městě  neusadil  truhlář  dovednější,  nežli  byli  oni.  Když  žádal  za 
mistrovství  G.  Schmied,  dovedný  truhlář,  který  se  vyrovnával  velkoměst¬ 
skému  mistru  a  od  r.  1810  byl  již  zhotovitelem  hudebních  nástrojův  v  Pís¬ 
ku,  činěny  mu  překážky.  Po  stížnosti  jeho  rozhodl  městský  úřad  (1811, 

9.  října),  že  kromě  M.  Jakše  není  truhláře  takového,  který  by  obecen¬ 
stvu  vkusným  nábytkem  sloužil  a  protože  ostatním  truhlářům,  pracují¬ 
cím  hrubší  dílo,  překážeti  nemůže,  že  jest  pořádek  povinen  jemu  v  osmi 
dnech  mistrovský  kus  uložiti.  O  to  se  sice  žadatel  namáhal,  ale  oslyšen 
pořád,  ano  zabrán  mu  i  nábytek,  který  pro  sebe  dělal;  žádal  tedy  (1814) 
úřad  znova,  aby  mu  byl  mistrovský  kus  určen.  Nalezeno  tudíž  přes  od¬ 
por  truhlářův,  aby  v  osmi  nedělích  udělal  kulatý  stůl.  S  tím  se  truhláři 
nespokojili  a  hnali  tu  věc  ke  dvoru,  od  něhož  podáno  na  zemskou 
vládu  (1815)  a  byl  tehda  prvním  starším  týž  Jakš,  kterému  před  tím 
překážky  činěny;  avšak  zemská  vláda,  mající  vědomí,  že  je  Schmied 
nejen  dovedný  truhlář,  nýbrž  i  zhotovitel  hudebních  nástrojův,  potvrdila 
nález  úřadu  a  nařídila  mu,  aby  Schmieda  proti  úskokům  cechu  a  opo¬ 
vážlivému  protahování  věci  chránil. 

Dotčenému  M.  Jakšovi  projednáno  (1816,  17.  listopadu)  dílo,  které 
měl  do  konce  března  1817  knížeti  Windischgrátzovi  na  Štěknou  ode- 
vzdati,  totiž  36  seslí,  2  okrouhlé  fotely,  2  čtverhranaté  židle,  2  pohovky, 

6  stolů  k  umývání,  6  postelí,  6  stolic,  6  velkých  a  šest  malých  stolů 
a  velký  stůl  do  tabulnice.  Soudní  vyslaný  a  dva  truhláři  jako  znalci 
od  soudu  ustanovení  (na  stížnost  knížete?)  našli  dílo  ještě  nehotové, 
avšak  panujícímu  vkusu  neodpovídající,  protože  nebylo  podle  míry 
knížetem  dané  přikrajováno  a  každý  zákazník  má  právo,  aby  se  dílo 
podle  jeho  libosti  udělalo.*) 

Truhláři,  jichž  bylo  mnoho,  tak  že  i  někteří  nepracovali,  obžalovali 
(1821)  tesaře,  že  se  jim  vkládají  do  řemesla,  dělajíce  dvéře  rozličného  způ¬ 
sobu,  vrata,  moučnice,  obilnice,  misníky  i  soukenické  nástroje,  neřkouc 
o  podlahách,  jež  dělati  jim  dovoleno.  Úřad  uznával  žádost  za  spraved¬ 
livou  a  zapověděl  tesařům,  aby  se  do  truhlářské  práce  nevkládali. 

Přes  to  žalovali  truhláři  opět  (1822)  na  tesaře,  kteréž  jmény  jejich  polo¬ 
žili  a  žádali,  protože  sami  s  to  býti  nemohou,  aby  jim  bylo  truhlářské 
nářadí  odňato.  Úřad  nařídil  proto  tesařům,  aby  dotčené  nářadí  ve  14 
dnech  odevzdali  a  jiného  pod  trestem  neměli. 

*)  Ve  výměru  jest  nesmysl,  totiž  že  bylo  podle  míry  knížete  přikrajováno. 
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1826—1844 


1654 


1741—1786 


1654—1798 


L.  1826  ucházel  se  o  mistrovství  F.  Schiebel.  Pořádek  uložil  mu 
mistrovský  kus  takový,  který  nebylo  snadno  prodati,  pročež  úřad  to 
zrušil  a  jiný  kus  ustanovil.  Po  učiněném  kusu  nabyl  mistrovství,  ale 
truhláři  odvolali  se  až  do  Prahy;  zemská  vláda  potvrdila  však,  co  úřad 
ustanovil.  Proti  tomu  činili  truhláři  mistrovskému  kusu  (šatuli  pro  dámy) 
výtky,  jež  povstaly  tím,  že  uchazeč  neměl  zásoby  suchého  dříví.  Úřad 
tedy  nevěděl  si  jiné  rady,  než  k  posouzení  práce,  kterou  jedni  za  ne¬ 
dbalou,  druzí  za  dobrou  pokládali,  povolati  nestranné  znalce.  Znalci 
vzati  z  Budějovic,  tam  šatule  poslána  a  ohledání  sepsáno  na  radnici 
Budějovské.  Tam  sice  nalezeny  vady  pocházející  z  nedbalosti,  avšak 
měli  za  to,  že  je  to  dílo  prostřední  ceny  a  dobrý  tovaryšský  kus,  tak 
že  nesmí  býti  pokládáno  za  špatné. 

Zemská  vláda  povolila  1.  1826,  aby  byly  dělány  nové  regály  pro 
krajský  archiv.  Dražba  na  tu  práci  konána  u  krajského  úřadu  a  truhláři 
tam  pozváni. 

Žaloby  na  pokoutní  truhlaření  obnoveny  1.  1844,  ale  nenalezeno 
kromě  nepatrných  věcí  nic,  co  by  truhlářům  podstatně  škoditi  mohlo. 

Uzdáři  vydělávali  také  hovězí  kůže,  dělali  „kšíry",  šlehy,  náhlavky 
hovězí  s  prsotinami  a  fargače,  uzdy  prosté  k  tažným  koním,  ohlavy 
s  otěží,  ohlavy  jednoduché,  třmeniště,  popruhy  s  řemeny  a  přezky, 
řemeny  k  volům.  Nejdražší  byl  pár  kšírův  (4  fl.  40  kr.),  jednoduchý 
ohlav  aneb  popruh  stály  jen  12  kr.  každý  (1654). 

O  voskářích  je  málo  pamětí.  V  Písku  byl  snad  jen  jeden,  nejbližší 
voskáři  byli  v  Budějovicích.  O  příhodě  J.  Vodičky  v  Skočicích  z  r.  1741 
již  vypravováno  (díl  I.  na  str.  362). 

L.  1786  byl  v  Písku  jediný  voskář  Vojtěch  Stocký  (Stodský?).  Ten 
zdělal  ročně  Českého  vosku  po  domácku  a  po  trzích  skoupeného  15 
centův  a  Polského  6  centův.  Barvy  k  tomu  potřeboval  bílou,  červenou 
(cinobr),  zelenou,  karmínovou,  modrou  (Berlínskou),  žlutou,  a  černou 
(kopt),  mimo  jiné  bílou  a  černou  přízi  a  plátno. 

Zámečnici  byli  v  Písku  ode  dávna.  L.  1654  nastal  spor  mezi  Jiřím 
Maškou,  zámečníkem  a  kováři  o  to,  že  tito  se  také  zámečnického  díla 
podnímali.  Cech  Pražský  Staroměstský  byv  o  to  tázán  odpověděl,  že 
má  každé  řemeslo  při  svém  zůstati  a  chce-li  Maška  úplné  příchrany 
užiti,  aby  se  přidal  k  Pražskému  cechu.  Maška  vyzdvihl  si  potom  s  ne¬ 
malým  nákladem  svobody  Pražských  zámečníkův,  kteréž  se  později 
v  držení  zdejšího  cechu  dostaly.*)  Podle  ustanovení  zemské  vlády  (1788) 
byl  v  Písku  zámečnický  cech  pro  celý  Prachenský  kraj. 

Zdejší  zámečníci  ujímali  se  1.  1797  Vimberského  zámečníka,  který 
ke  zdejšímu  cechu  náležel,  proti  kovářům  třem  v  okolí  Vimberském, 
kteří  se  v  jeho  řemeslo  vkládali.  Protože  však  okolo  Vimberka  daleko 
široko  zámečníka  nebylo,  žádal  (1798)  kovář  ve  Ferchenhaidu,  aby  byl 

*)  Do  městského  archivu  paměti  zámečníkův  neodevzdány. 
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přijat  do  některého  cechu,  o  čemž  i  zdejší  cech  tázán,  avšak  ten  byl  1798—1839 
proti  tomu  a  úřad  pováživ,  že  jsou  důvody  zámečníkův  dostatečné, 
přidal  se  k  nim. 

L.  1817  byli  v  Písku  tři  zámečníci,  jimž  se  nevalně  dařilo.  Když 
se  tedy  J.  Hanzal  o  mistrovství  v  Písku  hlásil,  byli  zámečníci  proti  to¬ 
mu  a  úřad  tedy  jeho  žádost  zamítl.  Odvolal  se  ke  krajskému  úřadu, 
jenž  vzav  naučení  od  zemské  vlády  nařídil,  aby  byl  Hanzal  šetříc  při 
tom  zákona  k  mistrovství  připuštěn.  Za  mistrovský  kus  uložen  mu  oby¬ 
čejný  černý  zámek,  jako  býval  na  dveřích  ke  světnicím.  Starší  cechovní 
dohlížejíce  k  práci  napsali  o  něm,  že  neumí  více  než  učedník,  který 
se  tři  léta  učil,  že  však  nejsou  proti  tomu,  aby  bylo  nestrannými  znalci 
ohledáno.  Tito  (dva  mistři  ze  Strakonic)  vytýkali  dosti,  avšak  uznávali 
přece,  že  prokázány  tu  dostatečné  vědomosti.  Podle  toho  ustanovil 
úřad,  aby  byl  Hanzal  k  mistrovství  připuštěn,  avšak  cech  žádal  o  vy¬ 
dání  mistrovského  kusu,  aby  při  cechovním  shromáždění  byl  ještě  pře¬ 
zkoušen,  k  čemuž  úřad  nesvolil.  Byl  pak  mistrem,  způsobil  nejednu 
mrzutost,  jakož  pak  v  1.  1823 — 1839  nebylo  v  cechu  žádné  svornosti. 

Mezi  tím  odtrhli  se  Strakonští  zámečníci  a  přidali  se  k  tamnímu  smí¬ 
šenému  cechu. 

Zedníci  a  spojení  s  nimi  kamenici  a  tesaři  (pak  i  cihláři,  pokrý-  1709—1804 
vači  a  sklenáři )  založili  si  cech  svůj  teprve  r.  1709;  před  tím  bezpo¬ 
chyby  patřili  k  nějakému  jinému  pořádku  (snad  také  k  zedníkům  mi¬ 
mo  Písek).  Rada  schválila  (7.  listopadu)  jich  pořádek  a  slíbila  jej  větší 
pečetí  stvrditi,  až  položí  3  fl.  odměny.  L.  1739  byli  v  témž  pořádku  tři 
zedníci,  šest  tesařův,  kameník  a  dva  cihláři.  Zůstali  při  generálních 
artykulích.  Na  pečeti  měli  troje  odznaky.  L.  1773  byli  v  témž  pořádku 
dva  zedníci,  dva  tesaři,  pokrývač,  dva  cihláři  (oba  Hrachové)  a  skle¬ 
nář  V.  Beringer. 

Zedníci  vábeni  1.  1780  do  pruského  Slezska  a  při  tom  jim  vylí¬ 
čeno,  jaké  budou  míti  výdělky  při  stavění  pevností.  Aby  se  tím  ne- 
ztenčoval  stav  zedníků  v  Čechách,  nastupovala  vláda  na  to,  aby  se 
jim  „nanejvýše1*  zapovídalo  se  nestěhovati. 

Zedníci  a  tesaři  se  okolo  rozhraní  18.  a  19.  století  spolu  nesrov¬ 
návali  a  slovy  ano  i  skutky  se  potýkali.  Zedníci  spolčeni  jsouce  s  cihláři 
a  kameníky  žádali,  aby  sami  byli  v  cechu  bez  tesařův,  a  protože  jich 
bylo  dosti  a  generálům  to  neodporovalo,  nalezl  úřad  (1803,  23.  února), 
aby  bylo  rozdělení  v  plné  hromadě  vykonáno.  To  pak  učiněno  v  ně¬ 
kolika  nedělích  potom.  K  tesařům  přidali  se  sklenář  a  cihláři  a  ti  po¬ 
dali  ke  krajskému  úřadu  stížnost  do  rozdělení  a  vyhráli  proto,  že  zem¬ 
skou  vládou  1.  1801  nařízeno  bylo,  aby  se  nové  cechy  nezřizovaly. 

Ke  svornosti  to  nevedlo  a  kyselosti  zůstaly  po  celý  rok.  Zedníci  jsouce 
nespokojeni  odvolali  se  k  zemské  vládě,  ale  nepochodili  zase  (1804). 

Zůstali  tedy  v  témž  cechu  4  zedníci,  2  kameníci,  4  cihláři,  6  tesařův 
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1804—1838 


1776—1788 


a  5  sklenářův.  Tesaři  pak  obžalovali  zedníky,  že  jim  odtrhováním  způ¬ 
sobili  výlohy  za  spisy  a  kolkovaný  papír  65  fl. 

Do  r.  1811  platilo  se  mistru  denní  mzdy  3  fl.  a  tovaryši  2  fl.  30  kr. 
Mistři  žádali  tehda,  aby  jim  bylo  přidáno  do  5  fl.,  ale  páni  měli  úmysl 
jen  30  kr.  neb  půl  zlatého  přidati,  protože  by  to  bylo  krůtě  stihlo  sou¬ 
sedy,  kteří  po  ohni  nové  domy  stavěli.  Velké  překvapení  stalo  se  zed¬ 
níkům  a  tesařům  1.  1823,  když  jím  oznámil  cechovní  inspektor,  že  se 
žádné  nové  stavení  neb  větší  oprava,  též  rýsování  plánů  bez  vědomosti 
cvičeného  stavitele  díti  nesmí,  jak  dvoř.  dekret  a  nařízení  zemské  vlády 
svědčí.  Zedníci  se  o  to  brali,  činíce  námitky  k  městskému  úřadu,  ale 
tu  jim  odpověděno  (18.  března),  že  jest  v  Písku  mimo  král.  krajského 
inženýra  cvičený  stavitel  František  Filous  a  že  se  bez  jich  vědomosti 
plány  rýsovati  a  stavětí  nesmějí. 

V  1.  1834—1838  stěžovali  si  zedníci  a  tesaři,  že  se  jim  děje  škoda 
skrze  pokoutní  práci  dvou  tovaryšův,  o  čemž  byla  dlouhá  jednání.  Také 
si  stěžovali  do  nového  městského  stavitele  Spiese,  že  nežádal  za  při- 
vtělení  k  cechu,  že  přijímá  učedníky,  jichž  cechu  neoznamuje,  že  staví 
soukromníkům  a  že  si  dává  titul  baumistra.  Jak  to  úřad  rozhodl,  není 
známo ;  jisto  jest  však,  že  Spies  byl  přijat  za  městského  stavitele  neb 
baumistra. 

Pro  zlatníky  vydán  1. 1776  řád,  jak  se  mají  v  díle  svém  zachovati, 
a  ještě  jiný  řád  bratrstva. 

L.  1788  byl  tu  zlatník  Jan  Albert  nemaje  nikoho  k  pomoci.  Pra¬ 
coval  na  zakázky,  avšak  nic  do  zásoby  a  na  prodej  po  trzích.  Do  roka 
spotřeboval  tři  libry  stříbra  v  ceně  96  fl.  (to  jest  šest  hřiven,  každou 
po  16  fl.).  K  tomu  potřeboval  něco  mosazi,  rtuti  a  lučebnin.  Dílo  roční 
si  cenil  za  176  fl. 
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ZNAMENITÉ  OSOBNOSTI.*) 


Roku  1389  opsal  Mikuláš  Pisecký  latinskou  bibli,  která  se  nachází  1389—1558 
v  knihovně  Františkánů  v  Praze. 

Řehoř  kněz  pocházel  odkudsi  z  Čech,  stal  se  1.  1397  oltářníkem 
při  oltáři  sv.  Prokopa  ve  Velkém  kostele.  L.  1401  dokončil  svou  knihu 
o  výkladech  a  duchovních  řečech,  která  se  chová  nyní  v  c.  k.  uni¬ 
versitní  knihovně  v  Praze  (VI.  F  5). 

Vácslav  Písecký  vychodiv  školy  oddal  se  pak  studiím  svobodných 
umění  na  vysokém  učení  Pražském  a  tu  1.  1410  okolo  20.  září  stal  se 
bakalářem. 

Jan  Písecký  zkoušen  byl  1. 1462  na  vysokém  učení  Pražském  a  stal 
se  13.  dubna  bakalářem  svobodných  umění. 

O  M.  Mikuláši  Píseckém,  který  dostavěl  1.  1489  velkou  věž  hořej¬ 
šího  kostela,  není  nic  více  známo,  nežli  to,  co  je  psáno  na  tabuli  nad 
vraty  kostelními. 

Janiček  Zmilelý  maloval  kancionál  Mladoboleslavský.  Pocházel 
z  Písku,  ale  není  známo,  kde  obýval;  v  Praze  nebydlil  nejsa  zapsán 
mezi  Pražskými  mistry.  Příjmení  Zmilelý  nevyskytuje  se  ve  zdejších 
pamětech,  avšak  žil  1.  1538  Jan  Mile,  po  němž  se  jmenoval  dům  Mi- 
lovský  (č.  17). 

Z  rodu  Sokolův  vyšlo  několik  učených  mužův.  Byla  to  starodávná 
rodina  Písecká,  z  níž  pocházel  Sokol  pekař  (1458).  Toho  roku  vydal 
Ondráškovi,  synovi  svému,  dům  a  statek  svůj,  avšak  tento  zemřel  asi 
r.  1470.  Pozůstalá  vdova  Dorota  vdala  se  pak  1.  1471  za  V.  Hlaváče, 
jenž  statek  sirotčí  ujal.  Když  sirotci  Jiřík  a  Kateřina  let  svých  dosáhli, 
ujal  Jiří  statek  otcovský. 

Jiřík  zůstavil  syny  Matouše  a  Vácslava.  Onen  byl  v  1.  1525 — 1558 
v  úřadě  konšelském  a  že  byl  muž  vzdělaný  a  v  právech  dobře  znalý 
seznává  se  z  toho,  že  před  r.  1558  volen  ze  stavu  městského  kraje 
*)  Pokud  nebyla  o  nich  řeč  v  I,  a  II.  dílu. 
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1531—1616  Prachenského  k  tomu,  aby  s  jinými  pány  vladykami  a  osobami  měst¬ 
ského  stavu  volenými  radil  se  o  tom,  jak  by  práva  a  zřízení  zemská 
napravena  býti  měla.  Bratr  jeho  Vácslav  Sokol,  mnohem  mladší,  zane¬ 
chal  1.  1531  díl  svůj  otcovský  a  co  ještě  spravedlnosti  míti  měl  při  Ma¬ 
toušovi,  začež  se  mu  mělo  dostati  100  kop  m.  L.  1544  stal  se  bakalářem 
při  učení  Pražském. 

Matouš  dal  syny  své  Mikuláše  a  Pavla  vzdělati  na  vysokém  učení 
Pražském,  kdež  se  stali  bakaláři,  onen  1.  1562,  tento  1.  1564.  Majíce 
jmění  po  otci,  spravovali  své  statky  a  nepsali  se  nikdy  bakaláři.  Když 
otec  asi  1.  1576  zemřel,  ujal  Mikuláš  dvůr  předměstský  a  Pavel  dům 
č.  110.  Asi  1. 1597  zemřel  Pavel  zadluživ  se  a  Mikuláš  prodal  ten  dům 
1.  1598.  Druhý  dům  Pavlův  (č.  107)  uchvátili  jeho  věřitelé  a  prodali  jej 
1. 1597.  Po  nějakém  čase  koupil  jej  Mikuláš,  ale  nemoha  jej  zaplatiti  sice 
jej  prodal,  ale  asi  1.  1602  zase  koupil.  Protože  však  byl  ustavičně  v  zá¬ 
vadách,  postoupil  ho  1.  1605  věřitelům. 

Kromě  těchto  jsou  známi  ještě  čtyři  Sokolové  Písečtí,  kteří  hod¬ 
ností  akademických  dosáhli.  Jan  Sokol  (snad  1. 1528  nar.)  stal  se  1.  1548 
bakalářem  a  1.  1551  mistrem  svobodných  umění.  V  1.  1552 — 1560  byl 
rektorem  školy  Chrudimské,  po  čemž  zvolen  1.  1561  za  staršího  písaře 
městského,  stal  se  pak  měšťanem  a  volen  i  do  konšelské  rady. 

Jeho  snad  bratrem  byl  Petr  Sokol,  jenž  se  asi  1.  1530  narodil.  Týž 
se  stal  1.  1556  bakalářem,  přišel  pak  tuším  do  Chrudimě,  kdež  se  stal 
měšťanem,  pak  konšelem  a  konečně  prymasem.  Vrátiv  se  od  pohřbu 
císaře  Maximiliana  upadl  v  těžkou  nemoc,  z  níž  se  neuzdravil.  Zemřel 
1.  1577,  4.  dubna. 

Sylvester  Sokol  narodil  se  okolo  r.  1533  a  vyhlášen  r.  1553  za  ba¬ 
kaláře.  Od  něho  pochází  latinská  báseň  ve  sbírce  o  činech  a  nešťastné 
smrti  Petra  Dunina. 

Čí  byli  synové  tito  tří  Sokolové  není  známo. 

Jan  Sokol  narodil  se  okolo  1.  1590.  L.  1611  stal  se  bakalářem  a 
toho  roku  tuším  povolán  za  sukcentora  do  Loun.  Tu  sepsal  veršované 
přání  ke  svatbě  Šimona  Klimenta  Ždanského,  rektora  téže  školy.  Stal 
se  později  sám  rektorem,  dosáhl  1.  1616  hodnosti  mistra  svobodných 
umění  a  dav  se  posvětiti  na  kněžství,  slavil  toho  roku  v  neděli  po  sv. 
Martinu  kněžské  prvotiny  ve  vsi  Opočně. 

Matěj  Vokoun  držel  dům  č.  14  a  zemřel  1.  1548.  Masný  krám,  dům, 
dědiny  na  Rozhraní  a  polovici  rybníkův  dědila  vdova  Dorota.  Matouš 
syn  dědil  dědiny  na  Vinici  a  za  Vacíkovým  dvorem.  Druhému  synovi 
Viktorynovi  odkázal  otec  ze  všeho  statku  200  kop  m.  Viktoryn,  který 
byl  tehda  již  ženat,  bezpochyby  jest  týž,  jako  Viktoryn,  který  si  dal 
latinské  jméno  Rhombus  a  1.  1543  hodnosti  bakalářské  dosáhl. 

Rodina  „ Declivo ",  jako  by  se  řeklo  de  clivo,  měla  heslo  zdánlivě 
šlechtické,  učinivši  si  ho  tak  sama.  Neb  předek  jich  Ondřej  zván  byl 
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od  sousedův  „z  vršku"  (vršek,  pahrbek  lat.  clivus),  ale  synové  jeho  1544—1861 
starší  nabyvše  vzdělání  psali  se  po  způsobu  tehdejšího  věku  po  latin- 
sku.  Byli  to  Jan,  Mikuláš,  Vácslav  a  Martin.  Martin  stal  se  1.  1568 
bakalářem  v  Praze  a  vyprodal  se  ze  svého  dílu  v  Písku.  Jan  jsa  ženat 
s  Annou  Holou  ujal  dům  č.  107,  jejž  1.  1551  doplatil.  Od  bratra  Mar¬ 
tina  koupil  1.  1570  podíl  jeho,  totiž  dědinu  nad  Šarlatem.  Tehda  byl 
král.  rychtářem.  Když  přišel  1.  1575  do  Bechyně  k  Petrovi  Vokovi 
z  Rožemberka,  přivítán  tak  zvaným  vilkumem,  totiž  přípitkem  a  pak 
ještě  pil  pokutu.  Zapsal  se  do  knihy  pro  přípitky  založené  a  připsal: 

Casta  est,  quam  nemo  rogavit. 

Vácslav  odstěhoval  se  do  Starého  města  Pražského,  kdež  přijal 
městské  právo  a  byl  asi  od  r.  1560  písařem  horní  kanceláře  v  témž 
městě.  Strýcové  Šotnovští  ze  Zavořic  přijali  jej  k  erbu  a  titulu,  což 
majestátem  d.  1580,  12.  března  stvrzeno.  Odtud  se  psával  Deklivo  Šot- 
novský  ze  Zavořic.  Jan  Silber  připsal  mu  1. 1591  své  veršíčky.  Zemřel 
1.  1596  dne  23.  června.  Zůstaly  po  něm  děti  ze  dvou  manželek,  z  první 
Marty  Vácslav  mladší  a  Anna,  z  druhé  Lidmily  z  Goldperka  Jan,  Sa¬ 
muel,  Daniel  a  Dorota.  Děti  z  druhého  manželství  pomřely  1. 1600  v  moru. 

V  Písku  žila  ještě  1.  1596  Anna  Deklivová  ze  Zavořic,  vdova  po  Ja¬ 
novi,  se  synem  svým  Janem. 

Jiršové  nobilitováni  heslem  v.  Rittersthal,  patřili  k  poštovské  šlechtě. 

Předkové  jich  byli  v  Písku  již  od  17.  století  a  dobrým  hospodářstvím 
pomohli  si  ke  jmění.  Vácslav  Jireš  byl  v  Písku  královským  poštmistrem 
maje  za  manželku  Johanku  Vetterlovou.  Majestátem  císaře  Františka 
(1795,  14.  července)  povýšen  do  šlechtického  stavu  král.  Českého  a 
zemí  přivtělených,  to  se  však  týkalo  jeho  samého  a  nikoliv  bratra  Nor¬ 
berta,  který  byl  poštmistrem  ve  Vodňanech.  Po  smrti  své  první  man¬ 
želky  oženil  se  s  Annou  Heroldovou  (z  Teplice),  která  1.  1800  zemřela. 

Jeho  syn  Jan  (nar.  1792)  přestěhoval  se  do  Boru  u  Tachova,  ale  pojal 
k  manželství  Jozefku  Mlejnkovou,  rodilou  z  Písku.  Z  tohoto  manžel¬ 
ství  zrodil  se  (1822)  syn  Ota,  jenž  jsa  konduktérem  u  dráhy  bydlil  ve 
Vídni  (1861). 

Litmírové  z  Háje  byli  starý  rod  vladycký.  Vácslav  Litmír  koupil 
1.  1539  ves  Hradiště  za  Louny  a  měl  pak  Přerubenice  (f  j.  1567).  Jiný 
Vácslav  mladší  usadil  se  okolo  1.  1544  v  Písku,  kdež  měl  rozličné  šo- 
sovní  pozemky,  jmenovitě  i  díl  louky  pod  horami,  již  1.  1549  v  dluhu 
zapsal.  Nějaké  peníze  vyženil  s  Alžbětou  Hánovkou  z  Třebska.  Zemřel 
1.  1558,  zůstaviv  syny  Jana,  Bohuslava,  Jiříka  a  Oldřicha  a  dvě  dcery, 
kteří  po  něm  dvůr  předměstský  zdědili.  Zůstaly  po  něm  dluhy,  na  jichž 
zaplacení  zase  něco  prodáno.  V  Písku  zůstali  pak  Jan  a  Oldřich.  Onen 
prodal  1.  1571  dvůr  svůj  Ryšavovský,  tento  zůstávaje  v  Praze  u  hof- 
rychtéře  zemřel  1.  1582  odkázav  dědiny  a  louky  při  městě  Písku  mateři 
své  Alžbětě.  O  to  se  zdvihl  Jan,  učinil  odpor  a  ustál  od  něho  teprve 
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1522—1772  1.  1584,  když  mu  vyplaceno  100  kop  míš.  Sebrav  peníze  odstěhoval  se 
do  Hradce  Králové,  kdež  ještě  1. 1587  přebýval.  Alžběta  byla  již  1. 1588 
mrtva  a  asi  v  ten  čas,  neb  brzo  potom  vymizeli  Litmírové  z  paměti  lidské. 

Tomáš  Mitis  z  Limuz  nebyl  Písečan  rodem,  avšak  pocházel  po 
předcích  z  Písku,  neb  jeho  otcem  byl  Jan  Kamaryt  Písecký,  bakalář 
a  měšťan  v  Nymburce.  Narodil  se  1.  1523  a  zemřel  1.  1591.  Erb  mu 
vyprosil  Jan  Hodějovský,  příznivec  jeho,  1.  1556.  Jak  přišel  1.  1559  do 
Písku,  již  vypravováno.*) 

Pavel  Juvenis  narodil  se  okolo  1.  1538  v  Písku  a  stal  se  1.  1558 
bakalářem  v  Praze.  Potom  se  dal  na  kněžství  a  stal  se  farářem  ko¬ 
stela  Matky  Boží  na  Louží  v  Praze.  Později  zvolen  od  mistrův  koleje 
Karlovy  za  kazatele  v  kapli  Betlémské,  ale  pobyv  tu  půl  třetího  roku 
dostal  se  do  Sedlčan  za  děkana,  kdež  snad  pobyl  až  do  obnovení 
řádův  katolických.  Vácslav  Juvenis  držel  1.  1585  dům  č.  18,  jež  měla 
1.  1600  Marjana  Juvenisová.  Omylem  se  říkalo  vedlejšímu  domu  (č.  19) 
Juvenisovský.**) 

Poněšičtí  z  Poněšic  seděli  jako  rytíři  v  16.  století  na  Poněšicích 
u  Hluboké.  Ondřej  Poněšický  byl  prymasem  v  Týně  a  hejtmanem  pan¬ 
ství  a  zemřel  před  r.  1674.  Jeho  snad  synem  byl  Kryštof  pernikář  a 
svícníkář,  jenž  žil  s  manželkou  Kateřinou  v  Týně  nad  Vltavou.  Týž 
přestěhoval  se  pro  lepší  obživu  do  Písku  (1683)  a  dostal  tu  městské 
právo.  Tu  tropil  1.  1689  různice  a  proto  od  rady  napomenut.  Povolán 
pak  1. 1692  do  konšelské  rady,  držel  dům  č,  13  a  v  1.  1695 — 1705  pustý 
mlýn  Kropáčkovský.  Zemřel  1.  1716  maje  věku  svého  67  let.  O  jeho 
působení  v  obci  již  psáno.***)  Zůstali  po  něm  synové  Vácslav  (nar.  1686), 
Jakub  (nar.  1691)  a  tři  dcery,  jež  otec  dobře  vyvdal.  O  onom  synovi, 
jenž  se  snad  vystěhoval,  nic  nevíme.  Jakub  žil  v  Písku  s  manželkou 
Mařenou  a  zemřel  1.  1742.  Tak  jako  on  nebyl  čackého  zdraví,  tak  to 
bylo  i  u  dětí  jeho.  Nejstarší  syn  Antonín  (nar.  1717)  zemřel  již  1.  1742, 
sestra  jeho  Anna  1.  1766  majíc  40  let  věku,  syn  Vít  (nar.  1719)  žil  déle. 
Byl  na  Malé  straně  Pražské  mečířem  a  zemřel  tu  1.  1772. 

Vácslav  Medek  narodil  se  v  Písku  okolo  1.  1502  z  rodičův  nezná¬ 
mých,  stal  se  1.  1522  bakalářem  a  1.  1524  mistrem,  pak  zvolen  1.  1526 
za  probošta  koleje  Karlovy.  L.  1527  nařčen  z  kacířství  a  rouhání,  pro¬ 
čež  na  radnici  spoután  a  dán  do  vězení,  v  němž  držán  několik  měsí- 
cův.  Byv  propuštěn  byl  1.  1530  a  1531  děkanem  filosofické  fakulty. 
Vystoupiv  1.  1534  z  fakulty  oženil  se  a  stal  se  měšťanem  na  Novém 
městě  a  zůstával  v  povinnostech  konšelských,  naposled  pak  byl  pry¬ 
masem.  Král  Ferdinand  obdařil  jej  1.  1541  erbem  a  aby  se  psáti  mohl 
z  Krymlova.  Zemřel  1.  1567,  22.  července.****) 

*)  Díl  I.  na  str.  86.  Život  jeho  v  Naučném  Slovníku. 

**)  Srovnej  I.  díl  na  str.  87. 

***)  V  I.  dílu  na  str.  252  a  t.  d. 

****)  Životopis  jeho  v  Poutníku  I.  2.  na  str.  73.  a  v  Naučném  Slovníku. 
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Bartoloměj  Hirtius  (Chlupatý?)  narodil  se  okolo  1.  1575  v  Písku.  1528—1612 

L.  1595  stal  se  bakalářem  a  1.  1596  mistrem.  Pak  byl  rektorem  školy 
ve  Slaném  (1598),  po  čemž  přijat  mezi  mistry  koleje  Karlovy  a  usta¬ 
noven  nad  důchody.  Ku  konci  r.  1599  vystoupil  z  fakulty  a  oženiv  se 
přijal  městské  právo  v  Lounech.  Svatbu  jeho  oslavil  M.  Jan  Campa- 
nus  Vodňanský  básničkou.  Bartoloměj  zemřel  1.  1624  v  Lounech. 

Z  rodu  Crhův  byl  živ  1.  1528  Jiřík  Crha,  jenž  sedal  mezi  konšely. 

Jeho  snad  synem  byl  Vácslav,  po  latinsku  Cyrillus  řečený,  jenž  se  na¬ 
rodil  asi  1.  1520 — 1522.  L.  1552  stal  se  bakalářem  a  1.  1561  mistrem. 

V  1. 1563 — 1564  byl  proboštem  koleje  Karlovy  a  sedal  při  zkouškách 
na  bakalářství.  Když  pak  vystoupil  z  fakulty,  oženil  se.  S  jinými  pe¬ 
čoval  o  zvelebení  básnictví  duchovního  a  sám  napsal  některé  básně 
latinské.  Jeho  příbuzným  byl  Jan,  též  řečený  Cyrillus,  jenž  se  stal 
1.  1573  bakalářem.  O  jeho  pozdějších  osudech  není  nic  známo. 

Ondřej  Písecký,  o  němž  není  známo,  jestli  se  narodil  v  Písku  aneb 
měl  příjmení  již  po  rodičích,  byl  kněz  pod  obojí,  který  byl  v  1.  1583 — 1584 
farářem  na  Dobrovici.  L.  1585  povolán  za  děkana  do  Čáslavě,  kdež 
si  byl  již  před  tím  dům  koupil.  Tu  přebýval  ještě  1.  1591.  Sepsal  a  dal 
do  tisku  tři  díla  náboženského  obsahu. 

Michael  Písecký  narodil  se  okolo  1.  1506 — 1508  v  Písku  z  nezná¬ 
mých  rodičův  a  stal  se  1.  1528  bakalářem  svobodných  umění.  Snad  se 
dal  později  vysvětiti  a  byl  1.  1532  farářem  v  Tocho vitích.  Po  r.  1534 
není  o  něm  paměti. 

Z  rodiny  Beránkův  pošli  dva  výteční  mužové.  Samuel  Beránek, 
zvaný  obyčejně  po  řecku  Phagellus  (což  však  nemá  týž  smysl),  narodil 
se  v  Písku  okolo  1.  1557  a  oddal  se  vysokému  učení  ve  Vitemberce 
(1577).  Stav  se  1. 1578  bakalářem  v  Praze,  zaměstnával  se  neznámým 
způsobem,  ale  ku  konci  16.  století  byl  radním  písařem  v  Nymburce. 

M.  Jan  Campanus  Vodňanský  (1600)  napsal  naň  tuto  básničku: 

Amnos  (Beránek)  jméno  je  Tvé,  odtud  slově  Písek  i  Ammos. 

Pročže  podobno  neseš  jméno  Ty  vlasti  svojí? 

Tys  sladkou  a  svátou  zahořel  k  své  otčině  láskou, 

Zdráv  Samueli  budiž,  světlo  a  slávo  její.  (Překlad.) 

Mladší  bratr  jeho  Vít  narodil  se  okolo  1.  1566  v  Písku  a  vychodiv 
školy  byl  kaplanem  v  Černém  Kostelci,  pak  farářem  na  Kaňku,  a  od 
r.  1622  kostela  na  Náměti  v  Kutné  Hoře.  Jsa  pak  farářem  v  Tuklatech 
připsal  Hedvice  Smiřické  z  Hazemburka,  paní  Kostelecké,  první  svůj 
spis  „Výklad  53.  kap.  pror.  Izaiáše",  jenž  se  týče  umučení,  smrti,  po¬ 
hřbu  a  vzkříšení  Páně.  Asi  r.  1612  dostal  se  do  Kostelce  a  o  dvě  léta 
později  šel  v  průvodu  pohřebním  Albrechta  Smiřického  ze  Smiřic,  když 
vezli  mrtvolu  do  Náchoda  a  sám  čtrnáctý  učinil  kázání  nad  mrtvým 
tělem.  Hlavní  jeho  díla  jsou  Psalmodia  Davidica  neb  žalmy  Davidovy, 
vytištěná  do  knížky  formátu  špalíčkového,  jež  připsal  Albrechtovi  Ja- 
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1484—1621  noví  Smiřickému.  L.  1618  dostal  se  do  Prahy  ke  sv.  Jindřichovi.  Tu 
nepobyl  dlouho,  neb  1.  1621  vypověděn  z  vlasti.*) 

Campanus  složil  naň  (1600)  tuto  básničku  (přeloženou): 

Kdož  pak  byl  vzácný  ten  orel,  jenž  v  stánky  Olympské 
Vstoupil,  výborné  služby  konav  Jovovi? 

Kdožkoli  byl,  tvůrčí  byl;  neb  kolikých  zanechal  zde, 

Jenž  podobným  k  nebesům,  Víte,  nesou  se  letem? 

Vácslav  Písecký  narodil  se  v  Písku  okolo  1.  1495  a  stal  se  1, 1508 
bakalářem  svob.  umění.  Jest  to  bezpochyby  týž,  jenž  přijal  1.  1530 
městské  právo  na  Novém  městě  Pražském. 

Petr  Písecký  narodil  se  asi  v  1.  1486,  stal  se  1.  1508  bakalářem  a 
opatroval  od  r.  1509  majetek  krajana  svého  Vácslava,  když  odjel  do 
Itálie,  jsa  také  jeho  nástupcem  na  škole  u  sv.  Jindřicha  v  Praze.  Stav 
se  1. 1510  mistrem  svobodných  umění  volen  1. 1513  za  děkana  filosofic¬ 
ké  fakulty.  Že  se  důkladně  vzdělal  v  písemnictví  klassickém  seznává 
se  z  toho,  že  mu  Jan  Šlechta,  sekretář  královský,  podal  svých  nápisův 
pohrobných  na  několik  učených  mužův,  aby  je  posoudil;  než  umřel 
již  r.  1515  dne  27.  listopadu  a  pohřben  v  kostele  sv.  Havla. 

Jan  Písecký,  snad  týž,  jenž  se  stal  1.  1484  bakalářem  a  snad  se 
okolo  r.  1464  narodil;  oddal  se  studiím  písemnictví  klassického  a  vy¬ 
skytuje  se  1.  1491  jako  přítel  německého  humanisty  Celtyse.  Okolo 
1.  1506  byl  farářem  u  sv,  Jindřicha  v  Praze  a  povolal  ke  škole  tudíž  dva 
rodáky  Písecké  za  sebou,  totiž  Vácslava  a  Petra.**) 

Ondřej  Němec  Písecký  narodil  se  okolo  1. 1505  z  otce  Jana  Němce, 
nožíře,  jenž  měl  dům  na  Drličově,  a  mateře  Anny.  L,  1524  stal  se  ba¬ 
kalářem  svobodného  umění.  Asi  v  ty  časy  zemřel  mu  otec  a  matka 
vdala  se  zase  za  Jana  Pražáka  jinak  Pirůžka.  Když  statek  po  otci 
pošacován  (1525)  dostalo  se  mu  za  podíl  15  kop  míš.  Když  umřel  Pražák 
odkázav  statek  svůj  manželce,  zastupoval  Ondřej  mateř  svou  ve  při, 
kterou  zdvihli  proti  ní  přátelé  Pražákovi  (1528).  Krátce  po  tom  zemřela 
matka  odkázavši  statek  svůj  Ondřejovi  a  Vavřincovi,  synům  svým. 
Ondřej  ujal  dům  Pražákovský  č.  74  a  vyplatil  bratrovi  140  kop  míš. 
a  vydal  něco  ložních  šatův.  Od  té  doby  se  mu  říkalo  Ondřej  Pražák. 
V  1.  1529 — 1535  sedal  Ondřej  mezi  konšely.  Zemřel  1. 1542  okolo  času 
sv.  Řehoře.  Zůstavil  Annu  vdovu,  Pavla  syna  a  dvě  dcery.  Čtvrté  dítě 
se  narodilo  po  jeho  smrti. 

Martin  Bušek  Písecký  narodil  se  v  městě  Písku  okolo  1.  1488  a 
stal  se  1.  1508  bakalářem  svobodných  umění  v  Praze,  odkudž  přišel 
do  Klatov  za  učitele  tamní  školy  městské.  Zde  učiv  po  nějaký  čas, 
oženil  se  s  jakousi  Anežkou  a  stal  se  měšťanem  Klatovským.  Po  smrti 

*)  Zikmund  pěkně  rozbírá  jeho  Žalmy  v  Poutníku  II.  1.  str,  185, 

**)  Jsou  to  domněnky,  jež  vyslovil  J.  Truhlář  v  díle  svém  Humanismus  a  humanisté 
v  Čechách  na  str.  133, 
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rodičův  svých  (nám  neznámých)  ujal  dvůr  při  Písku  a  nivu.  Na  ten  1502—1539 
učinil  1.  1531  změnu  takovou,  že  ho  postoupil  Vácslavovi  Holárovi  a 
obdržel  zaň  dům  ležící  vedle  fortny  (nyní  č.  120).  L.  1539  byl  již  mrtev 
a  dům  dědila  po  něm  manželka,  na  jejímž  místě  jej  prodal  Ondřej 
bakalář. 

Vácslav  Hladič  Písecký  narodil  se  v  Písku  asi  1. 1482.  Otec  jeho 
byl  Ješek  Hladičovic,  matka  Kateřina  Zídková.  L.  1502  stal  se  baka¬ 
lářem  svobodných  umění  a  1. 1505  mistrem.  Oddal  se  napřed  učitelství 
při  škole  sv.  Jindřicha  v  Novém  městě  Pražském,  ale  odstěhoval  se 
odtud  kdysi  na  počátku  r.  1507  a  působil  odtud  při  universitě,  kdež 
se  stal  1. 1508  děkanem.  Ubíraje  se  1. 1509  na  počátku  měsíce  května 
do  Itálie  zastavil  se  v  Písku,  odkudž  psal  (4.  května)  Petrovi  Píseckému 
žádaje,  aby  věci  jeho  zabedněné  poslal  za  ním  do  Písku.  Jako  pěstoun 
doprovázel  Zikmunda  syna  Řehoře  Hrubého  a  uchýlil  se  do  Padovy, 
kdež  se  chtěl  lépe  přiučiti  řečtině  a  důkladně  poznati  památky  doby 
klassické.  Tu  pobyv  rok  nucen  byl  rykem  válečným  odjeti  a  uchýlil  se 
do  Bononie,  kdež  se  také  oddal  vědě.  Avšak  i  sem  ho  (1511)  proná¬ 
sledoval  hlomoz  válečný,  tak  že  se  vydal  do  Benátek,  kdež  zachvácen 
byl  ranou  morovou  a  zemřel.  Zvěst  o  předčasné  smrti  tohoto  osvíceného 
muže,  do  něhož  se  skládaly  velké  naděje  a  jež  přišla  do  Čech  na  konci 
října,  velice  jeho  přátele  zarmoutila.  Přeložil  v  Itálii  Isokratovou  řeč 
k  Demonikovi,  ale  důležitější  než  toto  jsou  jeho  listy,  kteréž  psal  svým 
přátelům.  Velmi  zajímavý  jest  list,  v  němž  líčí  rozmluvu  svou  s  učeným 
mnichem  Bononským  o  vyznání  víry  jednoty  bratrské.  Mnich  v  dotče¬ 
ném  vyznání  neshledával  nic  podstatně  nekatolického,  toliko  zavrho¬ 
val  učení  bratrské  o  nehodných  kněžích  a  že  zavrhují  papeže.*) 

Jan  Šlechta  ze  Všehrd,  přítel  Vácslavův,  sepsal  naň  pohrobní  báseň, 
jejíž  překlad  otištěn  v  Poutníku  od  Otavy  (I.  1.  181). 

Dům  Hladičovský  stával  na  místě  nynějšího  domu  č.  27.  Byl  Jiříka 
Hladiče,  na  němž  Jakub  a  Vácslav,  synové  Ješkovi,  100  kop  m.  obdrželi, 
o  čež  také  s  ním  smlouvu  učinili  (1505).  Vácslav  se  zaplacení  těch  peněz 
nedočkal  a  teprve  1.  1513  Kateřina  matka  a  Jakub  kvitovali  přijetí. 

Možná,  že  se  Vácslav  v  domě  tomto  narodil. 

Jiřík  Veliký  Pisecký ,  syn  Martina  Velikého,  narodil  se  v  Písku 
asi  1. 1491,  dosáhl  1. 1511  bakalářství  svobodných  umění  a  byv  od  r.  1515 
rektorem  učení  Klatovského,  stal  se  1.  1518  mistrem  a  přestěhoval  se 
1.  1519  do  Prahy.  Odtud  působil  při  vysokém  učení  jsa  od  r.  1521  také 
proboštem  koleje  Karlovy.  Napsal  Dějiny  doby  1518 — 1526**)  a  krále 
Ferdinanda.  Písecký  byl  upřímný  Čech,  jenž  těžce  nesl  současnou  ne¬ 
svornost;  v  náboženských  věcech  byl  nestranným,  sice  vyznání  pod  obojí. 

*)  O  Píseckém  jednal  J.  Truhlář  dobré  paměti  v  díle  Humanismus  a  humanisté  v  Če¬ 
chách  a  vydal  tiskem  Vácslavovy  listy. 

**)  Vydáno  v  Pramenech  dějin  Českých  VI,  dílu, 
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1673—1754  Rodina  z  Valdu  pochází  ze  severních  Čech,  kdež  se  psávali  von 
Walde.  V  Praze  byl  živ  Ondřej  Maximilian,  jenž  se  oženil  1.  1666  se 
Sibylou  Prudencii  Duchi  z  Geistberka.  Ten  se  stal  před  r,  1673  král. 
výběrčím  nápojové  daně  v  revíru  Píseckém  a  bydlil  odtud  v  Písku. 
L.  1682  přijat  za  měšťana  a  toho  roku  stal  se  král.  rychtářem  a  získal 
dům  č.  6.  Položiv  1. 1699  základní  kámen  k  novému  klášteru,  zemřel 
1.  1700,  29.  listopadu  a  pochován  ve  Velkém  kostele.  Vdova  zemřela 
1.  1721,  15.  listopadu,  majíc  věku  svého  67  let  a  pohřbena  ve  Velkém 
kostele. 

Děti  jejich,  pokud  lze  vypátrati  z  pamětí,  byli  Vácslav  Karel,  jenž 
vstoupil  1.  1684  do  latinských  škol,  přijat  1.  1698  za  měšťana,  potom 
byl  k  práci  neschopným  a  1.  1740  zemřel,  a  dcery  Maximiliana  (vdaná 
Chvojková),  Zuzana  Františka  (vdaná  1688  za  Františka  Dobřanského 
z  Černého  mostu,  jež  zemřela  1. 1695),  M.  Tereza  (vdaná  1691  za  Lud¬ 
víka  Hubatého  z  Kotnova),  Helena  Antonína  (vdaná  Rydlová),  Sibyla 
Prudencie,  Barbora  (neb  Babrle,  vdaná  1713  za  Jana  J.  F.  Kochana 
z  Prachové),  Rozalie  Kateřina  (vdaná  Kochová).  Sibyla,  zvaná  obyčejně 
jen  Prudencie  neb  Prudenka,  vdala  se  za  jakéhosi  Khana  a  byla  proto 
na  vojnu  propuštěna,  ale  přijata  1. 1705  zase  do  města  (tuším  jako  vdova). 
Vdala  se  po  druhé  (1715)  za  panice  Frant.  Arnolta  a  prodala  1.  1716 
mlýn  B.  p.  č.  19,  snad  po  otci  zděděný.  Ujala  pak  dům  č.  6.  Vzala 
k  sobě  bratra  svého  Vácslava,  nestatečného,  a  20  let  jej  živila  a  šatila, 
pročež  také  se  připovídala  ke  všemu  jeho  dědictví.  Přečkavši  manžela 
(f  1753),  zemřela  sama  1.  1762,  15.  března,  majíc  věku  svého  90  let, 
v  domě  svém  č.  6,  jejž  připsala  1.  1754  své  dceři,  jsouc  tuším  toho  rodu 
poslední. 

Lze  však  souditi,  že  byl  bratrem  Ondřejovým  Jan  Kryštof  z  Valdu. 
L.  1683  ženil  se  s  Voršilou  ovdovělou  Kochanovou  a  když  měli  již  čtvero 
dítek,  podala  Voršila  k  radě  spisu  (1689),  že  se  svým  manželem  zůstávati 
nemůže,  ale  byla  s  ním  zase.  Obdržev  Jan  1.  1689  městské  právo,  stal 
se  pojezdným  nad  daní  z  vína  a  piva  a  obecním  starším  a  koupil  1. 1695 
dům  č.  80.  Vedl  později  marnotratný  život  a  utrácel  svůj  stateček. 
Nechtě  pak  býti  břemeny  zaneprázdněn,  postoupil  (1714)  domu  svého 
dceři  Johance  a  zemřel  1. 1724, 19.  června,  maje  77  let  věku  svého.  Kromě 
dotčené  dcery  Johanky  (vdané  za  Jozefa  Holuba)  zůstavil  syna  Ondřeje 
Františka  (nar.  1683).  Tento  osvojiv  si  bohosloví,  vstoupil  1.  1703  do 
stavu  duchovního.  Podkomoří  přimlouval  se  zaň,  aby  dostal  jakožto 
synek  titulum  mensae;  rada  mu  jej  dala,  ale  bylo  mu  to  jen  tolik  plátno, 
že  mohl  býti  (od  r.  1706)  u  děkana  a  jemu  pomáhati.  L.  1727  byl  fará¬ 
řem  v  Dobrši.  Této  fary  chtěl  se  již  1. 1735  zbaviti,  ale  zůstal  tam  přece. 
Když  1.  1736  svůj  spis  „Chvalořeči  neb  kázání"  k  tisku  připravoval  a 
jej  městu  Písku  připisoval,  dala  mu  rada  příspěvek  50  fl.  Kromě  toho 
mu  dán  1.  1737  dekret,  aby  mohl  jiti  do  Písku  na  odpočinek  a  tu  bydliti 
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v  pokojíčkách  ve  škole.  Zemřel  1.  1752  dne  19.  července  a  pohřben  ve  1582—1752 
Velkém  kostele. 

Kochanové  z  Prachové  nabyli  1.  1582  erbu  a  hesla  a  bydlívali  po¬ 
tom  dílem  v  Strakonicích  a  dílem  v  Praze.  Jakub  Kochan,  radní  v  Stra¬ 
konicích,  vdával  (1605,  7.  února)  dcerku  svou  Zuzanu  za  Vácslava 
Vrouteckého,  jinak  Žateckého,  konšela  v  Písku.  Na  událost  tuto  slo¬ 
žil  Zikmund  Švantle  blahopřání  veršované  a  dlouhou  báseň  o  Zuzaně, 
vzoru  čistoty;  k  tomu  přidal  M.  Jan  Campanus  na  oslavu  Kochanovu, 

V.  Rhacotomus  blahopřání  Vrouteckému  a  Jozef  Jeronýmův  též  bá¬ 
seň,  vše  latinské.  Zatecký  zavražděn  1. 1620,  30.  září  od  vojákův.  Zuza¬ 
na  vdala  se  v  druhém  loži  za  Jana  Hradišťského  a  1.  1644  byla  již 
manželkou  Viktoryna  Švantle  z  Třebska.  Dům  Žatecký  (č.  11),  po  man¬ 
želu  zděděný,  odkázala  (1661)  synovci  svému  Jakubovi  Kochanovi  a 
dům  Holmanovský  Zuzaně  Alžbětě,  dceři  nebožky  Doroty,  vdané  Albin- 
ky  z  Jenčova,  sestry  své. 

Spříznění  s  rodinou  Vrouteckou  asi  pomáhalo  k  tomu,  že  Jakub 
půjčil  obci  Písecké  1000  kop  míš.  (1613),  avšak  jsa  dobrý  hospodář 
půjčil  1.  1616  i  Petrovi  ze  Švamberka.  Zemřel  nějaký  rok  potom.  Do¬ 
rota  vdova  upomínala  Písecké  1.  1621,  aby  jí  platili  úroky.  Též  Jan, 
syn  Jakubův,  Zuzana,  sestra  jeho,  a  Juliana,  vnučka  Jakubova,  vdaná 
za  Pavla  Hamateusa  (pak  král.  rychtáře)  a  rozená  Albinka  z  Jenčova 
připovídaly  se  1. 1655  k  témuž  dluhu,  ovšem  mamě.  Jakub,  syn  Janův, 
obdržel  v  1.  1661 — 1666  od  tety  své  Zuzany  dům  někdy  Zateckých 
(č.  11)  v  Písku,  přijal  tu  městské  právo  a  oženil  se  1.  1667  s  Voršilou 
Oprchovou  z  Feldenšteina.  Po  zemřelé  Zuzaně  zdědil  s  dvěma  dědič¬ 
kami  chalupu  Letnickou,  kterou  1. 1668  prodali.  Býval  král.  kontrolorem 
ungeltním  a  pojezdným  nad  sekvestrovanými  lesy.  L.  1680  jeda  s  pry- 
masem  Strakonským  zahynul  na  té  cestě  a  mrtvola  od  pacholka  obec¬ 
ního  do  Písku  přivezena. 

Neštěstí  to  rodinné  zvýšeno  toho  roku  tím,  že  tři  děti  Jakubovy  ze¬ 
mřely.  Ostatní  vychovala  matka  Voršila  (od  r.  1683  zase  vdaná  za  Jana 
z  Valdu).  Byli  to  Jan  Jiří  (nar.  1671)  a  Dorota  Zuzana,  jež  se  vdala  za 
Forstera  (viz  díl  I.  na  str.  279),  Zuzana,  Alžběta  (vdaná  pak  Svatošová) 
a  Anna  Lidmila  (pak  vdaná  Stětská).  Děti  ty  učinily  1.  1698  pořádnost 
s  mateří  tak,  že  Jan  ujal  dům  (č.  11).  Týž  oženil  se  1.  1700  v  Praze  s  Te¬ 
rezou  Apolenou  Jonákovou  (f  1710).  Jaké  měl  účastenství  v  tehdejších 
bouřích  městských,  již  vypravováno  v  I.  dílu  na  str.  266 — 299.  L.  1710 
učinil  se  stranami  svými  fundací  ke  kostelu  sv.  Trojice,  kdež  byl  oltář 
vyzdvižený  od  Zuzany  Vroutecké  z  Prachové.  Oženiv  se  pak  1.  1713 
s  Barborou  z  Valdu,  koupil  s  ní  1. 1721  dvůr  č.  151  B.  p.  Byv  v  povin¬ 
nostech  konšelských  jmenován  1. 1723  prymasem.  Zemřel  1. 1731, 11.  ledna 
a  pohřben  v  horním  kostele  před  velkým  oltářem.  Místo  toto  zvláště 
čestné  povolil  úřad  jen  jemu  samému  a  to  ještě  zdarma. 
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1457—1800  Děti  jeho  byly  Anna  M.  (manželka  Karla  V odičky)  z  prvního,  Alžběta 
(od  r.  1750  manž.  Mat.  Pecka),  Jakub,  M.  Jozefka  (od  r.  1745  manž. 
Petra  J.  Stockého),  Mikuláš,  M.  Kateřina  (od  r.  1742  manž.  Ad.  Pecho- 
če)  a  František  z  druhého  manželství.  Tyto  poslední  dědily  i  po  mateři 
Barboře  (f  1737).  Nejmladší  syn  oddal  se  stavu  duchovnímu  a  vysvěcen 
1.  1737.  Mikuláš  odstěhoval  se  do  Kutné  Hory,  kdež  se  oženil  (1745) 
s  Barborou  Semotamovou  a  prodal  proto  (1746)  podíl  po  rodičích  sestře 
Kateřině,  již  ovdovělé.  Byl  tu  voskářem,  měl  děti  z  prvního  manžel¬ 
ství  a  ještě  více  z  druhé  manželky  Markety  Štrekerové  (vdané  1755). 
Jedna  jeho  dcera  zemřela  1.  1800  teprve  26  let  stará.  Zdá  se,  že  jeho 
potomstvo  brzo  vymřelo.  Jakub  ujal  dům  Kochanovský  (č.  11),  ale 
zemřel  již  1.  1750.  K  dědictví  připovídali  se  bratří  František  a  Mikuláš 
a  sestry  M.  Kateřina  zase  vdaná  Růžičková,  Jozefa  Stocká  a  Alžběta 
Peková.  Díly  jich  skupovány,  až  pak  se  dostal  celý  dům  manželům 
Růžičkovým.  Po  několika  letech  nebylo  v  Písku  nikoho  z  téže  rodiny. 

K  rodinám  heslem  obdařeným  patřil  i  rod  Kahounův.  Jiří  Kahoun 
koupil  1.  1545  dům  č.  16,  1.  1550  chalupu  a  zahradu  u  potoku  (Pěníka)  a 
1. 1552  chalupu  někdy  Slovákovskou  u  rybníčku  (u  nynější  pošty).  Po¬ 
něvadž  byl  ženat  s  Annou  sestrou  Vácslava  Chamrady  (f  1554),  odkázal 
mu  tento  planinu,  kterou  počal  planiti,  dětem  jeho  a  Anniným  dům,  dvůr 
a  jiný  statek  nemovitý  a  Anně  šaty  ložní,  cínové  nádobí  a  dobytek. 
Anna  ovdověvši  dala  sliti  zvon  ke  sv.  Trojici  (1575)  a  zemřela  1.  1576 
učinivši  poslední  pořízení.*)  Syn  jejich  Jan  psal  se  Kahoun  z  Myšlina  a 
odstěhoval  se  na  Nové  město  Pražské.  L.  1582  zemřela  Anna  Řečická, 
manželka  jeho,  a  pohřbena  u  sv.  Trojice.  Jan  byl  asi  v  ty  časy  v  Písku 
prodávaje  dům  č.  58.  Zemřel  snad  na  počátku  r.  1584.  Poručníci  jím 
zřízení  prodali  toho  roku  všechen  jeho  statek  v  Písku,  totiž  dvůr  za 
Týnskou  branou,  dům  Chamradovský  (č.  16),  dvůr  za  mostem  u  Pě- 
níku  a  dědiny. 

Příjmení  z  Třebska  měla  nejedna  rodina  Písecká.  Zdá  se,  že  to 
příjmení  dostali  po  vladykách  z  Třebska,  z  nichž  Matyáš  byl  1.  1490 
kuchmistrem  dvoru  královského  a  později  nejvyšším  mistrem  křižov- 
níkův  s  hvězdou.  Jeho  příbuzné  (snad  neteře)  byly  Anna  a  Lidmila, 
které  měli  1.  1513  statek  Níhošovice  u  Volyně.  Brzo  potom  vyskytují 
se  v  Písku  Ryšaví  z  Třebska  a  od  r.  1519  Jan  Opice  z  Třebska,  jenž 
byl  měšťanem  Starého  města  Pražského,  ale  nelze  říci,  jsou-li  to  po¬ 
tomci  starého  vladyckého  rodu  aneb  mužové  teprve  od  krále  erbem 
daření. 

V  Písku  žil  v  15.  století  Ondráček  Ryšavý,  jenž  seděl  od  r.  1457 
mezi  konšely,  avšak  tamže  byl  již  od  r.  1463  Petr,  „syn  Ryšavého", 
potomně  řečený  Petr  starý  Ryšavý.  Vácslav,  syn  Petrův,  píše  se  1. 1505 
Ryšavým  z  Třebska  a  žil  ještě  1.  1510.  Byl  dvakráte  ženat.  Z  první 

*)  Šíře  o  tom  na  str.  127 — 128. 
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manželky  pocházel  syn  Jan,  jenž  se  přel  1.  1511  se  svou  macechou  Lid- 
milou.  Týž  měl  grunty  při  Písku,  ale  jezdil  i  po  kraji  jako  vladyka, 
i  manželku  (Anežku  z  Broumovic)  měl  stavu  vladyckého;  zapsal  jí 
1.  1534  dvůr  a  pozemky  v  Písku.  Zdá  se,  že  byl  toho  rodu  poslední 
a  že  přijal  k  erbu  Vácslava  Hánu,  jenž  měl  tuším  za  manželku  dceru 
Lidmíly  Ryšavé,  kteráž  se  nazývá  bábou  dětí  Vácslavových. 

Rod  Hánův  byl  snad  v  Písku  ode  dávna.  Mezi  konšely  1. 1390 — 1404 
připomíná  se  Hána  řezník  (Jan,  Hanuš),  ale  je-li  předkem  jich,  nelze 
tvrditi,  tak  jako  se  nemůže  tvrditi  o  Hánovi  Volmutovi,  jenž  byl  1.  1425 
konšelem;  avšak  jistě  byl  předkem  Jan  Hána,  jenž  si  vysoudil  1.  1445 
dům  (č.  74)  po  Mik.  Opadalovi.  Týž  dělaje  soukenické  řemeslo  sedal 
od  r.  1464  mezi  konšely  a  zemřel  1.  1480  zůstaviv  Dorotu  manželku 
a  dva  syny.  Nejstarší  syn  Jan  Hána  „mladý"  zemřel  již  1.  1473  neb 
málo  před  tím  a  Kateřině,  vdově  po  něm,  vykázán  za  díl  dům  (č.  74), 
aby  tu  sirotka  vychovávala.  Otce  přečkali  živobytím  synové  Martin 
a  Vácslav,  kteří  založili  dvě  nové  rodiny,  totiž  Píseckých  a  Hánův 
z  Třebska. 

Jan,  syn  Janův,  který  před  otcem  zemřel,  měl  syna  též  Jana  (vý¬ 
slovně  jediného),  jenž  před  r.  1526  zemřel.  Matka  jeho  Kateřina  učinila 
1.  1526  smlouvu  s  Vácslavem  synem  svým  o  poslední  pořízení  Jana 
nejmladšího.  Tento  Vácslav  snad  byl  syn  z  dřevního  manželství  než 
Jana  pojala,  poněvadž  se  1.  1526  píše  ještě  Hánovou. 

Vácslav ,  syn  Janův  (f  1480),  první  byl  přijat  k  erbu  a  heslu  Ry¬ 
šavých  a  psal  se  proto  1.  1536  z  Třebska.  Bydlil  v  domě  č.  18,  jejž  pak 
syn  jeho  Jan  1.  1553  prodal.  Vácslav  žil  ještě  1.  1548,  ale  1.  1553  byl  již 
na  Boží  pravdě.  Děti  jeho  jmenují  se  (1538)  Jan,  Lidmila  (tuším  jinak 
Alžběta),  Dorota  a  Voršila,  avšak  zdá  se,  že  měl  ještě  jednoho  syna, 
totiž  Petra  Hánu.  Tento  zemřel  1.  1551  odkázav  dům  (č.  32),  dvůr  a 
dědinu  Anně  manželce,  tak  aby  z  toho  vydala  Martě  dceři  30  kop  míš. 
Anna  pak  zemřela  1.  1558,  odkázavši  vše  své  jmění,  po  manželu  zdě¬ 
děné,  Martě  dceři  s  Jozefem,  manželem  jejím.  Zdá  se,  že  se  Petr  záhy 
od  otce  svého  oddělil. 

Z  Vácslavových  dcer  vdala  se  Dorota  okolo  1.  1543  za  Vácslava 
Litmíra  z  Háje,  Voršilu  pak  pojal  Matěj  Brázda  a  Alžbětu  jakýsi  Vít. 
Mezi  těmi,  synem  a  vdovou  stala  se  1. 1553,  12.  června  smlouva  o  po¬ 
zůstalost  otcovu.  Jan  ujal  s  mateří  Annou  všechen  statek  a  slíbili  sestry 
a  dcery  (z  nichž  Dorota  ve  dvou  letech  umřela)  splatiti.  Již  r.  1554 
zemřela  také  Anna  a  statek  dědil  po  ní  syn  Jan,  jemuž  nakázala,  aby 
vydal  k  záduší  sv.  Trojíce  20  kop,  „Bítě"  dceři  60  kop,  Voršilé  dceři 
4  kopy  a  dětem  Dorotiným  6  kop.  Po  ní  pak  (asi  na  počátku  r.  1557) 
i  Voršila  smrtí  následovala. 

Jan  koupil  1. 1563  dům  Pražákovský  (č.  74),  jejž  však  pustil  potom 
Bart.  Strašeckému,  zeti  svému  a  manželu  Anny,  dcery  Janovy.  Kromě 
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1529—1621  Anny  měl  1. 1558  dvě  dcery,  Martu  a  Dorotu.  Manželku  měl  Jan  Dorotu 
Marounovou,  s  níž  koupil  1.  1571  dvůr  Ryšavovský.  Manželé  vzavše 
se  učinili  spolu  svatební  smlouvy,  z  nichž  však  se  1.  1571  propustili. 
Když  pak  Dorota  před  svou  smrtí  ze  jmění  svého  více  přátelům  svým 
odkázala,  nežli  Jan  očekával,  zdvihl  1.  1590  odpor  proti  témuž  poří¬ 
zení  a  dosáhl  toho,  že  mu  byl  připsán  dvůr  Ryšavovský;  prodal  pak 
1.  1593  dědinu  Filipovský  vrch. 

Jan  byl  1.  1594  již  poslední  z  Hánův  a  proto  přijal  k  erbu  a  titulu 
Jana  Píseckého,  měšťana  v  Rakovníce  a  Jana  Píseckého,  měšťana  v  Lou¬ 
nech,  jimž  byl  bratrancem,  a  Jana  Skálu,  jinak  Chrousta,  komorníka 
při  dskách  zemských,  jemuž  byl  ujcem  (bratrem  neb  příbuzným  jeho 
matky),  tak  aby  se  psali  z  Třebska.  Císař  Rudolf  toho  potvrdil  (1593, 
3.  února)  a  schválil  dosavadní  erb,  totiž  štít  modrý,  v  němž  půl  jedno¬ 
rožce  po  plece  černé  barvy  a  nad  helmou  modré  křídlo  s  týmž  jedno¬ 
rožcem. 

Z  jedné  paměti  jde  na  jevo,  že  mladičká  Anna  z  Třebska  byla 
dcerou  Jana  Hány  z  Alžběty  Lokovny  z  Netky.  I  jest  dosti  možná, 
že  letitý  Jan  oženil  se  s  ní  v  1. 1590 — 1594,  ale  vadí  při  tom,  proč  by 
byl  dcerku  svou  pojmenoval  týmž  jménem,  jako  svou  nejstarší  dceru 
vdanou  Strašeckou;  že  by  pak  měl  syna  Jana,  z  něhož  by  byla  po¬ 
cházela  Anna  mladší,  není  nikde  poznamenáno.  Dotčenou  Annu  pro¬ 
vdal  Strašecký  1.  1612  za  M.  Mikuláše  Hanzlina,  děkana  Píseckého, 
a  postoupil  jí  dvoru  Ryšavovského;  když  pak  kněží  pod  obojí  1.  1621 
pronásledováni,  vystěhovalí  se  oba  manželé  do  ciziny  a  dvůr  Hánov- 
ský  dostal  se  klášteru. 

Martin,  syn  Jana  Hány,  jenž  dělal  řemeslo  soukenické  po  otci, 
neměl  příjmení  po  otci,  nýbrž  nazýván  byl  Strýc.  Týž  zemřel  1.  1556, 
jak  se  zdá,  v  starožitném  věku.  Peníze  hotové  a  statek  odkázal  dceři 
Anně  a  dětem  jejím,  louku  Tománku  vnukům  jednoho  syna,  dědinu 
a  podnivek  pod  Hradištěm  vnukům  druhého  syna  a  dvůr  Kamaretov- 
ský  dětem  nebožtíka  Jiříka  Šmejkala  (snad  zetě  svého). 

Jeden  jeho  syn  byl  Jiřík,  tuším  ten,  jenž  se  stal  v  1.  1519 — 1520 
bakalářem.  Týž  býval  od  r.  1529  do  smrti  v  povinnostech  konšelských 
a  znám  byl  po  Písku  jen  jako  Jiřík  bakalář  a  manželka  jeho  Alžběta 
jako  „bakalářka".  Zemřel  1.  1542  v  říjnu,  zůstaviv  dětem  svým  Vácsla- 
vovi,  Janovi,  Lidmile  a  Dorotě,  a  manželce  dům,  dvůr  a  dědiny,  avšak 
synům  přidav  dědin.  Dům  ten  koupil  1.  1543  Pavel  Skála,  jenž  byl  man¬ 
želem  Lidmily,  dcery  Jiříkovy.  Pavel,  bratr  Jiříkův,  měl  po  otci  též 
dům  a  zemřel  1.  1546.  Zůstali  po  něm  Anna  manželka  a  synové  Bartoš, 
Vavřinec  a  Martin.  Ti,  tuším,  zůstali  v  Písku  a  podrželi  příjmení  Strýc. 

Jan  syn  Jiříkův  (jak  se  zdá)  usadil  se  1.  1556  v  Rakovníce  a  tu 
zemřel  1.  1602.  Nazýván  byl  Janem  starším  na  rozdíl  od  jiného  Jana 
Strýce  (f  1605),  jenž  byl  v  Lounech  a  snad  synem  bratrovým.  Oběma  se 
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říkalo  Pisecký  podle  jich  rodiště  a  byvše  pak  k  erbu  a  titulu  přijati  1457—1644 
od  Jana  Hány,  zvali  se  Piseckými  z  Třebska  nemajíce  s  Pískem  nic 
společného  nežli  jen  jméno.*) 

Švantlové  z  Třebska  pocházeli  z  nějakého  rodu,  který  se  v  15.  století 
do  Písku  přistěhoval.  Tu  se  vyskytuje  1.  1457  Matěj  Švantl,  sladovník 
a  držitel  domu  a  něco  později  Jan  Švantlík,  řezník,  jenž  držel  dům 
č.  3  a  zemřel  před  r.  1470  zůstaviv  vdovu  Kateřinu  a  syna  Martina. 

Tento  sedal  v  1.  1479 — 1494  mezi  konšely  a  jeho  snad  synem  byl  Jan, 
jenž  byl  v  1. 1510 — 1534  též  konšelem.  Týž  zemřel  1. 1544  nabyv  hezkého 
jmění;  také  bratr  jeho  Zikmund  měl  jmění.  Po  Janovi  zůstala  vdova 
Marta  a  syn  Vácslav,  jenž  měl  však  krátký  věk  a  brzo  po  otci  zemřel. 

Na  jeho  statku  hospodařila  vdova  Rejna,  vychovávajíc  nezletilé  dítky, 
ale  i  ta  brzo  zemřela  a  tak  se  starala  o  sirotky  bába  jich  Marta  (f  1572). 

Synové  Vácslavovi  byli  Jan,  Viktoryn  a  Martin,  1.  1562  již  zletilí. 

Jan  podstoupiv  zkoušky  stal  se  1. 1562  bakalářem  svobodných  umění. 

Obdržev  při  dělení  s  bratrem  dvůr  Dobšovský  (1562)  nezůstal  na  něm  a 
prodav  jej  1. 1565  odstěhoval  se  do  Starého  města  Pražského,  kdež  přijat 
za  měšťana.  Tu  však  1. 1566  zemřel  zůstaviv  vdovu  Alžbětu  ze  Sonova. 

Janovi  bratří  dělili  se  s  ním  1.  1562  dostávše  dědiny  při  městě, 
dům  však  otcovský  ujal  od  nich  a  sestry  Martin  řádným  trhem.  Vikto¬ 
ryn  měl  v  městě  domy  a  naposled  dům  na  Malém  rynku,  jejž  1.  1579 
doplatil.  Martin  měl  dům  po  otci  a  dvůr  Dobšovský  a  žil  ještě  1.  1590, 
avšak  1.  1605  byl  již  mrtev.  Zůstal  po  něm  syn  Jan  a  čtyry  dcery. 

Jan,  řečený  mladší,  frejmarčil  1.  1590  o  dům  a  po  otci  měl  Brložnici. 

Vdávaje  1.  1617  dcerku  svou,  žádal  rady  za  propuštění  várky  k  veselí 
svatebnímu,  jak  býval  obyčej.  Zahynul  při  vzetí  města  a  sirotkům  na¬ 
řízeni  1.  1620  poručníci. 

Bratří  Jan  (starší),  Zikmund  a  Jiří  byli,  jak  se  zdá,  synové  Vikto- 
rynovi.  Jan  zemřel  z  nich  nejdříve  (před  r.  1612)  zůstaviv  dceru.  Jiřík 
koupil  s  manželkou  Alžbětou  (1600)  dvůr  Dobikovský  za  městem,  jejž 
1.  1619  zaplatili,  1.  1602  koupili  dům  Pražákovský  a  1.  1612  jiný  dům. 

Za  povstání  se  prý  z  města  vykradl  a  byl  důstojníkem  stavovského 
vojska  a  zabit  byl  při  posledním  vzetí  města  1. 1620.  Zikmund  stal  se 
1. 1595  bakalářem  a  sepsal  1.  1665  na  poctu  Zuzanky  Kochanky  z  Pra¬ 
chové,  vdávající  se  za  Vácslava  Vrouteckého  (viz  str.  397)  veršovanou 
báseň  o  Zuzaně,  která  byla  vytištěna.  S  manželkou  Apolenou  koupil 
1,  1605  dům  u  masných  krámů  v  a  dlouhá  léta  býval  prymasem.  Měl 
pěkné  jmění  i  manželka  jeho.  L.  1614  stihlo  jich  neštěstí,  že  jim  zemřel 
synáček  Zikmund.  Událost  tu  oplakávali  vzdělaní  mužové  básněmi 
(viz  str.  144).  Jak  byl  1.  1620  osočován  a  jaká  mu  vina  dávána  již  vy¬ 
pravováno  (díl  I.  na  str.  111).  Při  posledním  vzetí  města  zahynul.  Vdova 
Apolena  vdala  se  pak  za  Ubrmesera  (před  r.  1627)  a  žila  ještě  1.  1644. 

*)  O  Janovi  starším  a  potomstvu  píše  Levý  v  dějinách  Rakovníka  (str.  218). 
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1622—1676  Po  Jiřím  zůstali  synové  Jan  a  Jiřík,  z  nichž  onen  byl  1.  1630  úřed¬ 
níkem  na  Kožlí.  Huerta  jsa  hladov  na  peníze  a  statek  pobral  jim  vše 
jich  jmění,  ale  císař  Ferdinand  III.  kázal  mu,  aby  jim  je  zase  vrátil. 
(Viz  díl  I.  na  str.  156.)  Po  Huertově  smrti  si  oddechli.  L.  1638  porovnali 
se  s  Alžbětou  mateří  svou,  tak  že  Jan  ujal  dvůr  otcovský  a  za  něj 
mateři  a  bratrovi  200  kop.  míš.  zaplatil;  ostatek  rozdělen  mezi  mateř 
a  Jiříka  (1638),  ale  nebylo  mezi  nimi  svornosti.  Jan  prodal  toho  roku  dvůr 
za  mostem  Liclmanovi  (viz  díl  I.  na  str.  186)  a  byl  pak  hejtmanem  u  paní 
Kalenicové  (1639)  a  1.  1644  hejtmanem  panství  Horaždovského.  Tehda 
byl  bratr  jeho  Jiřík  již  mrtev  a  zůstali  po  něm  sirotci.  Konečně  se  stal 
Jan  před  r,  1651  regentem  všech  panství  Šternberských. 

Žádný  z  těchto  jmenovaných  nepsán  nikdy  v  pamětech  městských 
z  Třebska,  ač  jest  zřejmo,  že  se  Zikmundovi  potomci  tak  psali;  také 
není  odjinud  známo,  kdy  erbu  a  hesla  nabyli. 

Synové  Zikmundovi  byli  Viktoryn  a  Adam,  dcerou  pak  Alžběta, 
jež  se  vdala  napřed  za  Tobiáše  Breitenbergera  (f  j.  1635)  a  pak  okolo 
r.  1638  za  Jiří  Viléma  Hrdličku.  Zemřela  1.  1673.  O  ní  a  manželu  jejím 
také  již  v  I.  dílu  vypravováno.  Čí  dcera  byla  Rejna  vdaná  Žďárská 
není  sice  určitě  poznamenáno,  ale  že  dala  1.  1640  sliti  zvon  pro  chudé, 
jemuž,  dala  jméno  Zikmund,  lze  se  domnívati,  že  byla  také  sestrou 
Zikmundovou. 

Viktoryn  a  Adam  byli,  tuším,  při  smrti  otcově  mimo  Písek.  Adam 
byl  v  císařské  službě;  bydlil  v  Novém  městě  Pražském  a  maje  1. 1628 
odjeti  do  cizích  zemí,  odevzdal  bratrovi  všechen  svůj  statek.  L.  1638 
byl  již  mrtev  a  dům  jeho  u  masných  krámův  dostala  jeho  sestra  Alžběta. 

Viktoryn  Zikmund  přijat  1.  1622  za  souseda  Píseckého,  ale  jako 
registrátor  při  zemské  berni  bydlil  v  Praze.  Císař  Ferdinand  II.  udělil 
mu  (1634,  4.  srpna)  rytířský  stav  Římské  říše  a  potvrdil  mu  jeho  erb. 
L.  1644  prodal  dvůr  Švantlovský  za  Putimskou  branou  sestře  Alžbětě, 
též  prodal  1.  1651  dvůr  a  dědiny  v  Písku,  1.  1657  pole,  1. 1659  zahradu, 
spáleniště  a  dědinu  Pertolt.  L.  1676  byl  již  věkem  sešlý  (přes  75  let)  a 
v  chudobě  a  zemřel  buď  téhož  neb  potomního  roku,  ovšem  mimo  Písek, 
Manželku  měl  Zuzanu  Kochanku  z  Prachové,  ovdovělou  Hradišťskou. 

Švantlové  žili  potom  v  Rokycanech,  v  Praze  a  na  venkově.  Žili 
ještě  před  100  lety  a  snad  jsou  posud  někde  mimo  Čechy. 

1567—1585  V  první  polovici  16.  století  žil  v  Písku  Jan  Pícka,  soused,  který 
držel  dům  č.  42.  Týž  zemřel  1.  1567  odkázav  dům  a  dědiny  Vácslavovi, 
synu  svému  tak,  aby  z  toho  vydal  Jeronýmovi,  bratru  svému  a  Dorotě, 
sestře  své,  po  10  kopách.  Jan,  syn  Vácslavův,  stav  se  1.  1585  bakalářem 
opustil  Písek  a  usadil  se  v  Starém  městě  Pražském.  Obdržev  pak  (1604) 
od  Pontána  nadání,  aby  měl  erb,  psal  se  odtud  „z  Daphnyhoru"  a  před¬ 
loživ  1.  1607  list  zachovací  od  rady  Písecké,  užil  práva  městského  v  Sta¬ 
rém  městě.  V  Písku  měl  do  r.  1585  dům  č.  153,  který  toho  roku  prodal. 
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Pisečtí  z  Kranichfeldu  nejmenovali  se  tak  prvotně.  Žili  tu  Jan  (od  1558—1599 
r.  1558  bakalář)  a  Vácslav  bratří  Veverynové,  kteří  drželi  v  Písku  dům 
a  dědiny  po  rodičích.  Majestátem,  daným  1.  1570,  12.  ledna,  obdařeni 
erbem  a  heslem,  aby  se  psali  Písečtí  z  Kranichfeldu.  Jak  se  zdá,  asi 
v  ten  čas  se  odstěhovali  z  města  a  1.  1572  dokonce  se  vyprodali.  Jan 
uchýlil  se  do  Kutné  Hory,  kdež  bydlil  na  Uhelném  trhu  a  stal  se  pí¬ 
sařem  radním.  Zemřel  1.  1590,  9.  října.  Bratr  jeho  Vácslav  zemřel  1.  1599 
v  Německém  Brodě.  Oba  se  ještě  psali  Veverynové,  ale  potomstvo  to 
příjmení  zahodilo. 

Předek  Kocinův  z  Kocinetu  byl  Vavřinec  Kocian,  jenž  koupil  1. 1541  1541— 1610 
dům  v  ulici  Kostelní  (nyní  č.  47).  Tu  se  mu  narodil  1.  1543,  14.  února 
syn  Jan,  jenž  jsa  19  let  stár  stal  se  v  Praze  bakalářem  svobodných 
umění  a  pak  vzdělal  se  v  cizině.  Nabyl  pak  příznivcův  pro  své  ušlech¬ 
tilé  snahy  a  vyprošen  mu  majestát  (1571,  12.  března),  aby  erb  (štít 
zlatý,  v  něm  hlava  jelení  s  vyplazeným  jazykem,  každý  roh  o  6  pa¬ 
rozích  přirozené  barvy,  mezi  rohy  orel,  též  přirozené  barvy,  kolčí  helma, 
přikryvadla  zlaté  a  černé  barvy,  točenice,  jelení  rohy)  a  aby  se  psal 
z  Kocínova.  Ale  Kocín  se  tak  nikdy  nepsal,  nýbrž  oblíbil  si  psáti  z  Ko¬ 
cinetu.  Vrátiv  se  1.  1577  z  cest  stal  se  za  nedlouho  písařem  radním 
v  Menším  městě  Pražském. 

Kocín  vynikal  tehda  jako  učený,  pilný  a  pokročilý  Čech,  jehož 
literární  plody*)  svědčí  nejen  o  dovednosti,  nýbrž  i  důkladnosti.  Psal 
napřed  latinsky,  ale  později  česky  a  také  překládal.  S  Pískem  nepři¬ 
cházel  mnoho  do  stykův  a  i  ty  přestaly  1.  1578  nadobro,  když  dům 
otcovský,  dědinu  a  louku  ležící  ke  Smrkovicům  a  haltéř  pod  valchou 
prodal.  Do  Písku  přišel  jednou  r.  1590.  Císař  Rudolf  odměnil  jej  (1597, 

7.  ledna)  za  jeho  zásluhy  tím,  že  mu  erb  a  heslo  potvrdil  a  erb  koru¬ 
nou  (na  místě  točenice)  polepšil.  Zemřel  v  Praze  1.  1610,  26.  března. 

Potomstvo  jeho  žilo  v  17.  století  v  Praze  a  připomínají  se  Kocínové 
v  18.  století  v  krajině  Jaroměřské  a  Hradecké. 

Skálové  ze  Zhoře  zavadili  o  Písek  jen  krátkou  dobu.  Z  Vodňan-  1448—1550 
ských  pamětí  jde  na  jevo,  že  tu  žil  1.  1448  Kříž  Skala  a  ke  sklonku 
téhož  století  Matěj,  jehož  synové  byli  (1522)  Jan,  Pavel,  Vácslav  a  Petr, 
z  nichž  tento  byl  již  1. 1543  mrtev.  Ode  dvou  z  nich  pocházejí  potomní 
Skálové  ze  Zhoře,  žijíce  ve  dvou  pošlostech,  Vodňanské  a  Pražské. 

Vodňanská  pošlost  psala  se  již  1.  1550  ze  Zhoře.  Podle  pozdějšího 
pojednání  byli  obdařeni  skrze  krále  Ferdinanda  erbem  a  titulem.  Erb 
jich  (štít  polovičný,  v  pravém  poli  pět  pruhů  pokosných,  totiž  ode  spo¬ 
du  žlutý,  modrý,  bílý,  modrý,  žlutý  se  zlatou  hvězdou  v  modrých,  levý 
bílý  s  polovicí  černého  orla,  turn.  helm  s  přikryvadly  žlutomodrými  a 
běločervenými,  dvě  křídla  orlova  pokosnými  pruhy  rozdělená,  totiž  ode 
spodu  pravé  bílým,  modrým  s  hvězdou  a  červeným,  levé  červeným, 

*)  Viz  šíře  Slovník  Naučný  a  Program  zdejší  reálky  r.  1894. 
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modrým  s  hvězdou  a  žlutým.  Byl  to  (kromě  hvězd  a  barev)  erb  vladycký, 
již  1.  1307  dosvědčený,  který  v  15.  století  odumřel.  Týž  erb  (bez  barev) 
měli  v  16.  století  Lorečtí  ze  Lkouše  a  vl.  z  Trnice  a  zdá  se,  že  Skálové 
(někteří  jen)  byli  k  témuž  erbu  přijati;  nějaký  majestát  na  to  nebyl  dán, 
sice  by  se  nacházel  v  rej  střech  královských  Ferdinandových. 

Z  Vodňanské  pošlosti  pocházel  Adam  Skála  ze  Zhoře  (syn  Janův), 
jenž  byl  1.  1550  s  jinými  jinochy  povýšen  na  bakaláře  svobodných  u- 
mění  a  potom  obýval  ve  Vodňanech,  kdež  kupoval  dědiny  orné  a  luční 
a  rybníky,  též  mlýn  u  Románek  (1574)  a  oženil  se  s  Majdalenou  Ča- 
zarovou.  Posledním  pořízením  1.  1599,  24.  května  radě  Vodňanské  po¬ 
daným  odkázal  všechen  svůj  statek  Matěji,  synovi  svému  jedinému, 
kromě  toho  poručil  peníze  dvěma  dcerám  svým  živým,  dědicům  dvou 
dcer  zemřelých  a  vnukům  svým  Adamovi,  Janovi  a  Jiříkovi  (synům 
nebožtíka  Jana  Skaly  Kolínského),  ustanovil  pak  při  tom  nápady,  tak 
aby  vždy  na  domě  jeho  Skala  byl.  Zemřel  pak  ve  čtyřech  dnech  po¬ 
tom  následujících.  Matěj,  syn  jeho,  hospodařil  dobře  a  stal  se  1.  1606 
král.  rychtářem  ve  Vodňanech. 

Poslední  Skálové  ze  Zhoře,  jak  se  zdá,  pocházeli  od  Jana  Kolín¬ 
ského.  Jan  František,  prostřední  jeho  syn,  vystěhovav  se  asi  1.  1613 
z  Kolína,  obdržel  1. 1617  právo  městské  v  Novém  městě  Pražském.  Jest 
to  bezpochyby  týž  Jan,  jenž  1.  1620  proti  povstalcům  sloužil.  Byl  1.  1622 
hejtmanem  města  a  panství  Týna  nad  Vltavou.  Jeho,  tuším,  synové  byli 
Vilém  Jetřich  (f  1660)  a  Jan  Vilém  (1649).  Tento  povýšen  (majestátem 
daným  1.  1661,  6.  dubna)  pro  zásluhy  otcovy  a  že  1.  1648  s  nepřáteli 
bojoval,  do  stavu  rytířského  starožitných  rodův  a  erb  jeho  potvrzen. 
Býval  úředníkem  podkomořího  při  dskách  zemských,  držel  statek  Psáry 
a  zemřel  1, 1675,  18.  února  v  Praze  v  osadě  sv.  Štěpána.  Po  jeho  smrti 
za  měsíc  narodila  se  mu  dceruška  Lidmila  z  manželky  Lidmily  Hlož- 
kovny  ze  Žampachu,  již  1.  1674  pojal;  tato  dcerka  vdala  se  1. 1692  za 
Klimenta  z  Hylebrantu. 

Předek  Skalův  v  Písku  bydlících,  z  nichž  pocházela  Pražská  po- 
šlost,  byl  Pavel  (syn  Matějův),  jenž  se  do  Písku  dostal  oženiv  se  s  Lid- 
milou  dcerou  Jiříka  bakaláře.  Z  pozůstalosti  tohoto  koupil  1.  1543  dům 
(č.  33?),  pak  byl  před  r.  1547  povolán  do  konšelské  rady,  odkudž  pů¬ 
sobil  v  záležitostech  obecních  až  do  smrti.  Skrze  manželku  svou  dostal 
se  1.  1552  v  držení  dvoru  předměstského,  avšak  měl  kromě  toho  dvůr 
Kamaretovský,  jejž  1.  1557  prodal,  a  ještě  jeden  dvůr  předměstský. 
Manželka  jeho  darovala  mu  syny  A.dama  a  Vácslava  a  dcery  Krystynu, 
Alžbětu,  Marjánu  a  Alžbětu,  avšak  děti  ty  byly  1.  1560,  když  Adam  ze¬ 
mřel,  všechny  ještě  nezletilé  a  nejstaršímu  dítěti  mohlo  býti  15 — 16  let. 

Pozůstalost  po  Pavlovi  vyřízena  1.  1560,  6.  listopadu,  mezi  vdovou 
a  poručníky  sirotkův  takovým  způsobem,  že  synové  dostali  dvůr  za 
kamenným  mostem  s  dědinami  v  touž  stranu  ležícími,  dcery  dědinu 
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a  louku  na  Rozhraní  a  Lidmile  vdově  zanechán  dům  v  městě,  dvůr  za  1556—1675 
Týnskou  branou  s  některými  dědinami,  při  tom  však  povinnost  platiti 
dluhy  zemřelého. 

Adam,  syn  Pavlův,  narodil  se  prý  1.  1556,  13.  února,  není  však 
známo,  kde  nabyl  svého  vzdělání.  V  Písku  nemínil  zůstati  a  proto  pro¬ 
dal  1.  1580  dvůr  předměstský  (jejž  sám  ujal)  Petrovi  Pekařovic,  baka¬ 
láři,  švakru  svému.  Odstěhovav  se  pak  do  Prahy,  oženil  se  tu  (1581) 
s  Dobrotivou  Medkovnou  z  Krymlova,  jež  mu  11  dítek  darovala.  Stal 
se  pak  registrátorem  při  dskách  zemských  a  koupil  1.  1589  dům  na 
Příkopích  blíž  kostela  sv.  Martina  na  Novém  městě  Pražském.  Ukázav 
pak  list  zachovací  města  Písku  (d.  1580,  1.  září)  přijat  jest  za  měšťana 
Nového  města.  Po  mateři  své  Lidmile  zdědil  polovici  domu  Skalov- 
ského  v  Písku,  ale  tu  prodal  (1587)  Petrovi  Pekařovic,  švakru  svému 
a  Kateřině,  manželce  jeho  a  sestře  své.  L.  1599  je  ze  zaplacení  kvito¬ 
val.  Rada  Písecká  zavděčila  si  jej  ještě  r.  1602.  Nejvyšší  úředníci  vypla¬ 
tili  Adamovi  500  kop  míš.  k  vydržování  jeho  a  budoucích  registrátorův, 
tak  aby  je  každý  svému  nástupci  odevzdal.  Adam  měl  ty  peníze  za- 
ručiti,  že  ale  svého  statku  pozemského  neměl,  učinila  tak  (16.  prosince) 
obec  Písecká.  Adam  zemřel  1.  1610  na  počátku  měsíce  února. 

Nejstarší  syn  jeho  Pavel  (nar.  1583,  10.  července)  nabyl  vzdělání 
dílem  v  Praze,  dílem  ve  Vitemberce.  Oženiv  se  1.  1604  s  Annou  Hoštál- 
kovnou  z  Javořice,  přijat  jest  za  měšťana  v  Žatci  (1604).  Byl  tu  v  po¬ 
vinnostech  městských  až  do  povstání,  kdež  se  přestěhoval  do  Prahy 
a  sloužil  v  České  kanceláři.  Po  bitvě  Bělohorské  ujel  s  králem  Bedři¬ 
chem  ze  země  a  shledav,  že  naděje  na  obnovení  kralování  Bedřichova 
není,  usadil  se  1.  1623  ve  Freiberce  v  Saších.  Tu  sepsal  mimo  jiné 
Dějiny  církevní,  dílo  ohromného  obsahu  a  jadrným  i  po  způsobu  tehdej¬ 
šího  věku  rozvláčným  slohem  sepsané,  jehož  část,  Čech  se  týkající, 
jest  vytištěna.  Zemřel  1.  1640  dne  11.  října.  Za  živobytí  svého  napsal 
si  náhrobní  nápis  latinský:  „Praha  tří  měst  dala  mi  kolébku,  slavný 
Žatec  manželské  lože  a  hrob  mi  dá  naposled  země".  Heslo:  „Trpělivě 
snášej  a  doufej"  zvolil  si  nemaje  předtuchy,  že  mu  bude  jednou  tak 
žiti,  chléb  ciziny  jisti  a  s  ostatními  vystěhovalými  marné  naději  se  od- 
dávati,  že  se  s  cizí  pomocí  zase  do  Čech  dostanou. 

Bratr  jeho  Mikuláš  (nar.  1593,  20.  ledna)  půjčil  obci  Písecké  (1617) 
peníze,  avšak  po  r.  1620  úrokův  nedostával  a  i  o  peníze  i  o  úroky 
přišel.  Upomínal  Písecké  ještě  1.  1657  z  dluhu,  ale  marně.  Sám  byl 
v  nouzi  a  žil  jen  z  podpor,  které  mu  Jan  Vilém  a  bratr,  strýcové  jeho 
dávali.  Jsa  již  v  stáří  postaven,  postoupil  práva  svého  k  dluhu  témuž 
Janovi  Vilémovi  a  od  něho  odkázán  klášterům  u  sv.  Jiljí,  u  Matky  Boží 
sněžné  a  u  sv.  Vácslava.  Když  se  1.  1675  země  nad  Janem  Vilémem 
zavřela,  nebylo  již  nikoho,  který  by  se  byl  psal  Skála  ze  Zhoře. 
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Jezovité  dodělali  se  velké  moci  svou  vojenskou  kázní,  vzděláním 
a  moudrým  využitkováním  mocných  tohoto  světa  a  příznivých  okol¬ 
ností.  Že  se  neusadili  v  Písku  již  po  roce  1620,  aby  byli  jaksi  stráží 
v  prostranství  vzdáleném  od  jejich  kolejí  v  Krumlově  a  Hradci  Jindři¬ 
chově,  toho  asi  byla  příčina  ta,  že  se  jim  nenaskytl  štědrý  dobrodinec, 
také  proto,  že  obnoven  v  Písku  klášter  kazatelský  a  Huerta  nedav 
nic  na  tento,  neměl  také  chuti  dávati  jezovitům.  Když  pak  Písek  zase 
svobody  nabyl,  nebylo  pomyšlení,  aby  obec  mohla  učiniti  něco  pro 
jezovity. 

Když  byla  založena  kolej  jezovitská  v  Březnici  (1650)  nastalo  brzo 
přátelství  mezi  Píseckými  a  jezovity.  Když  byl  1.  1653  na  počátku  června 
poslán  do  koleje  losos  v  Písku  chycený,  děkoval  (7.  června)  rektor  J.  K. 
Schwáger  vzkazuje  své  „nejponíženější  služby"  a  připovídaje  přímluvu 
u  P.  M.  Svatohorské. 

Také  jezovité  Svatohorští  velíce  si  oblíbili  Písecké  a  podobněž 
děkovali  jim  tímto  přezdvořilým  psaním  za  poslaného  lososa: 

Urození  a  vzácní  páni  JMC.  pane  rychtáři,  p.  purkmistře 
a  p.  radní,  páni  k  nám  dobročinně  naklonění! 

Jejich  upřímná  a  pevně  ustanovená,  ano  i  v  pamětních  knihách 
městských  stvrzená  k  Svatohorské  královně  pobožnost,  že  na  písku 
nestálém  založena  není,  ale  na  neústupné  skále,  praveno  jest  někdy, 
když  královského  města  Písku  slavná  procesí  naši  Svatou  Horu  na¬ 
vštívila;  opět  že  mimo  zasloužení  Svatohorských  a  jejich  služební¬ 
kův  dle  své  přípovědi  nám  tak  vzácný  dar*)  posílati  ráčí  opět  u- 
přímnost  svou  neproměnitedlnou  ukazují,  začež  my  uctivě  děkujeme 
a  od  Matičky  naší  milostivě  žádáme,  aby  královskému  městu  Písku 

*)  Podle  toho  nebývalo  tolik  lososův,  jak  se  myslívá,  třebas  se  i  za  to  mělo,  že 
jezovité  ze  zdvořilosti  nadsazovali. 
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tolik  milostí  propůjčiti  ráčila,  kolik  okolo  téhož  města  i  zlatého,  1670—1697 
i  obyčejného  písku  se  nachází.  Matička  naše  mimo  své  jiné  milosti, 
jež  všem  ctitelům  svým  prokazuje,  posílá  koliks  svých  obrázečků 
a  trojí  hystoryi;  doufáme,  že  z  té  ruky  to  příjemné  a  milé  bude. 

Na  Sv.  Hoře  21.  Maji  A.  1670. 

Vašínosti  věrní  a  upřímní  služebníčkové 
PP.  Societatis  Jesu  Svatohorští  a  jménem  všech  nehodný 
pp.  Píseckých  salutator 

Georgius  Raus  m.  p. 

Neuplynulo  ani  půl  století  od  založení  koleje  v  Březnici  a  již  tu 
jezovité  nebyli  spokojeni.  Mezi  nimi  a  Janem  Jozefem  svob.  pánem 
z  Újezda,  pánem  Březnickým,  vzniklo  nepřátelství  od  obou  stran  ta¬ 
jené,  o  němž  nic  na  světlo  nevniklo.  Jezovité  dostávše  při  zakládání 
koleje  co  chtěli,  najednou  byli  nespokojeni.  Když  Přibík  Jeníšek  z  Újezda 
zakládal  kolej,  posílal  náčrtky  základního  listu  jezovitům,  a  ti  v  nich 
opravovali,  jak  jim  bylo  libo.  O  tom  jednáno  dlouho  a  nejednou.  Když 
pak  Přibík  velký  a  nádherný  kostel  a  stavení  koleje  vystavěl  a  jezo¬ 
vité  konečně  byli  spokojeni  s  tím,  co  se  jim  dáti  mělo,  sepsán  1. 1650, 

23.  dubna  základní  list.  Jezovité  obdrželi  podací  kostelní  v  Březnici, 
kolej  se  zahradou,  věno  20.000  fl.,  k  nimž  přidáno  2000  fl.,  aby  mohli 
jezovité  ochotně  v  kaplí  P.  M.  Svatohorské  přisluhovati.  V  těch  peně¬ 
zích  zastaven  jím  statek  Petrovice  tak,  že  jej  mohli  prodati  a  jiný  po 
své  libosti  koupiti,  též  jim  svoleno,  aby  si  mohli  u  města  pozemky  ku- 
povati  a  k  tomu  jim  vyplaceno  1584  fl.,  které  vybývaly  proto,  že  statek 
Petrovský  měl  o  to  menší  cenu.  K  tomu  vysloveno  v  témž  listu,  že 
se  všem  potomkům  Přibíkovým  odnímá  všechen  nárok  na  podací  ko¬ 
stelní  a  že  za  učitele  nesmí  na  celém  panství  nikdo  jiný  býti  ustano¬ 
ven,  kterého  by  rektor  koleje  nebyl  vyzkoušel.  Kolej  obdrževši  statek 
a  nikoliv  jen  deputát,  jak  bývalo  u  klášterův,  stala  se  samostatným 
tělesem  v  městě  i  panství. 

Ke  sklonku  17.  století,  jak  již  psáno,  vzniklo  nepřátelství  mezi 
vrchností  Březnickou  a  jezovity.  Ač  tito  si  1.  1650  sami  ustanovili,  co 
chtějí  míti,  nacházeli  nyní,  že  nemohou  nic  působiti,  protože  Březnice 
se  podobá  spíše  vsi,  než  městu,  že  tu  není  žádného  počestného  měšťana, 
avšak  mnoho  židův  a  v  tom  slabém  městě  slábne  i  Tovaryšstvo.  „Naši 
lidé  posílají  se  sem  jako  z  trestu  a  tím  hyne  kázeň**,  neb  bydlení  jest 
nezdravé,  na  místě  močálovitém,  tak  že  se  usazuje  plíseň  ve  světni¬ 
cích,  také  není  kolej  chráněna  proti  zhoubcům  a  nepříteli,  k  tomu  jsouc 
při  městě  otevřeném,  také  že  tu  není  lékaře.  Pán  zdejší  že  uvaluje 
na  kolej  otroctví,  vymáhaje  pohoštění  a  dary,  jichž  neoplácí,  a  na  to 
důchody  koleje  nestačí,  a  to  se  děje  při  dobrém  srozumění;  je-li  pak 
nevole,  že  pronásleduje  a  škodí. 
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Velká  nevole  vznikla  1. 1697,  když  nastala  pračka  mezi  seminaristy 
neb  studenty  gymnasia  a  židy,  o  kteréž  pravili  jezovité,  že  se  studenti 
bránili.  Bylo  patrné,  že  onino  útočili  a  židé  se  bránili,  proto  Jan  J. 
z  Újezda  jen  žaloby  židův  přijímal  a  zvěděv  co  se  stalo,  oznámil 
jezovitům,  že  zapovídá  studentům  choditi  na  panské  pozemky  a  židům 
že  nařídil,  kdyby  se  to  ještě  jednou  opakovalo,  aby  bili  napořád.  Když 
pak  žádal  rektor,  aby  mu  to  oznámeno  bylo  písemně,  vrátil  pán  rek¬ 
torovi  jeho  dopis  zapečetiv  jej  „SV.  croco".  Měšťané  využitkujíce  těchto 
nevolí  pomlouvali  jezovity  a  nedadouce  si  nic  líbiti  přeli  se  s  nimi, 
pokřikovali  na  ně  do  oken  a  zpívali  o  nich  písničky.  Došlo  to  tedy 
k  tomu,  že  přestal  všechen  přátelský  hovor  mezi  oběma  stranama  a 
jezovité  byli  v  koleji  osamoceni. 

Za  takového  stavu  věcí  toužili  jezovité,  aby  se  dostali  pryč  z  Břez- 
nice.  Zdržovalo  je  jen  to,  že  měli  vystavěnou  kolej,  kostel  sv.  Ignaciovi 
a  Františku  X.  posvěcený,  že  tu  měli  statky,  že  měli  povinnost  při- 
sluhovati  na  Svaté  Hoře  a  že  pán  jako  fundator  se  tomu  protiví,  ale 
jezovité  dovedli  tyto  námitky  obratně  vyvracovati.  Nejvíce  vyvracovali 
právo  fundatorovo  a  to  tak,  že  peníze  k  založení  koleje  pocházejí  od 
manželky  Jeníškovy,  která  byla  bohatší  než  on  (?)  a  že  jim  věno  koleje 
odevzdáno  bylo  v  neobmezené  jmění. 

V  dobrém  zdání,  sepsaném  v  té  příčině,  rozjímáno  také,  jestli  by 
se  kolej  měla  přenésti  na  Svatou  Horu  neb  do  Příbramě.  U  oné  vadilo 
hlavně  to,  že  by  se  stálým  proudem  poutníkův  rušilo  vyučování  jako 
i  obtížná  cesta  v  zimě,  do  Příbramě  pak  se  jim  nechtělo  proto,  že  je 
to  město  otevřené,  obyvatelstvo  jezovitům  nepřející,  což  spatřovali  v  tom, 
že  nedovolovali  šlechticům  a  řeholníkům  v  jich  městě  se  zakupovati, 
ani  by  byli  za  ně  daně  platili;  také  se  báli  nej  vyššího  mincmistra,  jehož 
pokládali  za  svého  nepřítele.  Z  té  úvahy  jest  viděti,  že  již  tehda  byla 
velká  nepřízeň  k  jezovitům  a  že  oni  také  o  tom  věděli. 

Nejlépe  by  se  jim  bylo  líbilo  v  Písku.  Libovali  si,  že  jest  Písek 
královo  město  svobodné,  položené  na  pahrbku  v  místě  zdravém,  za 
válečných  dob  bezpečné,  protože  je  hrazeno,  rozsáhlé  s  dvojím  tržištěm, 
s  předměstími,  řekou,  zahradami,  lidnaté,  mající  slušné  stavby,  ctné  a 
zámožné  měšťany,  kteří  si  jezovity  míti  přáli  a  ještě  přejí;  proto  zde 
přestanou  panské  otroctví  a  všechy  nátisky;  práce  tovaryšstva  bude 
tam  vydatná  a  oceněna,  poněvadž  lidé  tam  uvykli  zdvořilosti,  pročež 
by  tovaryšstvo  měšťanům  a  tito  jemu  velice  byli  nakloněni.  Tovaryšstvo 
přálo  si  míti  takové  místo  jakožto  ctné  a  pohodlné,  protože  kněží 
budou  tím  raději  zachovávati  kázeň,  budou  ochotnější  k  práci,  budou 
více  poslušní  svých  představených  a  tím  radostněji  pracovati  ke  slávě 
Boží  a  obecnému  dobrému.  Gymnasium  že  tu  bude  kvésti  majíc  naději 
na  syny  měšťanův,  okolních  šlechticův,  měst,  zejména  Tábora,  Týna, 
Strakonic,  Horažďovic,  Sušice  a  Příbramě;  statky  u  Březnice  mohly 
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by  se  směniti  neb  prodati  a  mohla  by  se  koupití  za  ně  Střela,  která 
patřila  vzdálené  koleji  Klatovské. 

Šlo  jen  o  to,  kam  se  v  Písku  vrhnouti.  Říkali  si,  že  je  v  Písku 
dvoje  místo  pro  ně  výhodné,  zejména  starý  hrad  na  dolejším  náměstí, 
jenž  měl  tři  věže,  asi  300  kroků  dlouhý,  až  ke  hradbám,  pod  nimiž 
teče  řeka,  tak  že  by  tu  bylo  dosti  místa  pro  kolej,  kostel,  školy  a 
seminář,  neb  kdyby  se  zřícené  části  rozbouraly,  bylo  by  dosti  kamene 
na  stavby  a  konečně  očekávali,  že  by  je  obec  podporovala  stavivém. 
Myslili  si,  kdyby  se  usadili  v  tom  hradě,  že  by  mohla  v  Březnici  zůstati 
residence  několika  kněží  a  superior  by  odtud  spravoval  statky  klášterní, 
z  nichž  by  posílal  potravy  do  Písku,  dokud  by  se  tovaryšstvo  o  tom 
neusneslo,  co  se  má  díti  s  Březnickou  kolejí. 

Více  ještě,  nežli  hrad,  líbil  se  jezovitům  klášter,  kdyby  totiž  do- 
minikáni  jej  chtěli  vyměniti.  Libovali  si,  že  je  klášter  u  hradeb  na  vel¬ 
kém  tržišti,  mnohem  rozsáhlejší  než  hrad,  sahaje  až  blízko  ke  bráně 
a  v  sousedství  že  jsou  dva  domy  na  prodej,  z  nichž  jeden  by  stačil 
na  školy  a  druhý  na  seminář;  prozatím  by  tam  bylo  obydlí  a  kostel, 
než  by  se  něco  lepšího  vystavělo.  Líbilo  se  jim,  že  je  při  klášteře  za¬ 
hrada  a  pivovar  (ustavičně  zdroj  sporův),  k  němuž  se  vede  voda  z  města, 
pak  jiná  zahrada  na  předměstí  s  hospodářstvím  a  mnohými  rolemi. 
Slibovali  si,  kdyby  tohoto  kláštera  dosáhli,  mnohé  vývody  a  proto 
skrze  oddaného  sobě  Trojera  a  prymasa  Píseckého  předkládali  domini- 
kánům  následující  výhody,  kdyby  měnili  na  Březnici:  Že  tam  nemusejí 
nic  vynakládati  na  stavení,*)  kdežto  v  Písku  je  stavení  mnoho  stojí, 
že  dostanou  v  sousedství  velkou  úrodnou  zahradu,  dvůr  Xaverov  s  ho¬ 
spodářstvím,  mlýnem  a  rybným  potokem,  kdež  může  býti  zřízen  pivo¬ 
var;  kromě  toho  se  jim  odevzdají  kostely  v  Březnici,  Bubovicích  a 
Tochovicích,  z  nichž  je  Bubovský  velmi  bohatý,  někteří  z  nich  že  by 
mohli  býti  kaplany  buď  u  Březnického  neb  sousedního  pána.  Také 
líčili,  jak  by  měli  blízko  do  Prahy  a  na  Svatou  Horu. 

Zdá  se,  že  se  dominikánům  do  směny  nechtělo.  Byli  již  v  Písku 
usazeni  dobře,  a  byť  měli  konvent  chatrný  a  kostel  nevýstavný,  mohli 
doufati,  že  oboje  se  časem  zlepší.  R.  1697  zdálo  se  jezovitům,  že  jest 
příhodná  doba  k  novému  vyjednávání,  důvěřovali,  že  jim  budou  na  ruku 
přední  osobnosti  v  Písku,  děkan  G.  Bílovský  a  prymas  Jan  Chvojka, 
zvláště  kdyby  je  přemlouvali  kněží  Zoubek  a  Dráchovský.  Nejvíce  se 
obávali,  že  budou  těžkosti  u  papežského  dvora,  ale  doufali,  jestliže 
se  generálové  obou  řádův  shodnou,  že  to  půjde  dobře,  také  že  se 
provinciál  zasadí  o  to  u  arcibiskupa  a  na  císařském  dvoře  že  bude 
jednati  P.  Bedřich  Volf,  sekretář  provincie.  O  pána  z  Ujezda  mínili 
se  nestarati  nic,  poněvadž  nadání  koleje  bylo  již  jejich  jměním  a  pán 
dal  dostatečných  příčin  k  přestěhování. 

*)  Které  bylo  pro  jezovity  špatné,  ale  pro  dominikány  dobré. 
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1697 


Až  do  r.  1697  jdou  snahy  jezovitův  dostatí  se  z  Březnice  do  Písku. 
Není  pochyby,  že  toto  přání  jezovitův  bylo  podporováno  na  oko,  neb 
také  pochyby  není,  že  by  se  úřad  městský  nikdy  do  takového  jednání 
nepouštěl,  poněvadž  by  byl  urazil  pána  z  Újezda,  jenž  byl  krajským 
hejtmanem.  Sice  nelze  za  to  míti,  že  by  se  rozhodující  činitelé  dali  na- 
kloniti  k  tomu,  aby  povolili  směnu  zcela  zbytečnou. 

O  pozdějším  jednání  Píseckých  s  jezovity  psáno  již  v  I.  dílu  na 
str.  427. 
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ROZLETITÉ  LISTY 
Z  PAMĚTÍ  PÍSECKÝCH. 


Z  listu  neb  listiny  poznáváme  právní  poměr  dvou  neb  několika  osob, 
přednosti  a  vady  jich  zastřené  blahovolností,  druhdy  i  očividnou 
lež.  Co  však  lidstvo  cítívalo  ve  svých  srdcích,  co  je  holívalo,  s  čím 
se  svěřovalo  svým  upřímným  přátelům,  to  se  najde  jedině  v  poselacích 
listech.  Je  to  šťastná  náhoda,  že  se  jich  mnoho  zachovalo  v  Písecké 
listovně.  Největší  jich  počet  pochází  od  Jana  Martina  Káše,  jenž  byl 
nějaký  čas  purkmistrem  a  potom  radním.  Zdá  se,  že  měl  všechny  své 
písemnosti  ve  své  kanceláři  na  radnici  a  když  zemřel,  že  se  všechno 
z  almar  vyndalo  a  k  ostatním  spisům  hodilo.  Listy  z  jeho  mládí  pochá¬ 
zející  svědčí  o  neobyčejné  úctě  a  také  lásce  k  rodičům,  též  o  upřímnosti 
a  lásce  rodičů  k  dětem,  i  těchto  mezi  sebou.*)  Jimi  se  osvětlují  trochu 
city  a  tužby  18.  věku  a  objevuje  se  vzorná  kázeň  rodinná.  I  ostatní 
listy  této  sbírky  mohou  býti  i  k  poučnému  a  zábavnému  čtení.  Z  li- 
stův  19.  století  vybrány  dopisy  zdejších  vlastencův  neb  listy  k  nim 
poslané.  Pravopis  starý  proměněn  v  moderní  transkripcí,  sice  pone¬ 
chána  výslovnost. 


1622,  22.  července. 

Služba  urozený  a  statečný  rytíři  i  pane  a  příteli  můj  zvláště  milý ! 
Od  pána  Boha  zdraví  a  jiné  všeckno  dobré  vinšujíc  přeji  pánu  věrně  rád. 

Mohu  pánu  oznámiti,  že  jsem  do  těch  cedulí  jedněch  i  druhých, 
jak  obilných,  tak  peněžitých  nahlédl  a  velice  se  tomu  divím,  že  v  žádný 

*)  Jozef  Káš,  měšían  Příbramský,  měl  manželku  Veroniku  a  několik  dětí.  Synové 
byli  Jan  Martin,  Jozef,  František  a  Matěj,  dcery  byly  Anna  Marie  a  Jozefka.  Jan  Martin 
oženil  se  1.  1767,  30.  června  s  Marií  Annou  Schmalfusovou  (f  1804,  22.  února).  To  budiž 
poznamenáno  k  lepšímu  porozumění  nížepsaných  psaníček.  K  tomu  jest  ještě  pročisti 
co  o  Kášovi  bylo  psáno  v  dějinách. 
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1622—1627  ceduli  přijmu  žádnýho  nenacházím,  než  toliko  vydání,  a  nic  se  také 
neopakují,  komu  a  pro  koho  se  co  kupuje.  Protož  pánu  příležitě  for¬ 
muli,  jak  obilný,  tak  peněžitý  odsílám,  tak  aby  se  a  nejinak  takový 
cedule  týhodní  spisovaly  a  mně  nejdeleji  vždyckny  ve  dvou  nedělích 
nebo  po  každým  týhodnu  odsílaly.  Věda  o  tom  bude  se  pán  věděti 
čím  spraviti.  S  tím  pán  Bůh  s  námi.  Actum  na  Písku  22.  Juli  A.  1622. 

Huerta. 

Urozenému  a  statečnému  rytíři  p.  Mikulášovi  Čejkovskému  z  Čej¬ 
ko  v,  hejtmanu  panství  Velhartického,  pánu  a  příteli  mému  zvláště  mi¬ 
lému  bud  dán. 


1627,  8.  července. 

Službu  svú  vzkazuji  urozený  a  statečný  rytíři,  pane  ujče  muj  zvláště 
milý!  Od  pana  Boha  a  t.  d.  Podle  toho  panu  ujci  oznamuji,  že  sou 
mi  dnes  ze  dvoru  mého  Těšetínského  tři  děvečky  ráno  beze  vší  příčiny 
jim  ode  mě  dané  odešly,  jedna  z  nich  cera  nebožtíka  Matěje  Sva- 
chovce  ze  vsi  Dechtína,  naschvál  vyslané  listu  tohoto  do  vsi  Dechtína 
k  mateři  její  posílám;  pokudž  se  tam  najde  pana  ujce  přátelsky  žá¬ 
dám,  že  to  při  vočímovi  jejím,  též  i  také  mateři  její  naříditi  poručí, 
aby  jim  vydána  bez  odpornosti  všelijaké  byla.  A  pokudžby  se  pak 
tam  nenašla,  žádám  pana  ujce,  aby  mateř  její  poručil  do  vězení  vžiti 
a  v  témž  vězení  nechati,  dokud  by  mi  jí  nepostavila;  nebo  když  zde 
na  Těšetínech  mátě  její  byla,  bez  vědomí  mého  a  manželky  mé  jest 
její  šaty  všecky,  které  měla,  sebou  domů  do  vsi  Dechtína  odnesla  a 
až  posavad  za  sebou  je  má.  Co  tak  pan  ujec  na  žádost  mou  učiní, 
nepominu  mu  se  toho  vším  dobrým  odměniti  i  odsloužiti.  Na  odpověď 
přátelskou  s  naplněním  mé  žádosti  od  Vás  očekávati  budu.  S  tím  pán 
Bůh  s  námi,  Actum  spěšně  na  Těšetíně  8.  Julii  1627. 

Burian  Jenišek  z  Újezda. 

Uroz.  a  stát.  rytíři  p.  Mikuláši  Čejkovskému  z  Čejkov,  panu  ujci 
mému  zvláště  milému  buď  k  dodání. 


1627,  15.  července. 

Urozený  pane  hejtmane,  můj  zvláště  milý!  Od  pána  Boha  Vám 
zdraví  dobrého  přeji  věrně  rád. 

Dnešního  dne  ještě  sem  se  odsud  k  Vám  vypraviti  nemohl,  ale 
zejtřejšího  dne,  bude-li  vůle  Boží,  konečně  na  noc  přijedu.  Odsílám 
Vám  po  ukazatelích  listu  tohoto  24  kusy  svinského  pohlaví,  aby  se 
potom  s  jinými  na  Štěpanovicích  prodati  mohli.  Nebo  zde  na  to  kupcův 
hodných  dostati  nelze.  Můžete  tomu,  kdoby  týž  dobytek  koupiti  chtěl, 
oznámiti,  aby  v  sobotu  k  spatření  toho  na  Štěpanovice  najiti  se  dal. 
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Žoky  od  vlny,  totiž  8  našich  a  páně  Janovy  dva  také,  při  dodatelích  1627—1649 
psaní  tohoto  se  vypravují.  Budete  je  věděti  jak  přijíti  a  v  suché  místo 
dáti  rozvěšeti,  aby  se  na  nich  od  myší  škoda  státi  nemohla  a  k  bu¬ 
doucí  potřebě  se  užiti  mohly.  Panu  Janovi  ať  se  též  jeho  odvedou. 

Datum  spěšně  na  Březnici  ve  čtvrtek  15.  Julii  léta  1627, 

Přibik  z  Újezda. 

Uroz.  p.  Mikuláši  Čejkovskému  z  Čejkov,  hejtmanu  mému  na 
Štěpanovicích  k  spěšnému  dodání. 


1637  ok.  15.  června. 

Rychtáři  Těšínovský!  Jest  mi  to  s  nemalým  podivením  že  ty  z  tvý 
rychty  Těšínovský  některých  sedláků  a  chalupníků  na  panský  roboty 
nevypravuješ.  Nebo  onehdejšího  dne  na  těch  stokách  u  Ražickýho 
rybníka  ze  vsi  Ždara,  z  Nové  vsi,  z  Myšence  a  od  Všetečky  i  jiných 
mnoho  nebylo.  Protož  tobě  o  tom  i  všem  sedlákům  obzvláštně  těm, 
kterýž  tak  na  roboty  chodíti  a  jezditi  zanedbávají,  poroučím,  aby  ihned 
jak  tě  tato  cedulka  dojde,  dnešního  dne  vypravil  s  motykami  a  lopa¬ 
tami  všeckny  sedláky  i  chalupníky  z  tvý  rychty,  aby  dnešního  dne  na 
noc  do  Ražic  přišli  a  co  den  na  těch  stokách  zejtra  dáli  pán  Bůh  ráno 
v  tej  cestě,  jak  se  od  Písku  k  Ražicům  jede,  kopali,  tu  kdež  jiní  sed¬ 
láci  kopati  přestali.  Protož  hleďte  se  všickni  tak  zachovati  pod  propa- 
dením  jeden  každý  J.  M.  pánu  krávy;  a  by  neměl,  než  tu  poslední, 
chci  mu  ji  vžiti,  nebo  již  velkejm  pesstvím  nevím  co  počínati.  Protož 
musím  vás  náležitě  spokutovati. 

Po  tomto  mém  napomenutí  pro  nedbanlivost  vaši,  kterej  bude 
pokutován,  nedávejte  mně  viny,  nežli  sami  sobě  pro  vaši  neposlušnost; 
nebo  jest  již  toho  šelmovství  od  vás  dosti  činěno.  Této  cedule  sobě 
přípisu  pro  dobré  svědomí  před  Bohem  a  před  dobrými  lidmi  nechá¬ 
vám.  (Vypraveno  hejtmanem  panství  Píseckého.) 


1649,  23.  října. 

Službu  svou  povolnou  vzkazuji  slovutné  a  vzácné  poctivosti  páni 
a  přátelé  mně  laskavě  přízniví  a  obzvláště  důvěrně  milí.  Zdraví  i  jiného 
všeho  nejlepšího  dobrého  od  pána  Boha  vinšujíc  přeji  V.  M.  věrně  a 
upřimně  rád. 

Tejna  V.  M.  učiniti  nemohu,  kterak  z  jisté  vůle  a  vnuknutí  pána 
Boha  všemohoucího  stav  svůj  vdovskej  proměniti  a  v  stav  sv.  manžel¬ 
ství  vstoupili  toho  celého  oumyslu  sem,  oblibivše  sobě  k  témuž  sv. 
manželství  poctivou  a  šlechetnou  paní  Alžbětu  pozůstalou  vdovu  po 
n.  panu  Jakubovi  Weisenringerovi  z  Weisenfeldu  měštěnínu  města 
Prachatic.  I  poněvadž  pak  takový  svadební  sňatek  bez  přítomnosti 
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1649—1672  vzácných  poctivých  pánův  a  přátel  vykonán  dle  křesťanského  chvali¬ 
tebného  spůsobu  bejti  nemá,  z  té  tehdy  příčiny  majíce  k  V.  M.  své 
obzvláštní  zření,  za  to  ve  vší  uctivosti  šetrně  a  přátelsky  žádám,  že 
mně  a  budoucí  manželce  mé  nejmilejší  tak  mnoho  vzácné  lásky  a 
přátelství  prokázati  a  na  den  termínovaný  ku  potvrzení  nás  v  témž 
sv.  manželství  skrze  správce  církevního,  jenž  bude  8.  Novembris  léta 
1649  zde  v  městě  Písku,  předně  nás  v  nově  scházející  se  manžely 
do  chrámu  Páně  doprovoditi,  také  i  k  okvašení  téhož  našeho  svadeb- 
ního  veselí  mezi  jiné  pány  a  přátely  k  tomu  pozvané  do  příbytku  mého 
se  pouchejliti  a  co  tak  pán  Bůh  naděliti  ráčí,  toho  v  bázni  Boží  požiti 
a  okvasiti  nápomocni  a  neodporni  býti  ráčíte.  Já  i  na  místě  mé  nejmi¬ 
lejší  každého  času  všelikým  možným  a  líbezným  přátelstvím  toho  se 
V.  M.  odměniti  a  odsloužiti  zakazuji.  Důvěřujíce  se,  že  žádost  má  od 
V.  M.  skutkem  naplněna  bude.  S  tím  v  ochranu  Boží  nás  obostranně 
poručena  činím.  D.  v  městě  Písku  23.  Octob.  1649. 

V.  M.  v  dobrém  sousedství  a  přátelství 

k  službám  volný  T 

Jan  Ubermesser. 


P.  S.  Také  V.  M.  šetrně  a  služebně  prosím,  že  mně  tu  velikou 
milost  prokázati  a  poněvadž  strany  té  předešle  učiněné  várky  ta  roz¬ 
tržitost  se  mně  stala,  že  sem  téměř  na  díle  všechno  to  pivo,  které 
sem  k  veselí  užiti  mínil,  na  šenk  vystaviti  dáti  musil  a  pro  uctění  p.  hostí 
a  přátel  forotu  zapotřebí  jest,  pokudž  možné  dle  obyčeje  jiných  pánův 
sousedův  toliko  půl  várky  však  dokonce  ne  k  jiné  ale  k  této  vlastní 
potřebě  veselí  svadebního  laskavě  propustiti  a  povoliti  ráčíte,  k  V.  M. 
se  cele  v  upřímnosti  těším  a  důvěřuji.  (Latinsky  připsáno :  A  co  řeknou 
mezi  lidmi?  Nepochybně  budou  bručeti.) 


1657,  17.  ledna. 

Jáchyme !  Na  pánu  Bohu  Vám  vinšuji  všechno  dobrý.  Medle  po¬ 
zdravte  ode  mě  pana  Jana  Chvojku  a  že  poroučím,  aby  dal  4  str. 
ječmene  do  dvouch  mlejnů  na  mandlovaný  kroupy  a  sem  takový  po 
pacholkovi  s  jedním  strychem  aneb  dvěma  hrachu  aby  byly  poslány 
po  pacholkovi,  důležitá  toho  potřeba  ukazuje.  S  tím  pán  Bůh  s  námi. 
Actum  dne  17.  Januarii  a.  1657. 

Martin  Aleš  Trojer  m.  p. 

Jáchymovi  Humukovi  k  dodání. 

1672,  17.  listopadu. 

Urození,  též  slovutné  a  mnohovzácné  poct.  JMC.  V.  M.  p.  rych¬ 
táři,  p.  purkmistře,  p.  radní,  pp.  consortes  moji  laskaví! 

Že  tak  laskavě  k  mé  šetrné  žádosti  se  ponakloniti  a  k  snadšímu 
vybytí  sňatku  svadebního  Jana  syna  mého  obyčejný  přívarek  propu- 
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stiti  jste  ráčili,  šetrné  a  uctivé  děkování  činím,  ku  kterémužto  sňatku  1672— noo 
svadebnímu  V.  M.  co  nejponíženěji  ke  dni  21.  t.  m.  invitiruji  a  ještě 
tu  milost  mně  prokázati  a  dva  páry  koní  lidí  zdejších  poddaných  do 
kočárku  k  vypravení  se  do  města  Netolic  propůjčiti  povoliti  ráčíte 
šetrně  žádám,  zůstávaje  V.  M. 

k  službám  poslušný 

Václav  Jireš, 

měštěnín  města  Pisku. 

(Majistrátu  města  Písku.) 


1694,  27.  listopadu. 

Panice  Františku  Havlík!  všechno  dobré  Vám  předešlých  dnův  a 
dosavad  vinšoval  a  vinšuji  požehnání  Božské. 

Co  Vám  patří  neb  dále  spravedlivě  patřiti  má,  abych  Vám  záviděti 
a  Vás  v  tom  předcházeti  měl,  v  svém  svědomí  spytovati  nemohu,  ale 
vše  dobré  vinšoval.  Nicméně  že  jste  dne  včerejšího  měl  řícti  NB.  abych 
šel  na  plachhauz,  vy  služebník  mně  poroučeti  co  nemáte ;  který  slova 
mě  mrzí,  protož  zdali  mě  v  jakémkoliv  podezření  máte,  můžete  světle 
mě  nyní  spraviti.  Já  jsem  z  deposicí  nic  prve  nikdy  a  dosavád  nebral, 
taky  mě  z  toho  žádný  nenaříkal;  jestli  kdo  mluvil,  oznamte,  abych  já  se 
jak  spraviti  věděl.  Actum  v  královském  městě  Písku  dne  27.  Novembris. 

Ondřej  František  Sokol. 

P.  Františkovi  Havlíkovi  služebníku  JMC.  ouřadu  purkmistrského 
v  kr.  městě  Písku  pozdravení  k  dodání. 


Urození  též  slovutné  a  mnoho  vzáctné  poctivosti  JMC.  V.  M. 
pane  rychtáři  pp.  radní,  páni  moji  dědiční! 

Dobrou  o  tom  vědomost  jmíti  ráčíte,  že  žádného  dobytku  tak 
jako  předešlí  sládkové  nechovám,  aniž  také  bez  vůle  V.  M.  to  učiniti 
míním.  Pročež  V.  M.  pokorně  žádám,  abych  asi  pár  nebo  dva  prasátek 
někde  v  hradu  sobě  chovati  mohl,  milostivé  povolení  dáti  ráčíte.  Za  V.  M. 
na  modlitbách  trvající 

Jan  Černoch, 

sládek  v  městě  Písku. 

(Majistrátu  Píseckému), 
cc.  1700. 

Urozeny  též  slovutné  mnoho  vzácné  poctivosti  V.  M.  pane  císařkej 
rychtáři  pane  purk  mistře  a  páni  tohoto  královského  města  Písku. 

V.  M.  poníženě  prosím,  že  se  ke  mně  tak  laskavě  nakloniti  ráčíte 
a  mně  z  těch  peněz  pro  obživení  mý  a  dítek  a  pro  spravení  střechy 
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1702  zatím  dva  zlatý  vydati  poručiti  ráčíte,  nebo  s  Boží  pomocí  vícej  nežli 
za  ty  dva  zlatý  co  by  stalo,  mám ;  té  naděje  sem,  že  tuto  mou  sluš¬ 
nou  žádost  ode  příti  neráčíte,  nebo  já  dokonce  s  mejma  dítkami  nač 
živa  bejt  nemám.  S  tím  se  V.  M.  poroučím  a  zůstávám  za  V.  M.  pánu 
Bohu  se  modlíc. 

Lidmila  Chvojková. 


1702  v  dubnu. 

Urození,  moudří,  opatrní,  též  slovutné  a  mnoho  vzáctné  poctivosti 
J.M.C.  V.  M.  pane  rychtáři,  pane  purgt.,  páni  spoluradní,  páni  otcové 
synův  vlasti,  mně  milostí  svou  náchylní! 

Vaším  milostem  poniženě  přednáším,  kterak  přirozenost  moji  jinými 
obzvláštními,  mně  jest  v  důležité  potřebě  nabídla,  když  mě  toto  na 
mysl  přivedla:  Tlučte,  bude  Vám  otevříno;  žádejte,  bude  vám  dáno. 
To  jedině  já  následujíc  ujištěn  vědomost  majíc  vzáctnému  majistrátu, 
kterak  k  synkům  chudobným  vždy  trvající  příznivost  a  dobročinost  svou 
milosrdnou  láskou  k  spomožení  hotov  jest,  když  cokoliv  od  vzáctného 
majistrátu  jak  od  předkův  našich,  tak  i  od  nás  študentův  nynějších 
žádáno  bylo,  nikdy  v  ničemž  odpornost  a  nesnadnost,  jim  i  nám  dána 
byla.  Aniž  bych  se  směl  o  to  pokusiti,  abych  vzáctný  majistrát  měl 
v  čem  obtěžovati,  leč  by  mě  tak  veliká  k  tomu  potřeba  byla  nepřinu¬ 
tila,  jakožto  klienta  jednoho  z  nejnižších  se  utécti  pod  ochranu  vzáct¬ 
ného  majistrátu,  totižto  o  spomoc  a  succurs  k  vykonání  a  k  dosáhnutí 
magisterium  skrze  dvanácte  zlatých,  odkudž  bych  dále  štěstí  mého 
pohledávati,  a  tím  dříve  vzáct.  majistrátu,  ano  celému  našemu  městu 
k  prospěšenství  a  odsloužení  hotov  býti  mohl.  Kteréžto  veliké  dobro¬ 
diní  jakožto  to,  na  kterém  nyní  mé  celé  štěstí  záleží,  jestli  mně  od  vzáctn. 
majistrátu  prokázáno  bude,  k  tomu  mě  vicissim,  když  mně  pán  Bůh 
pomocníkem  býti  ráčí,  zavazuji  se  jak  na  modlitbách,  tak  i  ve  všem  pří¬ 
slušenství,  poslušně  se  odsluhovati,  jakož  zůstávám  vzáctného  majistrátu 
Vždy  nejnižší  a  nejpovolnější  cliens 
(Povoleno).  Ondřej  Frantz  z  Waldu. 

1702  v  květnu. 

Milostivý  pane! 

V.  M.  poníženě  netajím  že  sem  se  pod  datum  11.  dito  k  zdejšímu 
V.  Majistrátu  ucházela  a  poněvadž  můj  neb.  pan  manžel  Ondřej  Max. 
z  Valdu,  bývalý  král.  rychtář,  o  tři  měsíce,  když  na  něho  deputát  roční 
přijití  měl,  smrtí  předešel,  abych  příkladem  jiných  vdov  toho  také  u- 
žiti  mohla,  šetrně  žádala,  však  do  V.  M.  šťastného  příjezdu  poodlo- 
žení  dostala.  Protož  k  V.  M.  s  mejma  sirotky  se  poníženě  ucházím  a 
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abych  takový  deputát  jak  peněžitý,  tak  také  váreční  na  místě  mého  neb.  1702—1735 
pána  užiti  mohla,  za  milostivé  nařízení  pokorně  prosím  a  zůstávám  V.  M. 
modlitebná  služebnice 

Sybyla  Prudenci  z  Valdu. 

(Na  rubu  adresa  podkomořímu  a  jeho  přímluva.) 


1706  v  červenci. 

JMC.  Kr.  pane  rychtáři,  pane  purkmistře 
a  páni  mně  vzáctně  naklonění! 

Skrz  mnohá  nedávno  prošlá  léta,  kterak  synové  vlasti  tohoto  král. 
města  Písku  (kterýmžto  Bůch  dáti  ráčil  té  milosti  dojiti,  aby  při  primi- 
cijích  svých  a  potomně  svého  spasitele  pěstovati  mohli)  té  milosti  od 
tohoto  vzácného  majistrátu  jistý  totižto  přívarky  dosáhli  k  vypravení  své 
duchovní  svadby,  nepochybuji,  že  tomuto  vzáctnému  majistrátu  i  všem 
vůbec  dobře  povědomo  jest.  Nyní  ale  pro  nedostatek  let  mých,  abych 
času  půl  druhého  léta  ještě  k  čekání  na  primicije  přispořil,  umínil  sem 
sobě  dispensací  od  Svatosti  papežské  z  Říma  zjednati;  že  ale  prostřed¬ 
ků  k  tomu  nejní  dostatečných  a  čas  nachází  neodkladně,  pročeš  utíkám 
se  snažně  před  tento  slavný  majistrát  o  milostivou  pomoc,  kterážto 
ovšem  daleko  milejší  mi  bude  nyní,  nežli  potom  při  primicijích,  kdežto 
sobě  skrz  stipendia  sám  pomáhati  budu  mocti.  Které  milostivé  reso- 
lucí,  když  jakožto  syn  upřímný  vlasti  jedině  doufám,  též  zůstávám 
nyní  a  budoucně  tohoto  slav.  majistrátu  i  obce  ve  všem,  obzvláštně 
na  modlitbách  obligirovaný  klient 

Andreas  Dewalt 

-  diaconus  eccles. 

1710? 

J.  M.  Kr.  pane  purgmistře ! 

Poníženě  skrze  přítomnou  příležitost  žádám  V.  M.,  aby  se  tak 
dalece  ráčil  ke  mně  nakloniti  a  pro  mne  18.  tohoto  měsíce  do  Prahy 
příležitost  poslati.  Budu  zvláštně  tomu  vděčen  a  pán  Bůh  za  všecku 
otcovskou  ke  mne  lásku  odplatí  a  já  nepřestanu  V.  M.  vděčný  na 
modlitbách  býti,  který  sem  a  zůstávám  V.  M. 

ponížený  syn  vlasti 

Andreas  de  Wald. 


1735,  11.  dubna. 

Urození  a  stateční  vladykové,  páni  a  patroni  milostiví! 

Netajím,  kterak  z  mnohých  velkých  a  těžkých  příčin  oumyslu  toho 
jsem,  faru  na  který  jsem  resignírovati  a  ostatek  života  mého  při  po¬ 
koji  a  bez  nejmenčí  číhokoliv  urážky  nebo  překážky  v  král.  městě  Písku, 


lil.  27 
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1735—1749  vlasti  mé,  stráviti  a  tam  taky  život  můj,  kde  jsem  jej  přijal,  dokonati 
a  kosti  mé  složiti. 

A  poněvadž  tomu  mému  oumyslu  velebný  P.  děkan  (jehož  žatou 
příčinou  uctivě  jsem  pozdravil)  protivný  netoliko  nejní,  anobrž  jakž  od 
něho  písebně  mám,  přáti  a  mě  přichrániti  chtíti  ráčí,  pročež  co  nej- 
uctivěj  vzáctného  Majistrátu  žádám,  by  též  svůj  milostivej  Consens  k  to¬ 
mu  přiložiti  a  mně  byt  a  místečko  v  milé  vlasti  mé  dobrotivě  přáti  ráčil. 
Vicísím  dokud  živ  budu,  tejž  vlasti  mej  dle  maličkosti  mé  prospěšní 
býti  chci  a  minim.  Očekávajíc  tehdy  na  milostivej  Consens  a  fiat,  do¬ 
brotivým  dalším  náklonnostem  a  milostem  Vzácnému  Majistrátu,  když 
se  co  nejuctivěji  poroučím,  jsem  a  vždy  zůstávám 

Vzáctného  Majistrátu  ponížený  v  Krystu  služebník 

Andreas  Fr.  Jac.  de  Waldí 
V  Dobrši  11.  Apríl.  1735.  farář  ibidem- 

(Na  rubu  adresa  majistrátu  města  Písku.) 


1740,  19.  července. 

Urozený  a  vzláštně  vážený  pane  prymas! 

Ač  bych  sice  s  žádaným  sádlem  srdečně  rád  sloužiti  chtěl,  však 
poněvadž  loňský  forot  mně  všechen  vyšel  a  letošní  ouroda  na  seno 
tak  skrovná  jest,  že  sotva  pro  mou  vlastní  domácí  potřebu  vychází, 
jest  mně  srdečně  líto,  že  v  té  případnosti  sloužiti  nic  nemohu.  Dle 
čehož  se  co  nejpěkněj  poroučeje  zůstávám  urozeného  pána 
k  příjmným  službám  vždy  volný 

Joan.  Joseph  Enis  z  Atter. 

Czekanitz  19.  Juli  1740. 


1749  o  Novém  roce. 

Pochválen  bud  Ježiš  Krystus. 

Mně  mnoho  vzáctně  vážený  pantáto,  panímámo,  též  p.  babičko! 

Pozdravuju  Je  nastokrát  všechny  jak  bratry,  sestry  též  taky  přátele 
a  vinšuju  Jim  tyto  svátky  vánoční  již  ale  prošlý  i  také  tento  nový  rok 
šťastný  potěšitedlný,  radostný  nejenom  tento  ale  i  mnohá  prodloužilá 
léta  aby  přečkaly  a  s  tímto  nově  narozeným  Emanuelem  zde  časně 
a  v  nebeském  království  věčně  se  radovaly.  Při  tom  poníženě  děkuji 
za  tu  babku,  o  kterou  jsme  se  oba  rozdělily,  jak  o  tu  velkou,  i  taky 
malou,  poněvatč  již  děvečku  nemají,  i  taky  za  ty  po  tři  sednácti,  též 
taky  co  sou  poslaly  p.  Antonínovi  ty  dva  kapouny  a  tu  babku  taky 
poslušně  děkuji;  též  taky  Jim  poslušně  vinšují  tento  nový  rok.  Co  se 
dotýče  pláště  a  třevíc  pucování,  ty  až  posavad  čistý  a  vypucovaný 
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míváme  i  také  jiný  věci,  třevíce  ale  ještě  žádnej  roztrhaný  nemáme;  1749—1751 
co  se  ale  dotýče,  jak  jsem  z  psaní  vyrozuměl,  strany  tý  početný  knihy, 
tu  dobře  skovanou  mám  v  p.  babičinej  almaře  a  to  officium,  na  které 
jsem  pozapoměl  dát  pani  tetě  Terezce,  to  po  Havlovej  Dorotce  nyní  ale 
odsílám.  Co  se  ale  dotýče  stravy,  tu  až  posavád  máme,  jako  kdy  jindá 
i  také  pivo,  ale  pečeni  žádnou  nemíváme.  Co  se  dotýče  Martina,  ten 
mně  nyní  neučí  a  dycky  jen  chce  mně  bít  a  nebo  fackovat.  Jest-li  mi 
ale  co  poví,  tedy  mu  musím  za  to  pucovat  třevíce  a  nebo  plášť  a 
nebo  mi  (čti  mu)  pivo  od  stolu  dát. 

S  tím  se  v  ochranu  Boží  poroučím  a  zůstávám  mích  nejmilejších 
P.  rodičů  poslušný  syn  až  do  smrti. 

Franciscus  Káss 

Micro  Pragae  Studiosus  fakultatis  poeticae. 

Datum  v  Praze  blíž  kostela  s.  Dominika.  Dne  1.  Januarij  Anno  1749. 

Na  rubu:  Toto  psaníčko  náleží  mému  nejmilejšímu  pantátovi  Joze- 
fovi  Kášovi  na  Hory  stříbrné  k  dodání  blíž  Příbramě. 


1751  v  říjnu. 

Urození  a  stateční  vladykové  a  páni,  paní  a  patroni  ke  mě 
milostivě  naklonění! 

Po  učiněnej  již,  jak  při  vysoce  důstojnej  arcibiskupskej  Pražskej 
konsistoři,  tak  i  při  vysoce  osvíceným  knížeti  pánu  a  patronu  mém 
fary  mé  Dobrské  resignací  a  též  od  obojí  vysoce  osvíc.  knížecí  milosti 
te  mé  resignací  mně  oznámené  acceptací,  poněvadž  z  milostivého  con- 
sensu  a  vědomí,  jak  vzáctného  majistrátu  král.  města  zdejšího  i  též 
podobně  velebného  pana  děkana  k  obydlí  mému  budoucímu  pokojíčky 
hořejší  i  dolejší  v  školním  stavení  mně  dobrotivě  dopřané  sou,  bych 
k  mírnému,  však  i  skrovnému  mé  osoby  vychování  mimo  pokrmu,  též 
i  nápojem  potřebným  poněkud  ročně  opatřen  byl. 

Pročež  s  poníženou  důvěrností  k  vzáctnému  majistrátu  s  memo¬ 
riálem  tímto  se  ucházím,  služebně  žádaje,  by  přivárek  třech  sudův 
piva  při  složení  odemne  ječmene  a  tácu  milostivě  dovolen  a  propůj¬ 
čen  mně  byl.  Za  kterou  milost  a  dobročinost  mně  prokázanou,  hle¬ 
dět  budu  z  děčnosti  jak  vzáctnému  majistrátu,  též  i  počestné  obci 
každodenně  při  mši  svatej  se  odsloužiti.  Který  další  milostivej  přízni¬ 
vosti  a  dobročinnosti  poníženě  se  poroučeje,  sem  a  vždy  býti  míním 
Urozených  též  statečných  vladykův  pánův  a  patronův  mých  milosti¬ 
vých  věrný  vlastenec  a  ponížený  v  Krystu  služebník. 

Andreas  Fr.  Jac.  de  Waldt. 
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1753—1756 


1753,  15.  května. 

Monsieur 

Mnoho  vážený  pane  Martin!  pantátu  a  panímámu  poslušně  po- 
zdravujem;  přitom  dávám  věděti,  že  jsem  psaní  z  Němec  již  dostal, 
ale  pan  obr  oční  kondoliruje,  „že  má  zápověď  písaře,  tím  mírněji  ad 
victum  někoho  přijmouti,  jenům  se  resolvirovat  do  Šlakenvertu  se  vy¬ 
dat,  toufám  za  krátkej  čas  sám  nikam  (čti:  někomu)  do  Němec  přijití, 
potom  zasejic  u  mě  sine  omni  solutione  býti  mohl.  Nešli  do  Němec 
pojede,  dát  mně  věděti,"  znát  se  sám  sním  tam  vypravím.  Dá  Pán  Bůh 
s  sobotu,  jesli  pěknej  čas  bude,  moje  paní  zdětma  na  Svatou  Horu 
jecti  chce,  bude  moct  zní  sám  promluviti.  Přitom  žádám,  aby  pantáta 
tak  dobrej  byl,  jesliby  mě  mohl  z  100  aneb  150  r.  jenům  na  1J2  léta  za- 
půčiti,  udělalby  mně  velmi  zalíbení,  chci  také  za  ten  čas  rád  interesse 
zaplatiti,  pro  hypotheca  mý  celé  hospodářství  jemu  odevstávám  a  t.  d. 

Addictissimus  servus 

Chrisíianus  Lang. 

Brzeznicij  die  15.  May  1753. 

1756,  10.  června. 

Nejmilejší  pantato  a  panímámo! 

Dle  služebného  komplementu  s  touto  vědomostí  sloužím,  že  i  hned 
po  odevzdání  zdejšímu  JMst.  Pánu  (pl.  tit.)  povědomého  psaní  skutečně 
přijatý  a  (tit.)  panu  správci  rekomandirovaný  jsem  byl,  s  čímž  se  vším 
potěšitedlně  commoriruji,  pročež  dá  Pán  Bůh  v  pátek  neb  dojista  v  so¬ 
botu  mou  truhlu  a  do  ní  složené  čistě  vypraný  košile,  pyntlíky,  tacle 
po  Josefovi  nádeníkovi  mě  sem  odeslati,  sobě  laskavě  obliběji,  staré 
však  šaty  a  což  tady  ještě  míti  potřeba  nejni,  mohou  doma  pozane- 
chati.  Jak  myslím  Je  za  krátký  čas  naštiviti  též  o  tom  všem,  jak  se  mi 
povede  a  což  vícejí  potřebovati  budu,  s  poníženou  žádostí  a  jádrně 
zrozumění  ujednati.  Zatím  připoníženým  rukouch  líbáním  a  uctivým 
sebe  poroučením  jsem  a  zůstávám  nejmilejších  pantaty  a  panímámy 
ponížený  syn 

J.  F.  Martin  Kaasch. 

Na  spěch  v  Tochovicích  dne  10.  Junii  1756. 

Monsieur  Monsieur  Joseu  (?)  Kaasch.  Mon  tre  cher  per 

_  a  Strzibrny  hory. 

1756,  5.  listopadu. 

Mnoho  vzáctně  vážený  pantáto  a  panímámo! 

Dle  poníženého  rukouch  políbení  s  uctivou  žádostí  zase  přicházeti 
se  opovažuji;  jakož  jsem  sice  v  oným  pod  datum  2.  Novembris  skrz 
Vančatu  vyslaným  o  zapravení  toho  Vysudskému  Židu  vyplejvajícího 
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restu  per  5  r.  a  o  par  punčoch  kastorových  zimních  uctivě  již  šupli-  1756—1757 
ciroval,  nicméně  však  nyní  neustále  ve  vší  poníženosti  prosíce  s  chutí 
repetýruji,  by  totižto  při  nynějším  jarmarku  mimo  toho  ještě  dle  Jich 
oblíbené  možnosti  asi  par  loket  červeného  reverspácu  na  zimní  lajbl 
spolu  k  tomu  přináležející  maličkosti,  též  vícej  zelenou,  aksamitovou 
čepici  proti  navrácení  té  modré,  poněvadž  mně  na  hlavě  malá  a  mělká 
jest,  jakož  i  nějaké  dobré  rukavice  zimní  s  prstama  buďto  liščí  nebo 
také  kastorové,  jako  nadzmíněné  dlouhé  býti  mající  punčochy,  obojí 
ale  do  mých  nových  šatů  jednostejné  skoro  barvy,  mně  z  lásky  otcov- 
a  mateřské  dobrotivě  v  příznosti  koupiti  sobě  oblíbiti  nechali;  kdež 
já  ještě  Je  před  mým  svátkem  dá  Pán  Bůh  tuto  neděli  nechť  je  juž 
čas  pěkný  neb  odporný  skutečně  jízdecky  in  persona  navštíviti  a  za- 
příčinou  rozličných  důležitostích  oustně  jednati  míním.  Toho  se  radostně 
důvěřujíc  při  poníženým  sebe  Jim  do  milosti  a  všech  nás  pod  ochranu 
Boží  žádostivým  poroučení(m)  zavírám,  jenž  jsem  a  zůstávám  mnoho 
vzáctně  váženého  pantáty  a  panímámy 

poníženě  poslušný  syn 

Joh.  F.  Mart.  Kaasch. 

Tochovitz  dne  5.  Novembris  1756. 

Monsieur  Monsieur  Joseve  Kaasch  mon  třes  honoře  chere  pere 
praes,  a  Burckenberg. 

1757,  27.  dubna. 

Urozený  a  vzácný! 

Vysoce  vážený  Pane! 

Tak  jakož  moci  té  za  sebou  mající  písebné  assekurací  k  složení 
obligirovaných  peněz  pr.  30  R.  termín  Svato- Jiřský  již  jako  vychází; 
nemaje  ale  Já  podobné  nyní  před  rukami  a  jsa  také  u  mých  dlužníku 
sinistre  ujištěn;  pročež  ještě  o  pololetní  a  peremptorní  dilací  tuto 
uctivě  žádám  a  takové  v  celosti  při  čase  sv.  Havelském  roku  přítomné¬ 
ho  spolu  i  z  nich  za  tento  termín  vypadající  interes  na  všechen  spůsob 
zaplatiti  jak  s  uctivým  poděkováním  vše  tak  pořádně  zapraviti  sebe  ko¬ 
nečně  obligirují.  Té  náklonnosti  se  důvěřujíce  dle  pěkného  do  stále  afekcí 
od  nás  všech  zdvořilého  poroučení  zůstávám  Vysoce  Váženého  Pana 
k  službám  odevzdaný 

Josef  Kaasch. 

Sig.  na  horách  Stříbr.  vrchu  Březového  dne  27.  Apríl.  Anno  1757. 

P.  S.  Za  odeslaný  a  k  sv.  Prokopu  cum  suis  requisitis  darovaný 
ornát  jménem  celé  obce  Březohorské  a  chudého  záduší  zdejšího  interim 
uctivé  poděkování  skládám.  P.  Bůh  rač  bejt  hojná  odplata  a  sv.  Prokop 
štědrým  odměnitelem  zde  časně  a  v  nebi  věčně. 
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1759 


1759,  16.  února. 

Mně  mnoho  vzáctně  vážený  pantáto  a  panímámo !  Dle  mé  povin¬ 
nosti  synovské  poníženě  ruku  líbám  k  vědomosti  sloužíce,  že  při  do¬ 
brém  zdraví  (chvala  pánu  Bohu)  jsme  se  sem  dostali,  kdežto  já  a  J.  M. 
pan  páter  Franknecht  hned  u  J.  M.  p.  obristlieut.  a  p.  obristwacht- 
meistra  *)  předně  kompliment  jsme  složili  a  já  ihned  také  přijatý  a  k  p. 
quartiermistrovi  rekomendirovaný  jsem  byl,  tu  však  čest,  kterou  jsem 
nikoliv  nezasloužil,  u  J.  M.  p.  obristlieutnanta  jsem  obdržel,  když  to- 
tižto  jak  p.  páterovi,  tak  i  mně  dobrou  sklenici  vína  naliti  dal  a  velice 
nad  tím  byl  potěšený,  že  jsem  tak  spolu  přijeli.  Cestu  jsme  měli  velmi 
zlou,  však  náklad  nebyl  krom  tak,  jak  jim  povědomé;  u  sv.  panny 
Dobrotivý  na  všechny  jsem  s  mou  nehodlnou  modlitbou  spomenul.  Tam 
jsme  zůstali  v  klášteře  u  voběda;  pan  páter  prior  byl  z  toho  velmi 
povděčen  a  Jejich  všech  zdraví  při  dobré  sklenici  vína  jsme  pili,  však 
dlouho  jsme  se  tam  také  nezdrželi,  jenom  tak,  co  by  sobě  koně  dro¬ 
bet  poodpočinuli  a  se  pokrmili.  Tam  odtud  ale  jsme  přijeli  na  noc 
k  J.  M.  p.  děkanovi  Zbirovskému  do  Drahno  Oujezda  a  právě  až  na 
samou  noc  pozdě  a  to  pro  zlou  cestu;  v  hospodě  pro  tam  quartiru- 
jící  vojáky  místa  jsme  neměli,  nýbrž  p.  páter  Franknecht  sám  podlé 
známosti  se  k  němu  hlásil  a  on  jako  dobrý  pán  nás  k  sobě  na  noc 
vzal.  A  tak  pro  nepříležitou  cestu  a  sice  zlou  velmi  a  marastlivou 
z  domova  až  druhý  den,  to  jest  dne  dnešního  okolo  hodiny  asi  5, 
spoledne  jsme  sem  přijeli,  u  pana  feurwerkra  koně  i  kočárek  jsme  přes 
noc  nechali  a  já  hned  od  pana  quartirmistra  můj  quartier  v  kanceláři 
jsem  dostal.  To  mě  velice  těší  a  jedině  pokojnou  a  veselou  mysl  činí, 
že  všechno  tak  podle  vůle  Boží  při  mém  začátku  se  mně  šťastně  daří 
a  vede;  dej  Bůch  a  panna  Marija  Svatohorská,  aby  na  další  čas  všechno 
se  tak  dobře  a  prospěšně  vedlo.  Já  ale  za  tu  mně  danou  až  sem  pří¬ 
ležitost  jakož  i  za  všechno  hned  od  maličkosti  dobrodiní,  péči,  starost, 
též  lásku  a  milost  otcov-  a  mateřskou  Jim  poníženě  děkuji,  slzavě 
neustále  ruce  i  nohy  líbám,  žádaje  při  tom,  by  nade  mnou  nyní  i  na 
budouc  milostivou  ruku  nezavírali  aniž  svou  laskavou  tvář  ode  mě 
nikdy  neodvracovali,  nobrž  když  by  nějaká  ouzkost  a  nedostatek,  jaký 
se  stává,  mne  dokročil,  dle  mé  žádosti  mě  neoslyšeli,  začež  všechno 
já  vždy  stávaje  líhaje  každého  času  a  okamžení  na  mých  vroucných 
modlitbách  pamětníkem  býti  se  zavazuji  a  jistě  to  tak  plniti  neominu. 
Pan  feuerwerker  a  jeho  paní  se  Jim  nechají  pěkně  poroučet,  jakož 
i  jiní  všichni  známí  dobří  a  velice  jsou  rádi,  že  jsem  se  tak  k  tomu 
stavu  resolvíroval.  Můj  uniform  co  nejspíše  míti  budu  a  tak  jakkoliv 
se  mně  uzdá  a  viděti  bude,  podle  mé  libosti  ad  gustum.  Já  ale  ko¬ 
nečně  pozdravuji  Jich  všecky,  totiž  bratry  a  sestřičky  a  více  in  genere 

*)  T.  j.  majora. 
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všechny  mé  dobré  známé,  žádného  nevyjímajíc.  S  čímž  sebe  tak  do  stálé 
upřímné  lásky,  přízně  a  náklonosti  otcov-  a  mateřské  pod  ochranou 
Boží  slzavě  poroučeje  zůstávám 

nejponíženější  syn  M  Mar<.  KaasK 

V  Královicích  na  největší  spěch  dne  10.  Februarií  1759. 

P.  S.  J.  M.  pan  obristlieut.  zanechal  jistý  proviantní  vozy  aneb 
Riestwágen  v  Příbrami  p.  rychtářovi  v  komissi;  tak  je  k  Nim  jeho  žá¬ 
dost,  by  se  u  p.  Alisa  ohlásili,  zdaž  by  takové  vozy  jak  skrze  koláře, 
tak  i  kováře  nejdéle  v  8  dnech  aneb  dokoná,  kdy  a  jak  běží,  v  svůj  stav 
uvedené  býti  mohly,  podle  čehož  by  p.  Alis  dříve  správu  a  avisí  dáti 
neominul,  snad  já  sám,  jak  mně  pan  obristlieut.  povídal  a  slíbil,  pro  ty 
vozy  do  Příbramě  bych  se  vypravil.  Adieu.  V  noci  jsem  to  psal. 

Monsieur  Monsieur  Joseve  Kaasch  mon  třes  honor,  chere  pere  pres. 

a  Przibram. 


1759,  27.  března. 

Mnoho  vzáctně  vážený  nejmilejší  pantáto  a  panímámo,  dle  naší 
povinnosti  synovské  co  nejponiženěji  jak  já  tak  Jozef  ruce  Jim  líbajíc 
uctivě  salutirujeme;  tejčeje  se  nás  k  poslušné  vědomosti  sloužíme,  že 
oba  (chvala  Pánu  Bohu)  zdrávi  se  vynacházíme,  což  v  podobným 
spůsobu,  když  Oni  se  všichni  při  dobrém  a  vinšovaně  stálém  zdraví 
vynalézají,  nás  velice  od  srdce  těšiti  bude.  Z  strany  Jozefa  Jim  avi- 
siruji,  že  s  spolu-kamarádem  Weickenandtem  25.  tohoto,  to  jest: 
v  neděli  šťastně  jest  se  sem  dostal,  kdežto  já  hned  po  obědě  s  ním 
k  našemu  obrstu  hraběti  z  Starhembergu  (pl.  Tit.)  jsem  došel  a  jeho 
za  foriera  představil,  ano  i  tu  osobně  sám  také  oberlieut.  quartier- 
meister  in  persona  byl,  obrst  však  měl  nad  tím  zalíbení  a  i  hned  k  své 
vlastní  compagniji  jeho  přijal,  jakož  také  quartiermistrovi,  by  jemu  gáži 
a  patřící  porci  od  20.  o  5  dní  dříve  vydal,  v  naší  přítomnosti  nařídil, 
neméně  jak  jemu  Jozefovi  tak  i  mně,  když  se  dobře  chovati  budem, 
že  nad  námi  ruku  držeti  bude  a  nám  k  něčemu  více  dopomůže  mi¬ 
lostivě  připo věděl,  mně  však  jestli  předce  chuť  bych  měl  při  vojenském 
stavu  mé  štěstí  hledat  a  sebe  pod  feurgewehr  resolvirovat,  že  ještě, 
než  bychom  do  pole  marchirovali,  by  mne  skutečně  fendrichem  učinil, 
jest  slíbil  a  mně  připověděl;  já  ale  zatím  to  tak  pozanechám  a  sebe 
na  další  resoluci  a  seznání  běhu  militámího  s  pozorováním,  že  vojna 
není  každému  hojna,  při  božské  vůli  pozůstavím;  nyní  ale  již  brzo 
oba  dva  (tak  jakž  sám  obrst  nařídil)  uniform  aneb  mondur  a  to  sice 
čistý  in  prima  plana  dostaneme  a  potom  by  chrne  naše  oboje  šaty  staré 
a  jinší  věci,  co  bychme  nepotřebovali,  po  jisté  bezpečné  příležitosti 
domu  odeslati  hleděli.  Vzláštní  noviny  tady  žádné  nejsou,  kromě :  že 
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1759  pan  PreuII  na  hranicích  již  začíná  bouřit,  jakož  i  taky  do  Chomotova 
včera  i  dnes  plesirované  a  zajaté  preuské  některé  rejthary  i  s  koňma 
přivedli  a  just  právě  nyní  lermo  tady  jest;  z  Chomotova  uherská  pěchota 
od  Niclas-Esterhasi  odpolodne  k  Sasku  vymarchirovala  jakož  i  také 
na  večer,  našich  45  mužů  musquetirů  a  granatíři  by  ráno  co  den  vy- 
marchirovali  od  generála  briga diera  a  obrsta  nařízeno  jest.  My  snad 
co  nejspíše  také  za  nima  k  marchi  se  chystati  budeme.  S  Kopfhamrem 
a  s  jeho  ženou  tady  v  neděli  jsem  mluvil,  on  je  u  husarů  nedaleko 
od  nás.  Pan  pater  Franknecht  snad  předce  juž  s  námi  skrze  tuto 
kompagniji  v  poli  zůstane.  Našeho  quartírmistra  jeho  švagrová  panna 
Clara  dnes  měla  kopulaci  s  jistým  fourierem  Krausem  od  toho  battail- 
lonu  co  z  Wlach  přimarchirovali  a  pan  pater  Franknecht  je  kopuliro- 
val.  Odtud  však  všichni  známí  dobří  se  Jim  všem  nechají  poroučet, 
já  ale  též  nápodobně  všechny  pozdravuji  nastokráte  a  obzvláštní  po¬ 
roučení  sobě  vyžádám  na  pana  kantora  pana  Rigra,  pana  Regla,  p. 
Jozefa  Kušičku,  p.  Nettera  jak  starého  tak  mladého,  p.  Železníka, 
paní  Felix  Alisovou,  p.  Jakuba  Vančatu  našeho  Collegium  Marka, 
spolu  i  p.  Fr.  Koksteina  od  artilerije  deserteura,  též  Horského  Kocoura 
p.  Servusa  i  celou  tamní  raddu  a  konečně  všechny  dobře  přející. 
Ančičce,  Jozefce  odesílám  1000  hubiček  jakožto  mejm  milejm  sestřičkám. 
Matěje  taky  pozdravuji,  ten  ale  ať  sobě  zúndstock  jakožto  obdanko- 
vaný  pixenmistr  více  k  srdci  a  na  mysl  nepřipouští,  raději  ať  hledí 
hospodářství  a  doma  se  živiti  pomáhá.  Já  tehdy  sprostě  a  špatně  tak 
píšíc  pro  nedostatek  času  zavírám,  spolu  i  Jozef  se  jim  do  lásky  otcov- 
a  mateřské  poroučíme  a  zůstáváme  nejmilej.  pantáty  a  panímámy  po¬ 
nížení  synové  Martin  a  Jozef  Kaasch 

Eydlitz,  na  veliký  spěch  v  noci  27.  Mart.  1759. 

P.  S.  Toto  psaní  žádnému  do  rukouch  neokazuj  ou  z  příčiny  té, 
že  tak  na  spěch  sprostě  a  špatně  beze  všeho  conceptu  jest. 


1759,  1.  dubna. 

Vzáctně  vážený  nejmilejší  pantato  a  panímámo! 

Dle  poníženého  jak  odemě  tak  i  Jozefa  Jich  rukouch  políbení 
k  vědomosti  sloužím,  že  na  došlé  v  noci  ordre  zejtřejšího  dne  odtud’ 
k  velké  armadě  a  to  do  Boleslavského  kraje  skutečně  marchírujeme, 
já  ale  jsem  opět  comandirovan  do  Královic  pro  tři  tam  také  v  nově 
zdělané  proviantní  vozy;  jak  co  dále  následovati  nebo  passírovat  bude, 
spěšnou  avisí  Jim  dá  ti  neominu;  sebe  i  s  Jozefem  do  lásky,  milosti 
a  přízně  Otcov-  a  Mateřské  se  poníženě  poroučeje  jsem  a  zůstávám 
nejmil.  pantáty  a  panímámy  ponížený  a  poslušný  syn 

Joh.  Mart.  Kaasch,  fourier. 
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P.  S.  Domácí  bratry  a  sestry  spolu  Příbramský  a  Horský  všechny  1759 
mé  dobré  známé  in  genere  pozdravuji,  adieu. 

Na  spěch  v  Eidlitz  1.  Apríl  1759. 

P.  S.  Jestly  ty  všechny  věci  tak  jak  jsem  Jim  psal  a  specificiroval 
obdrželi  a  po  tom  podruhovi  dostali,  píšou  jen  k  velkej  armadě  a  ně¬ 
jaké  přitom  noviny  daji  vědět,  kteréžto  s  radostí  očekávati  budu,  adieu. 

Na  rubu :  Monsieur  Monsieur  Joseve  Kaasch  cher  pere  praes. 

a  Przibram. 


1759,  12.  dubna. 

L.  J.  Ch. 

Mnoho  vzáctně  vážený  pantáto  a  panímámo! 

Nejmilejší  pantáto  a  panímámo! 

Pozdravuju  Je  nastokrát,  též  bratra  Matěje  a  sestry  Ančičku  a 
Jozefku,  přitom  Jim  vinšuju  nastávající  Velikonoční  svátky,  aby  je  ve 
zdraví  v  štěstí  a  v  svátém  pokoji  strávili,  po  vykročení  pak  z  tohoto 
bídného  světa,  by  po  tomto  truchlivým  Miserere  s  tímto  velikonočním 
beránkem  radostné  Allelluja  prospěvovati  mohli,  to  já  Jim  upřimně 
vinšuji.  Více  k  vědomosti  sloužím,  že  chvala  pánu  Bohu  se  zdráv  vy- 
nacházím,  co  se  ale  Martina  dotýče,  ten  jest  jel  do  Královic  pro  pro¬ 
viantní  vozy  hned  z  Ejdlice;  poněvadž  ale  takové  ještě  vyhotovené 
nejsou,  tak  já  se  domnívám,  že  Je  navštíví  anebo  již  skutečně  navštívil, 
naše  ale  portirungsštací  jest  v  Gaabli,*)  jak  dlouho  ale  od  prímarchiro- 
vaného  datum  8,  Apl.  se  tady  zdržíme  dosaváde  nám  povědomo  není. 
Jest-li  že  Martin  u  Nich  jest,  tak  poníženě  žádám,  by  od  Rigra  za  ten 
Bergfakel  10V8  r.  a  od  Kantha  15  kr.  a  Duchoně  Kaasche  24  kr.  vy¬ 
mohli  nebo  takové  založili  a  po  Martinovi  odeslali,  nebo  peněz  dycky 
zapotřebí  jest;  náš  uniform  dosaváde  zhotovený  nemáme.  Do  Zitavy 
od  Gaabel  jest  2  hodiny  cesty  a  p.  Prajs  hodinu  cesty  jest.  Víceji  na 
ten  čas  Jim  nic  k  povědomosti  nemohu  sloužit,  na  budouc  co  nového 
pasírovati  bude,  jim  neominu  avisirovati. 

S  tím  se  jim  do  otcovské  a  mateřské  lásky  poroučím,  ruce  líbám 
a  zůstávám  nejmilejšího  pantáty  a  panímámy 

ponížený  a  poslušný  syn  až  do  smrti 
Gabl.  d.  12.  Apríl.  1759.  Josef  Kaaš,  fourir. 

P.  S.  P.  Vančatu  Marka  a  p.  strejce  Fijalu  že  nastokrát  pozdra¬ 
vuju,  též  Koksteinojce,  in  genere  všechny  dobrý  přátele  a  známý.  Adie. 

Monsieur  monsieur  Joseve  Kaasch  montres  hon.  presentement 
per  Praag  Przibram 

_  auf  Silberberg. 

*)  Jablonné  v  severních  Čechách. 
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1759 


1759,  29.  dubna. 

L.  J.  Ch. 

Vzáctně  vážený  nejmilejší  pantato  a  panímámo! 

Velice  mne  těšiti  bude,  když  všichni  při  vinšo váném  zdraví  se  vy- 
nacházejí,  mě  se  tejčeje  dle  poníženého  rukouch  políbení  avisiruji,  že 
po  všechny  časy  (bud  Bohu  čest  a  chvála  z  toho)  se  vždy  dosavade 
dobře  a  výborně  zdráv  vynacházím,  můj  ale  bratr  Jozef  (který  nápo¬ 
dobně  poníženě  Jim  ruku  líbá)  ten  hned  v  Kablu  neb  po  česku  v  Jabloný 
na  hod  Boží  o  svátcích  se  rostonal  a  nemocný  až  do  Mladé  Boleslavy 
marchiroval,  tam  20.  tohoto  měsíce  se  do  Regiments-Špitálu  dostal, 
kdežto  pan  regimentsfeldtscheer  jemu  žilou  pouštěl,  pak  na  to  fisica- 
toria  na  krku  do  tejla  jemu  dáti  nařídil,  jakož  i  dobře  užívati  a  jeho 
diet  držeti  poručil,  po  takové  ale  9ti  denní  kurirované  nemoci  teprva 
dnes  ubohý  ven  vyšel,  však  ještě  při  špitále  pozůstává  a  když  nále¬ 
žitě  rekonvalescirovati  bude,  teprva  k  kompaniji  se  navrátí;  však  již  ze 
všeho  nebezpečenství  jest.  Jeho  nemoci  příčinou  jest  tuhý  march,  a  sice 
velmi  špatné  Jablonské  pivo,  čemuž  všemu  on  ještě  tehdáž  nepřivykl 
a  nic  podobného  doma  neokusil.  Dnes  jsem  s  ním  juž  do  kostela  šel; 
doufám,  že  brzo  zase  při  kompaniji  bude.  Zejtra  máme  odtud  march 
do  pole  a  to  k  Českému  Dubu,  kdež  již  pospolu  kampirovati  budeme. 
Rád  bych  byl  moje  i  Jozefa  šaty  domu  odeslal,  avšak  dosavade  skrze 
častý  marche  náš  mondirung  neb  uniform  zhotovený  nemáme,  takový 
až  v  poli  teprva  dostaneme.  Noviny  žádné  dokonalé  a  jisté  tady  ne¬ 
víme  z  strany  Preusovského  do  Čech  okolo  Budyně  vpádu,  též  maga- 
cínu  Žateckého  i  jiných  případnostích  tam  u  Nich  snad  lépeji  zprávu 
a  vědomost  mají;  co  sám  očitě  nevidím  také  jistotně  avisírovati  ne¬ 
mohu,  jak  ale  co  dále  pasírovati  bude,  neominu  Jim  jistou  avisi  dáti. 
Náš  obrstlieutenant  baron  de  Wunschvitz  ten  již  ubohý  domarchiroval, 
nebo  on  toho  týhodne  po  svátcích  v  Královicích  v  Pánu  dokonal  a  na 
věčnost  se  odebral,  pročež  tehdy,  poněvadž  jeho  poslední  a  jediná 
žádost  ke  mně  byla  a  já  takovou  na  mou  čest  a  svědomí  k  vyplnění 
přijal,  z  té  důležité  příčiny  Jich  nápodobně  žádám,  by  totižto  při  brzké 
příležitosti  na  Sv.  Hoře  J.  M.  panu  P.  Superiorovi  jeho  p.  obrist- 
lieutenanta  smrt  avisírovati  a  že  jeho  poslední  žádost  k  němu  byla, 
by  on  na  jeho  duši  při  zázračném  obrazu  Panny  Marije  jisté  memento 
učiniti  sobě  oblíbil,  skutečně  vyříditi,  též  panu  P.  Franknechtovi  podob¬ 
nou  zprávu  dáti  sobě  nestížili,  odkudž  též  vědomost  J.  M.  panu  Ří- 
čanovi  na  Vysokej  následovati  má  a  bude.  O  ostatních  důležitostech,  jak 
se  mně  a  Jozefovi  ten  celý  čas  daří  a  vede,  při  další  příležitosti  Jim  jadr¬ 
nou  a  skutečnou  známost  psáti  se  vynasnažím.  Zatím  Jich  všech  v  o- 
chranu  Boží  a  panny  Marije  Sv.  Horské  odevzdávám  a  sebe,  též  mého 
bratra  Jozefa,  v  paměť  a  do  lásky,  přízně,  milosti  a  náklonosti  otcov- 
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a  mateřské  stále  upřímně  poroučeje,  zůstávám  nejmilejšího  pantáty  1759—1760 
a  panímámy 

ponížený  a  poslušný  syn 

Joh.  Mart.  Kaast  fourier  u  Starhemberg. 

Na  veliký  spěch  pro  nedostatek  času  a  mnohé  zaneprázdnění 
v  Kněžomostu  29.  Apríl.  1759. 


1759  asi  v  říjnu. 

L.  J.  Ch. 

Urozený,  nejmilejší  pantáto  a  panímámo! 

Psaní  pod  datum  10.  Septembris  1759.  roku  z  Písku  nám  odeslané, 
dne  12.  téhož  měsíce  a  roku  náležitě  nám  dodané  bylo,  které  s  ve¬ 
likým  radostí  srdce  plesáním  jsme  čtli,  když  hned  při  začátku  jsme 
vyrozuměli,  že  nejmilejší  pantáta  a  panímáma,  též  i  pan  starej  s  všemi 
domácími  při  dobrém  zdraví  se  vynachází.  Co  se  nás  dotýče,  N.  něco 
churava  byla,  ale  již  zase  chvala  p.  Bohu  zdráva  jest,  když  se  s  uží¬ 
váním  časně  předešlo.  Za  odeslané  věci  N.  N.  poníženě  děkujeme  a 
ruce  líbáme,  při  tom  vinšů jeme  na  prodloužilá  léta  k  potěšení  a  užitku 
našemu  dobré  a  stálé  zdraví  s  poníženým  nás  do  stálé  otcovské  a 
mateřské  náklonnosti  a  lásky  poroučením  dle  ochrany  Božské  zůstá¬ 
váme  urozeného  pantáty  a  panímámy 

poníženě  poslušné  dcery 

Z  Prahy.  Maria  Anna  Eva  Jiršova. 

_  Alžběta  Lucie  Jiršova. 

1760,  31.  ledna. 

Mnoho  vzáctně  vážený  pantáto  a  panímámo! 

Nejmilejší  pantáto  a  panímámo! 

Dle  mé  povinnosti  synovské  Jim  poniženě  ruce  líbám.  Přitom 
vinšuju  s  Kačenkou  nejmilejší  panímámě  šfasnej,  radostnej  a  potěši- 
tedlnej  sv.  Veroniky  svátek,  aby  ho  v  svátém  pokoji  strávila  zde  šfasně 
a  po  vykročení  pak  z  tohoto  bídného  světa  aby  se  radovala,  kde  se 
sv.  Veronika  raduje;  to  já  Jim  upřimně  vinšuju.  K  vědomosti  Jim  slou¬ 
žím  že  se,  chvala  Pánu  Bohu,  zdrávi  vynacházíme.  Pantátovi  poniženě 
ruku  líbám  za  těch  10  R.  skrze  bratra  Matesa  odeslanejch  a  panímámě 
za  ty  kapouny.  Nyní  ale  sestra  Kačenka  poniženě  žádá,  by  jí  pani- 
mama  odeslala  s  semnou  nějakou  babku,  která  by  něco  obzláštního 
byla.  Strany  bratra  Martina  Jim  sloužím,  že  dosavade  ještě  u  kriegs- 
komissara  jest.  Strany  mé  pagage  o  té  juž  povědomost  mám,  že  do¬ 
zajista  pryč  jest,  což  já  bych  50  R.  stratil;  tak  nyní  dosti  darebný  život 
musím  vedet.  Tak  poniženě  žádám,  aby  mě  jako  páni  rodičové  neopouš¬ 
těli,  nýbrž  dle  Jich  možnosti  mně  ještě  něco  odeslali,  nebo  ne  skrz 
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1760—1761  nějakou  nedbalost  aneb  liederlichkeit  jsem  o  takovou  přišel,  ale  že 
tak  neštěstí  mne  potkalo;  nebo  sobě  mohou  pomysliti,  že  tady  vše 
draho  jest  a  peněz  zapotřeby.  S  tím  se  Jim  do  lásky  otcov-  a  mateřské 
poroučím  a  zůstávám  nejmilejšího  pantáty  a  panímámy 
ponížený  a  poslušný  syn 

Jozef  Kaasch,  fourier. 

V  Praze  na  Novým  Městě  za  Sv.  Jindřichem  u  Ssneidera  31. 
Januar.  1760  na  spěch  psáno. 

P.  S.  Všechny  mé  dobré  známý  pozdravuju,  obzláště  P.  Jakuba 
Vančaty  Collegium.  Adie. 

Zde  v  Praze  se  asi  ještě  dvě  neděle  zdržíme. 

Monsieur  monsieur  Joseve  Kaasch  montres  honoře  cher  pere 
praesent  ami 

Przibram 

_  Abzugeben  auf  Silberberg. 

1761,  10.  ledna. 

L.  J.  Ch. 

Milý  bratře! 

Že  se  dosaváte  s  svou  milou  manželkou  a  mně  mnoho  váženě 
laskavou  p.  švagrovou  při  dobrém  zdraví  vynacházíte,  srdečně  mě  to 
těší,  když  Vám  dále  Božskou  milost  a  požehnání  vinšuji  nejenom  v  tomto 
novým  roce,  který  se  píše  1761,  aby  Vám  byl  ždycky  první,  to  jest 
jeden,  jeden  v  srdci  k  Bohu,  jeden  v  svornosti,  jeden  v  lásce  a  milosti 
Božský,  abyste  Vašim  milým  starým  pánům  rodičům  k  potěšení  byli, 
což  i  také  vinšuji  Tvému  a  mému  milému  bratru  Václavovi  a  jeho 
manželce,  mojí  laskavý  p.  švagrový  a  pp.  rodičům  a  přátelům  z  obojích 
stran.  Že  ale  na  slavnost  svadební  přijecti  nemohu,  příčinu  sem  Tvému 
uroz.  p.  thánovi  vyjevil;  neb  on  rozumný  pán  jest  a  ví,  jak  duchovní 
se  zachovati  musí,  aby  svým  vrchním  dosti  učiniti  mohl,  jesli  dnes  neb 
zejtra  k  něčemu  přijíti  míní;  pročež  on  mě  zajisté,  jakožto  rozumný 
pán  od  srdce  v  tý  příčině  odpustí  a  vymluveného  míti  bude.  Rád  bych 
byl  p.  švagrovi  jakožto  panu  ženichovi  něco  od  jeptiského  daru  po¬ 
slal,  ale  nyní  nedostatek  jest,  pročež  odesílám  můj  vlastní  kožíšek  a 
poklad  duchovní,  který  pln  jest  pravých  ostatkův  a  jejž  mu  na  zna¬ 
mení  lásky  daruji  prose,  aby  Tě  v  lásce  přátelské  i  s  dětmi  tvými  za¬ 
choval.  Já  však  jsem  a  zůstávám  všech 

bílý  bratr  p  Tobiáš  Hofman> 

(D.  v  Dobřanech  1761,  10.  ledna,  o  hodině  10.  v  noci,  v  největším 
chvatu  jsa  již  ospalý.) 

(Poslovi  jsem  dal  od  cesty.*) 

*)  Co  je  v  závorkách,  přeloženo  z  latiny. 
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1761,  28.  prosince. 


1761—1762 


Urozený  vzáctně  vážený  pane  senátor! 

Když  za  ten  pod  datum  16.  Decemb.  mně  odeslanej  vinš,  jakož 
taky  za  oferirovanej  quartier  v  domě  Jejich  všemožné  poděkování 
skládám,  tak  taky  samo  sobě  žádajíc  stálost  zdraví,  štěstí  a  Božského 
požehnání  k  tomuto  novému  létu  z  kruntu  srče  mého  vinšujíc  k  známosti 
sloužím,  že  skrz  tu  práci,  kterou  nám  ta  snad  již  povědomá  redukcí 
dvouch  compagnií  při  jednom  každým  infanterie  regimentu  spůsobila, 
až  dosaváde  jsem  se  na  cestu  odevzdati  nemohl  a  poněvadž  tak  nejnč- 
kon  nám  čas  mustrunku  napadá,  též  mimo  toho  mě  commando  na  sta¬ 
rej  zdejší  pevnosti  skrz  celej  budoucí  měsíc  trefuje,  tak  jsem  přinucen 
mou  předsevzatou  cestu  následovně  změniti.  Okolo  25.  Febr.  míním 
odsud  zrovna  do  Příbramě  odejiti,  tam  nejdýlej  10  dní  zůstat,  pak  ale 
v  Teplicích  skrz  celé  4  neděle  skrz  moje  blessury  lázní  potřebovat, 
nebo  mě  do  ní  medici  et  chirurgi  juž  skrz  celá  tři  léta  mocí  honějí 
a  ta  láska,  kterou  sobě  sám  dlužen  jsem,  tam  jiti  zavazuje  (následují 
latinské  řádky  o  zdlouhavosti  pošty  a  jiných  věcech)  z  kteréžto  materie 
vícej  oustně,  než  písebně  jednati  se  může.  Plnej  práce  zavírám  řádky 
moje  a  v  stálej  přátelskej  upřímnosti  zůstávám  vzáctně  váženého  pana 
senátora 


povinný  služebník 
Glatz  d.  28.  Decembris  1761. 


Jeschek,  Obristlieut. 


(Psáno  Jozefovi  Kášovi  do  Příbramě.) 


1762,  9.  března. 

Vzáctně  vážený,  nejmilejší  pantáto  a  panímámo! 

Dle  mé  synovské  poníženosti  uctivě  ruce  líbám  a  z  příležitosti 
nastávající  slavnosti  sv.  Jozefa  mému  nejmilejšímu  pantátovi  k  vejroční 
téhož  jména  památce  mou  spolu  i  s  bratrem  Jozefem  zdvořilou  gra¬ 
tulací  skládati  neomijím,  mnoho  štěstí,  stále  a  prodloužilé  výborné 
zdraví,  též  obzvláštní  prospěch  duše  i  těla  srdečně  vinšujíce,  vzláště 
ale  mě  těšiti  bude,  když  Je  se  všemi  přináležejícími  v  podobném  spů- 
sobu  se  nacházející  tímto  vynatrefím.  Co  se  mě  a  mého  bratra  dotýče, 
oba  se  při  dobrém  zdraví  tady  vynalézáme,  z  něho  (v  pravdě  řícti  musím) 
já  i  naši  pp.  oficírové  pro  jeho  dobré  chování  i  ke  všemu  šikovnost 
a  znalost  jistě  celé  potěšení  máme;  on  nemá  žádný  oumysl  na  domov, 
nýbrž  ten  stav  sobě  tak  oblíbil  a  v  něm  zvykl,  že  v  něm  na  delší  čas 
zůstati  míní.  Já  však  pevně  usiluji  od  toho  regimentu  vystoupiti  i  také 
při  teď  jminulým  musterunku  o  můj  pořádný  abschied  jsem  se  ohla¬ 
šoval,  a  poněvadž  mně  regiment  rozličné  obtížnosti  nyní  již  po  vyjití 
mého  terminu  a  kapitulací  působí,  z  té  důležitosti  přinucený  jsem  o  to 
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1762—1763  se  dáleji  ucházeti,  a  jakož  pevnou  naději  mám,  v  brzkém  času  od  vyšší 
instancí  z  Vídně  ouplnou  resolucí  obdržeti;  já  mám  silnou  přípověď 
k  proviantamtu  se  dostati,  jakž  bratr  Frantz,  který  se  před  týhodnem 
odtud  domů  vypravil,  o  tom  a  jiných  všech  případnostech  celou  a  jadr¬ 
nou  zprávu  oustně  dáti  může.  Nechť  je  však  jakkoliv,  já  se  jistě  při  tom 
regimentu  zdržeti  nedám,  nebo  moje  písebná  legitimací,  kterou  jsem 
hned  od  začátku  dostal,  mně  všudy  k  dobrému  sloužiti  bude.  Pročež 
mého  nejmilejšího  pantátu  tuto  co  nejuctivěji  poníženě  žádati  se  opo¬ 
važuji,  by  z  lásky  a  milosti  otcovské,  kterou  doufám  že  dosaváde  za¬ 
chovanou  mám,  mě  s  nějakou  pomocí  na  penězích  v  mé  tehdejší  dů¬ 
ležité  potřebě  k  mému  slušnému  sebe  aequipirování  á  conto  mé  něk¬ 
dejší  praetensí  dobrotivě  přispěti  a  takové  jenom  quasi  zapůjčené  tak 
jakž  bratr  Frantz  již  v  tom  bezpečně  instruirován  jest,  na  dukátích 
po  poště  mně  odeslati  sobě  oblíbiti  nechali,  já  jistě,  pokudž  mě  Bůh 
zdraví  a  štěstí  popřeje,  Jim  všem  to  lépe  vynahraditi  se  vynasnažím, 
téhož  se  tehdy  pevně  důvěřujíce  sebe  do  další  ustavičné  otcov-  a  mateř¬ 
ské  lásky,  milosti  a  přízně  nejponíženěji  poroučeje  jsem  a  zůstávám 
nejmilejšího  pantáty  a  panímámy 

poníženě  stále  a  věrně  upřímný  syn 

Joh.  Mart.  Kaash. 

Schweidnitz  den  9.  Martii  1762. 


1763,  7.  prosince. 

L.  J.  Ch. 

Nám  všem  milý  Martine!  Pozdravujem  Tebe,  jak  pantáta,  spolu 
panímáma,  též  my  všichni  ostatní.  Vědomost  tobě  dáváme  strany  švakro- 
vý,  která  nyní  jede  do  Prahy  a  schválně  pro  sebe  vzala  tu  fůru  a  od 
ní  také  zaplatila  3  fl  30  kr.,  ty  ale  nazpátek  se  vynasnaž  po  tej  příleži¬ 
tosti  domů ;  my  tebe  v  sobotu  na  noc  budeme  očekávat.  Dyby  švakrová 
něco  na  tobě  dějmala  od  tý  fůry,  abys  jí  byl  něčím  nápomocen,  to 
můžeš  se  exkusirovat,  neb  se  to  může  s  bratrem  Francem  doma  udělat 
a  pantáta  může  sám  jim  býti  k  vynahražení,  proto  samé  ona  schválně 
bere  tu  fůru  a  věci  rozličné  sobě  do  Prahy  veze,  neb  oni  chtějí  oba 
dále  v  Praze  ostávati.  N.  B.  dyby  ona  tobě  strany  sebe  dělala  zmínku, 
že  jí  pantáta  ničím  nepomohl,  tomu  ty  ale  jí  nevěř,  ona  má  od  pantáty 
dosti  dobrou  pomoc;  dostala  hrachu,  pšenice,  žita  etc.  též  dům  v  Pří¬ 
brami  celý  kór  sami  užívali  skrz  ten  celý  čas,  co  spolu  jsou,  ale  ona 
dycky  říká,  že  jí  v  Praze  desetkrát  lépe  bude,  než-li  u  nás  v  městě; 
my  to  i  také  sami  uznáváme  a  to  s  té  příčiny,  umí  čistý  dílo  dělat 
pro  panstvo  a  u  nás  kdo  kdy  sobě  takové  věci  dá  dělat?  u  nás  takové 
velké  vrchnosti  nejsou,  jako  jsou  v  Praze.  Ty  Martine  mnoho  chlapu, 
který  tebe  nyní  poveze  při  té  příležitosti,  nedávej  a  bedlivě  mu  přikaž, 
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aby  tebe  na  té  cestě  nikdež  nezvirhnul,  bys  potom  se  nepotloukl,  i  také  1763—1766 
sobě  dej  na  věci  pozor,  aby  tě  nikdež  neokradli,  vem  všechno  domu 
sebou,  třebas  to  bylo  starý,  všechno  se  to  hodí.  Ty  černé  spotky  nikam 
nedej,  neb  jsi  mně  je  juž  připověděl.  Můžete  z  Prahy  vyject  okolo 
devíti  hodin  v  pátek,  abyste  mohli  na  noc  dorazit  na  Řitku,  neb  na  Řit- 
ce  je  dobře  u  tý  starý  báby  a  u  starého  dědka,  mají  oni  u  sebe  jakous 
pannu,  ji  ale  diržejí  za  svou  vlastní  dceru  neb  za  schovanku,  i  také 
by  mně  ji  rádi  dali,  dybych  já  sobě  ji  chtěl  vžiti,  a  jsou  tuze  bohatí. 
Komendiruj  se  tak,  jakobys  o  ničomž  nevěděl,  až  potom  se  prozradit 
můžeš;  oni  Tebe  dobře  budou  ctít.  Pantáta  je  s  nima  dobře  známý 
a  jsou  jak  náleží  upřímní  a  sprostí.  Tvé  nové  šaty  to  dej  sobě  do  truhly 
do  tý  mý,  kterou  švakrová  domu  odešle  a  dobře  na  jednu  stranu  je 
sobě  slož,  aby  se  sýpy  nepomačkaly  a  košilema  podkládej  po  straně, 
potom  tu  truhlu  chlap  ať  dá  na  noc  na  Řitce  do  šenkovny  do  vejstupku 
pro  bezpečnost.  Co  se  ale  nestalo  u  nás  na  středu?  Tomášek  Hynkojic 
pil  někde  se  Sedláčkem  okolo  7  hodin  z  Večerem,  který  ostává  za 
mlynáře  tu  pod  hrází  za  městem,  hned  za  samým,  na  tom  obecním 
mlejně,  na  to  ale  jeho  žena  Tomáška  ostala  sama  doma  okolo  8  hodin 
u  večer,  tu  ale  vyzkoumali  zloději,  na  ni  se  dobyli,  jí  hned  ruce,  nohy 
svázali  a  všechno  vyloupili  a  na  penězích  z  truhly  jedno  sto  zlatých 
vzali ;  byli  v  larvách,  žádného  nepoznala  a  z  nich  každý  s  oken  vyskákal 
a  utekli.  Nemůžou  se  ubozí  nyní  nic  doptat,  co  to  bylo  za  zloděje. 

Tak  na  takový  způsob  jeden  má  sobě  nač  pozor  dáti,  poněvadž  silně 
sem  a  tam  je  slyšeti  o  zlodějích.  Ančičky  také  pozdravujem.  A  já  ten 
den  jak  jsem  od  tebe  ráno  vyšel,  hned  sme  domu  s  paní  bergmistrovou 
jeli  a  šťastně  jsem  se  domu  navrátil.  S  tím  se  ti  poroučíme,  též  já  bratr 

Mathias  Kaasch. 

Datum  na  král.  Stříbr.  Horách  vrchu  Březového  7.Decembris  A.  1763. 

A  monsieur  monsieur  Martine  Kaass  pres.  ~ 

a  Prag 

Na  Staré  město  do  Syrovského  domu. 

1766,  30.  srpna. 

Můj  milý,  rozmilý  bratříčku! 

Nastokrát  Tebe  pozdravuju  a  jak  se  zdráv  vynacházíš?  a  poníženě 
tě  prosím,  abys  tak  mnoho  dobrej  byl  a  v  té  veliké  nouzi  mně  ku  po¬ 
moci  přispěl  a  to  tak,  jak  jsi  mi  sám  připověděl,  to  abys  taky  v  skutek 
uvedl,  neb  já  již  3  neděle  jsem  v  službě:  a  to  u  sv.  Anny  v  klášteře 
u  jedný  slečny  Klomovy,  která  z  Kalašového  domu  (z)  velké  familie 
pochází,  a  v  zimě  dá  Pán  Bůh  to  zas  budem  u  hraběnky  Klomovy. 

Tak  tej  paní  jsem  dlužna  za  stravu  8  neděl  12  fl.  a  ta  paní  mne  do 
tý  dobré  služby  sama  recomendirovala,  neb  předešle  tam  její  panna 
teta  byla  a  ta  se  nyní  jest  vdala.  Jak  jsem  já  svobodna  dlouho,  tak 
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1766  jsem  u  ni  dobře,  chvala  pánu  Bohu,  zavopatřena;  neb  mne  sama  slečna 
chválila  u  paní  švakrové,  když  v  klášteře  byla  u  ní,  a  já  jsem  taky 
s  ní  jak  náleží  spokojena;  tak  jsem  povinna  pod  velkým  svědomím  ji 
kontentirovat,  neb  tak  říkajíc  den  po  dni  na  mne  posílá  a  žádný  po¬ 
koj  od  ní  nemám;  vždycky  jen  mně  skazuje,  abych  psala  Tobě,  abys 
mne  založil  na  krátkej  čas,  až  bych  sobě  něco  mohla  vysloužit:  neb 
zase  co  nejdřív  Tebe  budu  hledět  zaplatit,  neb  jest  Tobě  dobře  pově- 
domo,  že  jsi  za  mne  slíbil  a  já  nyní  sobě  nikterak  nemohu  pomoct, 
jedině  na  Tebe,  den  po  dni  očekávám.  Tak  Tě  poníženě  prosím,  žád¬ 
nou  hanbu  předně  sobě  a  mně  nedělej,  pomoz  mně,  co  nejdřív  můžeš. 
Ta  paní  kor  myslí,  že  snad  o  ty  peníze  přijde;  dybys  Ty  jen  věděl,  jak 
mne  pořád  hrdlí,  abych  Tobě  jenom  samému  psala  a  po  tej  Vodákojic 
Káči  nic  neskazuj  do  Ungelta,  ani  ji  tam  žádnej  od  Vás  neposílejte, 
jenom  k  bratrovi  Francovi  pošli  ji  a  on  zas  dá  mně  skázat  do  kláštera. 
Tak  Tebe  ještě  jednou  prosím,  abys  tak  mnoho  ke  mně  dobrej  byl, 
neb  já  Tobě  zas  v  brzkém  čase  všecko  zaplatím  a  to  mně  nyní  odešli 
těch  12  R.  skrze  tohoto  pana  kuchelsreibera,  který  jest  zatím  u  hra¬ 
běnky  Petynkový,  neb  předešle  jest  byl  důchodním  v  Nalžovech  a  se 
mnou  i  také  s  paní  švakrovou  dobře  jest  známej,  tak  taky  rád  jej 
uhlídej  a  přivjetivě  k  němu  se  ukaž  v  diskursu  vhlídnej.  Ten  jest  zatím 
kuchelsreiberem,  až  se  mu  něco  lepšího  nahodí.  A  zas  mně  odpiš  a 
měj  se  dobře  a  na  mne  nezapomínej  a  těch  12  fl.  mně  zapůjč. 

Anna  Marije  Kášova. 

Dáno  v  klášteře  u  sv.  Anny  dne  30.  Augustu  Ao.  1766. 

P.  S.  od  France  i  od  paní  švakrový  služebný  komplement  násle¬ 
duje  i  na  Tebe,  na  Matesa  a  pány  rodiče  i  také  Jozefku. 

A  monsieur  monsieur  Martin  Kaasch  pres. 

a  Przibram. 


1766,  10.  října. 

L.  J.  Ch. 

Mnoho  vzáctně  vážený  pane  strejc! 

Na  stokráte  pozdravuji  a  žádám,  by  tak  dobrý  byli,  mně  posečkali 
až  do  vánoc  za  tu  materyji,  kterou  moje  mlnářka  bráti  bude  a  co  to 
koštovat  bude,  já  s  poděkováním  zaplatím,  pročež  moje  dcera  Mařenka 
svůj  stav  chce  panensky  proměnit  v  stav  manželský,  kdež  já  také 
k  tomu  sňatku  svadebnímu  uctivě  zůvi,  jenž  bude  dne  21.  8bris.  S  tím 
já  (v)  ochranu  Boží  poroučím  a  zůstávám  k  službám  volný 

_  Frantz  Řežábek, 

V  Cimelicích  dne  10.  8bris  1766.  mlnář  Čimelický. 

Mnoho  uroz.  p.  Vácslavovi  Jiršovi  dobře  meritirovanému  k  dodání 

do  Písku. 
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(1767) 

Můj  milý  bratříčku! 

Udělej  mi  to  k  vůli,  jak  v  psaní  stojí,  nebo  vím,  že  bysi  dobrou  1767—1768 
partyi  udělal,  nebo  já  už  sem  to  dobře  vypátrala  a  vím  co  je  aneb  o  ní, 
dobrá  hospodyně  a  hodně  všeho  umí,  jak  s  lidma,  tak  všechno  v  ku¬ 
chyni,  že  bysi  se  za  ni  nemusel  stydět.  Jenom  jí  hned  napiš  psaníčko 
a  rozmysli  se  dobře,  nebo  ti  dobře  míníme,  nebo  víme,  že  tak  svo¬ 
bodným  nezůstaneš;  a  jestli  naší  rady  neposlechneš  a  vemeš  si  ňákou 
darebnou  hospodyni,  tak  musíš  sám  na  sebe  naříkat. 

1767,  13.  května. 

Cum  pleno  tit.  však  ale  bez  komplementu. 

Velice  mě  těší,  že  sem  od  mýho  pana  pátera  majstra  asistenta 
se  dověděl,  že  se  chvala  pánu  Bohu  při  dobrém  zdraví  vynacházejí. 

Pambů  zachovej  na  dlouhý  léta,  při  tom  ale  nic  jinšího  nevinšuju,  nýbrž 
toliko  to,  by  tento  stav,  který  sobě  vyvoliti  míněj,  byl  zde  na  tomto 
světě  k  Jejich  potěšení  a  duši  spasení.  Sňat  jíž  to  bylo  souzeno  od 
pána  Boha ;  doufám  a  mám  za  to  předně,  jestli  jim  Pambů  zdraví  po¬ 
přeje,  že  spolu  dobře  živi  budou;  já  bych  nevěděl,  která  by  se  byla 
lebčí  šikovala,  jako  panna  Marjánka.  Dej  Pámbů  štěstí.  Však  ale  se 
tomu  divím,  že  sou  tak  na  mě  zapomněli,  jako  bych  jiš  ňákých  80  let 
pryč  byl;  já  se  sám  zvu  aspoň  jenom  poctolem  (pod  stolem),  abych  mohl 
při  tom  bejti.  Přitom  vědomostí  sloužím,  že'  můj  pan  páter  majster 
asistent  má  takovou  radost  a  potěšení,  že  ani  vypsati  nemohu.  Předně 
je  rát,  že  bude  zaopatřena  neš  odjede  do  Říma  a  dyby  dnes  neb  zejtra 
měl  jeho  pantáta  bejt  nemocnej,  že  se  má  na  koho  bespečit.  Psal  bych 
dále;  je  zatím  dosti  až  podruhý.  S  tím  se  do  urozeného  pána  milosti 
poroučím  a  vostávám  po  všecky  časy  ponížený  a  poslušný  služebník, 

každodenní  pamětník  ~  ,  r,  ,  .  r  , 

trater  ťrotasius  tynkous, 

Augustinianus. 

Na  spěch  u  sv.  apoštola  Tomáše  dne  13.  Maji  a.  1767. 

(Adresa  J.  M.  Kášovi,  měšťanu  Březnickému.  Jest  blahopřání  ke 
sňatku.)  _ 

1768,  1.  února. 

Urozený  a  vysoce  vážený  pane  inspektor! 

Prosil  bych,  aby  se  mně  líbilo  odpustit,  že  osobně  nemoha  sloužit, 
při  tom  dle  žádosti  uroz.  pána  odesílám  ten  můj  dessen  na  tu  machinu, 
s  kterýho  ráčej  vyrozumět  na  jakej  spůsob  takovej  verk  mohl  by  do 
stavu  uvedenej  bejti.  Kdyby  ale  vzácnej  majestrát  takové  stavení  před 
sebe  vžiti  mínil,  tak  bych  nápotom  musel  to  dokonale  vyměřit  a  hned 
aby  vedle  žlabu  dokonalá  vejška  stavení  v  profilu  na  papír  se  uvedla. 


III.  28 
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1768—1777  Při  tom  jesli  račte  dovolit,  když  bych  s  Hluboký  na  spátek  jel,  tak 
bych  můj  komplement  se  opovážil  složit.  S  tím  se  do  milosti  poroučím 
a  zůstávám  urozeného  a  vys.  váženého  p.  inspektora  k  službám  volný 

Matěj  Výšin 

přísežný  zemský  hydraulik  v  kr.  Č. 

U  Honsů  při  řece  Vltavě.  Sig.  1.  Febr.  1768. 

Monsieur,  monsieur  Jiresch  consil.  inspecteur  de  la  ville  Pisek. 


1768,  6.  června. 

P.  B.  J.  pane  strejčku !  poníženě  ruku  líbám  a  vědomost  dávám  panu 
strejčkovi,  že  tento  přítomnej  posel  náležitě  psaní  odved.  Při  tom  také 
vědomost  dávám,  že  již  v  neděli  týden  minul,  co  je  pantáta  v  Praze 
s  tím  kupcem  a  dosaváde  nic  nevíme,  kdy  přijde.  Prosím  pana  strejčka, 
aby  mně  za  zlý  neměli,  poněvadž  zde  nejní  žádnej  bílej  papír  k  dostání.*) 
S  tím  sem  a  zůstávám 

Martin  Netušil 

V  Holušicích  d.  6.  Junii  1768.  vlastni  mana  Holušického. 

Tato  cedulka  náleží  panu  strejčkovi  Kášovi  měšťanu  Přibramskému 
k  dodání  do  Příbramě. 

1769,  26.  prosince. 

Urozený  mnoho  vzáctně  vážený  pane  thane  a  paní  thyně! 

Jakož  se  z  toho  raduji,  že  tento  ku  konci  ubírající  rok  šťastně 
jsou  přečkali,  nápodobným  spůsobem  oboum  vzácným  stranám  při 
počátku  nově  nastávajícího  roku  s  celého  srdce  vinšuju,  by  téhož  za¬ 
čátek  šťastný,  prostředek  a  konec  k  nejlepšímu  kontentu  proběhl. 
Mimo  toho  taky  i  žádostiv  jsem,  aby  Bůch  všemohoucí  nejenom  tento 
70.  rock,  ale  i  ještě  k  tomu  jiných  70  let  přečkati  popřáti  ráčil,  což 
když  s  gruntu  srdce  mého  nejposlušnějíc  oboum  stranám  s  celým  mým 
vinšuju  domem,  v  nejhlubší  poníženosti  zůstávám  mně  mnoho  vzáctně 
váženého  pana  thana  a  paní  thyri 

neposlušnější  zeť  Rafael  Vorell. 

V  Domažlicích  26.  Xbris  1769. 

(Dominikovi  Jiršovi  v  Písku.) 


1777,  27.  března. 

L.  J.  Ch. 

(Oslovení  latinské).  Poněvadž  velebný  pan  svak  již  mnoho  dní 
svým  katarem,  který  velmi  silný  jest,  nepíše,  mně  poručil,  bych  místo 
něho  urozenýmu  pánu  poděkování  vyplnil,  dá  se  poníženě  poroučet 
*)  Psaní  je  psáno  na  režném  papíru. 
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urozenému  pánu  i  také  jeho  paní  sestře  a  děkuje  za  ten  dobrý  a  upřim-  1777—1780 
ný  vinš,  i  také  on  zase  vinšuje  všecko  to,  cokoliv  jemu  vinšujou,  by 
toho  obdrželi  a  dosáhnouti  mohli,  jak  zde  na  tomto  světě,  tak  někdy 
věčnej  radosti  veselí  Alleluja,  jakož  i  taky  já  vinšuju  srdečně  všecko 
potěšitedlný  a  žádám  mne  vždycky  u  urozenýho  pána  v  milosti  míti 
zachovaného.  S  tím  se  do  urozeného  pána  milosti  poníženě  poroučím 
a  vostávám  vždy  poníženou  službou  a  každodenním  pamětníkem  ten 
nejmenší 

ponížený  služebník 

Frater  Proíasius  Finkous 

Augustinianus. 

Na  spěch  v  Praze  u  sv.  Tomáše  dne  27.  Martii  1777. 

P.  S.  U  nejmílejší  urozeného  pana  paní  vyprosím  sobě  můj  po¬ 
nížený  komplement. 

(Adresa  Martinovi  Kášovi  radnímu  v  Příbrami.) 


Mně  milý  bratříčku  Martine! 

Spolu  s  paní  švagrovou  Vás  pozdravuju,  dávám  vám  vědět,  že 
jsme  všickný  zdrávy  a  velice  se  divím,  že  žádnou  vodpověd  nepíšete 
mýmu;  pořád  na  nás  zapomínáte,  rači  pomah(á)te  cizím,  kde  sme  my 
jak  bídně  živy,  hůř  než  žebráci.  Dokud  sem  nepotřebovala,  tak  jsem 
Vás  netrápila  stranu  Vrance.  Já  pak  stranu  těch  peněz  sto  zlatejch 
Vy  ste  slíbil,  že  je  platit  budete,  ten  pakatel  sem  z  domu  dostala,  vo  ně 
mám  přij(í)t,  to  se  nedá  dělat,  ty  musím  dostat.  Prosím  Vás  s  něčím 
do  kuchyně  pošlete.  Mej  nejmilejší  pajmámě  dám  poníženě  ruce  líbat 
z  mejma  dětma,  aby  hezky  zdráva  byla;  všechny  domácí  zdvořile  po- 
zdra(v)uju  a  s  tím  se  Vám  v  ochranu  Boží  poroučím  a  zůstav(a)m  sestra 
upřímná 

Anna  Mariege  Šleklova. 

V  Praze  na  Zdarazu  u  třech  andělů. 

(P.  S.)  Co  nejdřív  k  Vám  přídu,  dyš  mě  nouze  dohání. 


1780,  16.  srpna. 

Urozený  mně  mnoho  vzáctně  vážený  pane  primátor 
a  inspektor! 

Se  vší  ponížeností  přicházím  dyby  se  státi  mělo  a  pan  starej  Pří- 
bramskej  pryč  přijíti  měl,  a  já  toho  žádnou  povědomost  míti  nemohl, 
pročež  se  na  urozeného  pana  spoléhám,  že  by  tu  milost  pro  mě  ne- 
hodnýho  měli  a  mně  toho  povědomost  dali,  abych  k  tomu  kusu  chlebu 
přijíti  mohl,  já  naproti  tomu  se  zavazuji  jako  poctívej  muž  dyš  mně 
k  tomu  dopomůžou  tuzer  12  dukátu  darovati,  což  se  ale  tejče  truňku 
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1780—1782  piva,  jak  bych  dlouho  sládkem  v  Příbrami  byl,  každej  rok  se  zavazuji 
štyry  sudy  piva  každej  rok  darovati  s  mojí  Báby,  s  čehož  se  těšíce  že 
předevšema  jinejma  mě  nehodnýho  (v)  svěj  paměti  míti  budou,  pročeš 
silný  doufání  mám,  že  to  co  se  jim  svěřuji,  mezi  námi  ostane;  já  za¬ 
tím  sebe  do  Jejich  milosti  se  poroučím  a  vostávám  nehodný  služebník 
mně  mnoho  vzáctně  Vašeho  urozeného  pana  primátora  a  inspektora 

Bartoloměj  Ssmutzer, 

V  Březnici  16.  Aug.  1780.  bejvalý  arendator  Březnický. 

Na  urozenou  paní  ode  mne  i  od  mojí  ponížený  poroučení  a  ruky 
políbení  žádáme. 

Monsieur  monsieur  Jean  Martin  Kass  primateur  pres. 

a  Pzibram. 


1782,  20.  února. 

Urozený  mně  vzlášf  vážený  pane  primátor! 

Tuto  Jim  k  přečtení  odesílám  dvě  zapůčené  knížky;  prosím,  aby 
asi  za  14  dní  mně  zas  odeslali,  bych  je  tomu  zas  odeslal,  který  mi 
budoucně  zas  něco  novýho  zapůčí. 

Tejkaje  se  impressí  Přibramské,  ta  že  byla  skrze  poutě  tam  uvede¬ 
na,  poněvadž  poutě  přestaly  a  procesí  védsti  není  dovoleno,  tehdy 
držitel  té  impressí  ji  zamkl,  proto  že  mu  nic  nevynáší  a  do  Prahy  se 
odevzdal  a  tam  impressí  arcibiskupskou  pronajmul  a  cokolivě  venku 
tlačil,  to  v  pronajmuté  impressí  v  Praze  tlačí  a  ven  posílá,  jakož  všecky 
knihy  v  Příbrami  tlačené  pod  jménem  jeho  od  svýho  p.  švagra,  který 
to  kontestirovat  může,  do  Prahy  poslané  požádal:  Primo,  aby  je 
všecky  censurirovat  dát  mohl,  Secundo,  aby  snad,  poněvadž  jeden 
druhýmu  nic  nesmí  reimprimirovat,  ta  impressí  o  právo  tlačení  těch 
kněch,  poněvadž  nyní  se  tam  málo  tlačí,  nepřišla,  an  sicby  possessor 
té  impressí  svým  časem  celého  chleba  tam  zbaven  býti  musel;  nevím 
proč  dvůr  na  impressory  tak  nastupuje;  nedávno  jsme  museli  dát 
kolik  presů,  kolik  drukářův,  kolik  secárův  máme.  Nyní  zas  má  něco  no¬ 
výho  býti  na  krajský  ouřad  posláno ;  tu  taky  publikací  očekáváme  ty 
dni  v  Praze,  což  nám  milo  není;  brzo  to,  brzo  jiné  vyjádření  na  měst¬ 
ského  p.  hejtmana*)  písebně  skládati,  od  toho  a  stemplpapír  platiti. 
Já  mám  beztoho  s  mýma  processema  se  co  bránit  tu  s  buchhandlun- 
kem,  tu  s  p.  Klarem,  tu  zas  s  dětma,  který  mě  v  Příbrami  o  všecko 
připravit  chtějí,  subhastirovat  a  prodat  mínějí.  Prosím  pana  primátora, 
ajť  se  mi  nestane  tak,  jako  tomu  starýmu  cikánuj  kdyby  se  to  státi 
mělo,  byl  bych  najednou  skažen,  nebo  já  jsem  dal  kaucí  p.  arcibiskupovi 
na  mohovitost  mou,  snadno  bych  z  chleba  toho  přijití  mohl.  Můj  syn 

*)  Nyní  policejní  ředitel. 
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mě  starýho  otce  za  nos  potahuje,  který  jsem  všecko  pro  děti  dělal,  1782 
jakož  slavnýmu  majistrátu  samo  povědomo  jest;  tu  mě  navedl,  že  abych 
jim  mateřský  i  otcovský  (díl)  po  200  R.  dal,  já  k  tomu  i  zvolil;  žádal, 
abych  se  podepsal,  by  mohl  ty  zapovězené  peníze  od  p.  Kymly  vy¬ 
zdvihnout,  což  jsem  učinil  z  ohledu  toho,  aby  jen  pokoj  byl,  i  taky 
na  ty  200  R.  zatím  abych  mu  15  R,,  dceři,  která  nemocna  ležela,  28  R. 
na  to  dal.  Když  jsem  to  učinil,  zas  naspátek  všecko  obracuje.  Bůch 
toho  člověka  trestat  bude,  já  ale  naději  mám,  že  slavný  majistrát  o  tom 
všem  nejlépe  vědí,  jak  a  co  jsem  pro  děti  a  chleb  činil,  v  sněhu  v  zimě 
v  horách  dosti  jsem  po  jarmarcích  jezdil,  mý  peníze  jako  radní  na  děti 
jsem  též  (dal),  jsem  též  obrátil  štanc  z  evidencí  (?)  což  nám  to  tehdáž 
víc  než  nyní  vynášelo;  pročež  prosím,  jsou  mně  starýmu  šedivci  v  prav¬ 
dě  Bohu  mile  nakloněni,  bych  o  chleb  a  živobytí  mé  nepřišel.  S  tím 
ve  vší  vážnosti  zůstávám  urozenýho  pana  primátora  vždycky  k  služ¬ 
bám  hotový 

V  Praze  20.  Feb.  1782.  FranL  Aug'  H°chmberí'r- 


A  monsieur,  monsieur  Martine  Kasch  primateur  a 

Przibram. 

1782,  7.  března. 

Urozený  vzáctně  vážený,  nejmilejší  pane  švagr! 

Důvěřuji  se,  že  se  při  vinšovaném  zdraví  s  paní  švakrovou,  též 
s  Horskými  vynacházejí.  Povědomo  jim  bude,  jak  moje  se  z  Příbrami 
vystěhovala;  najednáno  bylo,  že  jí  činže  z  jejího  kvartýru  patřiti  má, 
kdy  jsme  lonskýho  roku  v  Příbrami  byli,  zmínku  s  p.  Filipem  o  tom 
učinila,  on  se  odporuje  jí  takovou  činži  dáti,  poněvadž  se  vdala,  že 
jí  taková  činže  nepatří;  v  kontraktu,  jak  Jim  povědomo  jest,  žádná 
vejminka  není,  kdyby  se  vdala,  že  jí  nepatřila.  Nesměla  ještě  nic  řícti, 
kdy  jsme  v  Příbrami  byli,  čas  nebyl,  rok  teprv  vypadl  dne  1.  Februarii 
tohoto  roku.  Pročež  moje  manželka  v  poníženosti  žádá,  by  jí  od  p. 
Filipa  takovou  činži  vyjednali;  patří  od  1.  Febr.  r.  1781  až  zaz  do 
1.  téhož  1782  roku  9  R.  jak  najednáno  bylo  s  tím  nájemníkem,  který 
na  její  místě  v  tom  pokojíčku  bydlí.  Strany  starýho  p.  Opia  též  žádá, 
jestli  jaký  peníze  složil  dle  vejpovědi,  též  strany  mladýho,  jestli  ty 
4  R.  k  jejich  rukoum  obdrželi,  aby  dosti  malou  správu  učinili,  poněvadž 
za  celý  rok  interesse  nedal.  S  tím  se  do  přátelské  lásky  poroučím, 
zůstávám  nejmilejšího  pana  švakra 

upřímný  švakr  ^  n  , 

lomas  Buzek 

V  Soběslavi  7.  Martii  1782.  rector  scholae- 

P.  S.  Moji  synové  p.  dědečkovi,  p.  babičce,  Jim  s  paní  švakrovou, 
též  Horským  ostatním  pp.  přátelům  ruky  v  poníženosti  líbají. 
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1782 


1782,  5.  listopadu. 

Urozený,  mnoho  vzáctně  vážený  nejmilejší  pane  švakře! 

Kdy  jsem  v  Příbrami  byl,  příležitost  s  nima  jsem  neměl  náležitě 
promluviti  strany  mého  v  Soběslavi  pronásledování.  Až  dosaváde  od 
těch  mnohých  hubařů  pokoje  nemám;  kde  mohou  proti  mně  sobě 
vymysliti  nějaké  lži,  vyhledávají.  Co  se  majistrátu  dotýče,  ty  nevládnou, 
skrze  jejich  velkou  mdlobu;  co  ti  hubaři  chtějí,  státi  se  musí.  Kdyby 
bylo  možné  zas  do  Příbrami  se  dostati,  milerad  bych  se  zas  k  nim 
navrátil;  i  mně  pan  Hubaček  napověděl,  že  by  se  to  mohlo  lehce 
státi,  kdyby  mi  do  toho  vkročiti  chtěli,  oni  p.  Hataše  nejvíce  zastávají; 
pročež  v  poníženosti  žádám,  hleději  v  tom  nějakej  prostředek  učiniti. 
Kdyby  se  měla  s  p.  Hatašem  nějaká  změna  státi,  abych  se  mohl  zas 
do  Příbrami  dostati,  já  budu  hleděti  jemu  na  ruku,  aby  on  se  mohl 
zas  do  Soběslavi  na  moje  místo  dostati;  já  juž  dále  taky  nebudu  v  kostele 
schopný  mou  funkci  zastati,  lidu  tak  schopného  nemám,  který  by  mne 
zastali,  snad  větší  práce  u  nás,  nežli  v  Praze  na  zámku  jak  v  rorátním 
tak  figurálním  spěvu  se  vynachází;  za  to  žádná  uznalost  není,  žádný 
tomu  u  nás  nerozumí.  Kdyby  se  to  mělo  státi,  já  se  zas  do  Příbrami 
mohl  dostati,  tehdy  slav.  majistrátu  chci  se  vděčným  proukázati  a  sice 
Jim  do  ruky  pro  slav.  majist.  zavazuji  se  dáti  8  kusů  dukátů;  Oni 
by  mohli  s  nimi  disponirovati,  jak  by  viděli,  komu  co  dáti,  ostatní  by 
pro  Ně  zůstalo.  Rád  bych,  aby  mohl  Franci  organistou  zůstati,  při  tom 
dítky  cvičiti,  abysme  mohli  každý  vzlášť  živ  býti;  nemůže  vždycky 
mládencem  školním  zůstati,  svým  časem  bude  chtíti  pro  sebe  pánem 
býti,  já  též  to  od  něho  žádati  nemohu,  léta  přicházejí.  Toliko  kdyby 
se  mohlo  státi,  budto  na  pivě  neb  obilí,  kdyby  se  mně  mohlo  přidati, 
abysme  se  mohli  s  Franciem  o  službu  rozděliti,  při  menší  práci  bysme 
byli,  než  v  Soběslavi,  jednoho  týhodne  není,  aby  jsme  neměli  každý 
den  spívanou  mši,  také  2  i  3  se  nám  trefějí  za  jeden  den,  ne  v  jed¬ 
nom  kostele,  z  jednoho  do  druhého,  též  třetího  přebíhati  musíme.  To 
mně  velice  za  těžko  přichází,  jiné  práce  nelze  vypsati  jak  více  se  vy- 
nacházejí.  Pročež  se  důvěřuju,  že  tu  přátelskou  náchylnost  ke  mně 
míti  budou,  v  tom  nějaký  prostředek  učiniti  v  stavu  jsou,  toliko  jestli 
jejich  vůle  v  tom  bude,  ostatní  Franci  oustně  lépe  vypoví,  jak  se  v  Sobě¬ 
slavi  děje. 

S  tím  se  do  švakrovské  lásky  poroučím,  zůstávám  nejmilejšího 
pana  švakra 

upřimný  švakr 

Tomáš  Buzek 

rektor  scholae. 

Sig.  v  Soběslavi  5.  9bris  1782 
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1783,  5.  května. 


Urozený  mnoho  vzláštně  vážený  nejmilejší  pane  strejčku! 

Poněvadž  se  mi  tato  jistá  příležitost  přihodila,  tak  nemůžu  opo- 
minouti  Jim  k  vědomosti  sloužit,  že  sem  juž  toho  předsevzetí,  který 
slib  sem  panně  Marii  do  Maryecel  učinil,  že  tohoto  měsíce,  to  jest 
17.  dne  od  nás  tam  silné  procesí  200  lidu  půjd(o)u,  tak  já  sem  se  taky 
Bohu  objetoval  s  nimi  jiti;  potom  pak  naspátek  bude  moje  cesta  na 
Vídeň  k  panu  strejčkovi  Jozefovi,  neb  on  mi  psal,  abych  ho  letos  ná- 
vštívil.  Při  tom  poníženě  ruce  líbám  panu  strejčkovi,  tak  taky  paní 
tetě  a  poníženě  prosím,  kdyby  tak  milostiví  byli  a  mně  na  tu  dalekou 
cestu,  která  pro  Boha  nic  daleká  nejní,  s  ňákýma  párma  krejcary  ná¬ 
pomocni  byli,  kdežto  já  se  u  panny  Marie  Cel  vroucně  modliti  budu 
za  všechny  přátele  a  dobrodince,  aby  Jim  Bůch  hojnou  odplatu  učinil. 
Poníženě  ruce  líbám  všem  přátelům.  Kdežto  na  pana  dědečka  obzlášť 
pamatovati  budu. 


(V)  Soběslavi  dne  5.  Maji  1783. 


František  Buzek. 


1783—1786 


Mnoho  vzláštně  váženýmu  a  urozenýmu  panu  prymasovi  k  dodání 

do  Příbrami. 


1786,  12.  září. 

Mnoho  zvláštně  vážený  znejmilejší  pantáto  a  bratříčku! 

Vědomost  činím,  že  jsem  8.  do  Krázu  se  přišmejkal  a  pan  strejc  . . . 
ten  mne  laskavě  přivítal  a  druhý  den  mne  vedl  k  oberštovi,  ten  mně 
slíbil,  že  mne  bude  mít  v  oku;  jenom  přec  se  toho  bojím,  abych  ne- 
vostal  v  zadu  neb  to  jest  těšký  stav.  Boha  prosím  o  dary  Ducha  svátého. 
A  pan  strejček  jest  hrozně  divnej,  neb  já  se  mu  dosti,  co  možného 
jest,  hledím  zachovati,  neb  nevím  jak  mne  Bůh  dále  osvítí  jeho  darem. 
24  mil  jsem  šel  pěšky  a  3  po  vodě.  Budoucně  budu  více  psáti,  třebas 
já  nebyl  forieurem,  mně  to  přec  na  škodu  nebude,  neb  se  mně  to  zdá, 
že  to  nejsem  v  stavu  pochopit.  A  pan  strejček  všechno  hned  ode  mne 
nemožné  žádá  a  panu  prymasovi  že  ani  odpověď  že  nedá,  co  je  mu  do 
přátel.  Co  se  tejče  jeho  věcí,  jest  ve  všem  metr.  Při  tom  poníženě  ruce 
líbám  i  též  pánům  přátelům  a  zůstávám  vždy  poslušný  a  ponížený  syn 

V  Krazu  12.  Tbris  1786.  František  Buzek,  pra dMa*. 

(Adresa  Tomáši  Bůžkovi  do  Příbramě.) 


1786,  6.  října. 

Urozený  vysoce  vzáctně  vážený  pane  prymas, 
nejmilejší  pane  strejc! 

Líbí  se  mně  odpustiti,  že  přítomně  zaneprazdňovati  se  osměluju, 
čehož  ne  já  ale  můj  —  a  respektive  Jejich  p.  švagr  Tomáš  Buzek  toho 
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1786  příčina  jest,  neb  jak  dobře  povědomo,  že  můj  syn  Johannes  (o  kterého 
mně  sem  dopisoval  a  trápil,  abych  mu  jej  tam  poslal  a  tak  jej  tam  k  mej 
největší  outratě  vyzval)  u  něj  11  měsíců  německou  školu  učil  a  po- 
něvač  tam  nemohl  obstáti,  až  skrze  to  do  nemoci  upadl,  byl  jsem  tehdy 
přinucen  jeho  (kterýžto  poníženě  ruce  líbá)  tam  odsad  vyzdvihnouti  a 
domů  vžiti;  z  té  tehdy  příčiny,  když  on  Johannes  domu  přišel  a  všechno 
mej  jakožto  paní  mamě  (která  se  poníženě  poroučeti  nechá)  vypravo¬ 
val,  jak  tam  s  ním  p.  strejc  p.  kantor  a  paní  teta  zacházeli,  neb  tím 
výšejíc  věřeno  býti  může,  čím  vícej  dokázáno,  že  vlastní  syn  Franc  u  nich 
nemohl  obstáti.  Na  to  jest  moje  p.  švagrovi,  jakožto  svému  bratrovi 
(poněvač  já  nechtěl  psáti,  neb  on  se  měl  zařeknouti,  že  na  mne  do  smrti 
nebude  psáti,  proč  bych  já  to  tedy  dělal?)  skrze  jinšího  nechala  sobě 
psáti  a  sama  vlastnoručně  se  podepsala  a  jemu  to  psaní  skrze  jednoho 
zdejšího  souseda  tam  odeslala,  kterýžto  psaní  on  tak,  jak  od  mojí, 
a  to  Buzkovským  petšaftem  zapečetěné  bylo,  zase  neporušitedlné  zpátky 
odeslal;  myslíce  snad  svěj  sestře  nějakou  hanbu  skrze  to  udělati?  ni¬ 
koliv!  ale  mnoho  věčí  sám  sobě  udělal,  neb  já  jsem  starší  nežli  on  a 
nestalo  se  mně  to,  co  sem  živ  ani  mej  a  to  od  cizího,  až  tentokráte 
od  přítele  a  respektive  od  bratra  na  sestru,  kterýžto  psaní  také,  tak  jak 
jest  zapečetěné,  až  do  mé  smrti  pro  stálou  památku  jeho  nebratrov- 
a  nešvagrovství  sobě  zanechám.  V  kterýmžto  moje,  tak  jak  jest  mi 
povídala,  jemu  psala,  aby  Johanesa  za  těch  11  měsíců  co  slušného  jest 
zaplatil,  pakliby  nějaké  vejmluvy,  poněvadž  se  ví,  že  nerad  platí,  dělal, 
že  si  to  u  jeho  bratra  jircháře  na  jeho  pohledávajičnost  právně  zapoví 
a  že  beztoho  zdejší  pan  prymas,  když  on  odsud  odcházel,  od  něj  16  R. 
si  vydlužil,  na  ně  obligací  dal,  a  že  jemu  ihned  za  ně  železa  odešle, 
což  se  ale  nestalo,  buďto  na  slav.  Majistrát  Příbramský  právní  žalobu 
odešle  anebo  také  u  Jircháře  zápověď  učiní.  Jakož  také,  že  on  myslí 
Johanesa  s  tím  starým  a  skoro  k  ničemuž  potřebným  klavírem  za  jeho 
službu  odbyti,  který  jest  jemu  dal,  na  to  moje  psáti  měla,  že  ten  klavi- 
kor  juž  přeplacenej  jest,  neb  jeho  syn  Franc  zůstal  jí  dlužen  2  R.,  když 
šel  na  cestu  půjčila  mu  40  kr.  a  aby  se  upamatoval  strany  1  páru 
ženskejch  střevíců  a  stříbrný  přesky,  který  se  od  něj  koupily  a  zapla¬ 
tily,  jak  se  to  stalo,  ani  se  nešikuje  zde  postaviti.  Item  jeden  zlatej 
prsten  co  též  jeho  syn  Franc  má.  Jakož  i  také,  dyž  ještě  jako  svobodná 
u  svého  p.  bratrance,  Vrčenského  nebožtíka  p.  faráře  byla,  jemu  na 
jeho  velikou  prosbu  10  R.  půjčila  a  on  od  toho  času  ani  vídenskej  jí 
nedal;  to  všechno  a  snad  ještě  něco  jiného  jako  sestra  bratrovi  psáti 
nechala,  aby  dokonalou  pořádnost  učinil,  ten  klavikor  dle  svědomí 
sobě  srazil  a  ostatní  jak  Johanesovi  tak  p.  prymasovi  zdejšímu  odeslal; 
on  ale,  právě  kdo  nechce  platiti,  taky  nechce  psané  číst,  ba  ani  o  tom 
slyšeti,  takové  psaní  zase  spátky  odeslal,  myslíce,  že  juž  všechno  za- 
pravil,  zatím  se  mejlí  a  jest  sám  vinen,  že  neví,  co  mu  sestra  psala, 
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a  já  tehdy  přinucen  jsem,  Jich  přítomně  zaneprázdňovati  a  poníženě 
prošiti,  by  tak  dobrotiví  byli  a  jemu  to  všechno,  nejenom  podle  přátel¬ 
stva  přednesli,  nýbrž  také  dle  mající  prymaskej  moci  neobtížně  naří¬ 
dili,  aby  na  to  vše  dokonalou  pořádnost  učinil  a  tím  se  nevymlouval, 
že  zdejšímu  p.  prymasovi  děti  učil,  dyž  odcházel.  Proč  svou  věc  ne¬ 
žádal  a  proč  tehdy  obligací  od  sebe  podepsanou  jemu  jest  dal,  takové 
vejmluvy  při  žádným  právě  svou  obstojnost  nemají.  Neb  tomu  se  líbí 
lepší  rozuměti,  než-li  já,  čehož  se  těšíce,  že  jakožto  moudřej  a  do  spra¬ 
vedlnosti  hluboce  spatřující  Pán  tu  věc  dle  spravedlivého  uznání  mocí 
svého  ouřadu  k  ouplnému  a  z  obojích  stran  k  spokojintlivému  konci 
přivésti  sobě  oblíbiti  si  nestížejí.  Začež  poníženě  prosím  a  ve  vší  vysoko- 
vážnosti  zůstávám  vysoce  vzáctně  váženého  pana  prymasa  nejmilejšího 
ponížený  služebník  a  přítel 


V  Soběslavi  6.  8bris  1786. 


Jan  Váczlav  Hes. 


Při  tom  poníženou  správu  činím,  že  Franc  Buzek  juž  na  toho  pána 
u  kterého  zde  za  instruktora  byl,  jest  psal,  kterýžto  psaní  mně  jest 
čisti  dal,  v  něm  sobě  stejská,  že  se  mu  tam  nelíbí  a  to  proto,  že  musí 
v  neděli  a  ve  svátek  psáti,  tak  aby  mu  někde  jinde  místo  opatřil,  on 
ale  povídá,  že  neví  o  žádným  a  sám  jej  nepotřebuje  juž.  On  sobě  Franz 
nerozumí,  že  sobě  to  místo  obzvláštně  nevšímá. 


1786 


?  ? 

Milý  mně  bratříčku  Martinku! 

Já  Vás  salutyruji  s  paní  švakrovou  a  velice  se  divím,  že  žádnou 
vodpověď  nedostávám  na  mýho  psaní,  co  Vám  psal.  Tak  ted  velice 
prosím,  aby  si  mým  ocem  byl  na  místo  nebožtíka  pantáty  a  nade  mnou 
ruku  měl.  Stranu  hořejšího  hospodářství,  jak  nám  Mates  bratr  přivedl, 
dyš  sem  tam  byla  vloni,  dybych  tam  mohla  bejt,  že  by  se  neženil,  jeho 
polovic  dílu  že  by  mi  dal  a  polovic  abych  já  dala;  to  bych  já  se  starala 
na  všecken  spůsob.  A  to  Vás  prosím  bratříčku  Martinku,  dejte  mi  v  tom 
radu;  to  víte,  že  je  těško  sloužit  a  víte  že  děti  mám  a  nevím  si  co 
počít.  Tak  musíme  těšce  živi  bejt,  tak  Vás  velice  prosím,  starejte  se 
vo  nás.  Švakr  u  nás  byl  se  sestrou  Jozefkou  před  jejím  svátkem; 
těšit  nás  bude,  jestli  se  dobře  domů  dostali.  Tak  Vás  poníženě  prosím, 
můj  nejmilejší  bratříčku,  nezapomínejte  se  nade  mnou.  Já  se  za  Vás 
každodenně  modlím  a  za  všeckny  přátele  a  za  mou  nejmilejší  starou 
pajmámu  a  hleďte  ji  dobře  vopatrovat;  já  jí  poníženě  ruce  líbám.  Na 
bratry  a  sestru  zdvořilý  poručení  a  na  Vás  vobzláštní  vodě  mě  ná¬ 
sleduje.  V  ochranu  Boží  Vás  poroučím  a  zůstávám  upřímná  sestra  aš 

do  smrti  Anna  Marye  Šleklova. 

Monsieur,  monsier  Martine  Kasch  primateur  &  consilíer  de  la  ville 

per  Praque  a  Przibram 

_  beim  Heil.  Berg. 
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1787,  1788 


1787,  9.  července. 

Mně  mnoho,  obzvláště  vážený  urozený  pane  strejčku! 

Poníženě  ruku  líbám  a  žádám,  aby  se  toho  syna  ujali  jako  otec, 
ponévač  ho  matka  opouští,  aby  se  nad  ním  nezapomínali  jako  nad 
sirotkem,  kdež  doslechám,  že  matka  chce  jinému  dům  pustit.  To  nemů¬ 
že  bét,  syn  má  právo,  když  on  z  toho  rozum  nemá,  musíme  ho  zastat, 
nedáme  v  tom  vůle  žádný,  poněvač  by  ho  chtěla  Pelikánovi  dát. 
Tak  by  musel  všecky  hotové  jma  vyplatit.  To  se  líbí  o  tom  mít  pově¬ 
domost,  že  v  knihách  jsou  inkrosirovaný  40  R.  na  termíny;  až  posavade 
nejsou  zaplaceny,  tak  já  zapovídám,  dokat  nejsou  zaplaceny  těch  šty- 
rycet  zlatejch,  nemůže  se  nic  stát,  potom  ještě  vícejc  112  R.  jest  oblikací 
za  mnou,  ta  se  proukáže  od  nebožtíka  švakra  Václava  Pěnkavy.  Kdyby 
ho  měla  jinému  pustit,  tak  já  ho  založím  a  je  vyplatím  všechny  co 
na  koho  přijde.  Jako  přítel  ji  zaopatřím,  aby  mohla  bét  živa  až  do 
smrti  dobře.  Kdež  doslechám,  že  by  to  nebylo  valný  na  žádnej  spůsob 
až  se  se  všema  spraví,  jak  patří,  aby  byli  všichni  dobře  porovnaní  a 
dluhy  zaplaceny,  aby  byl  svatej  pokoj.  Proč  ona  se  to  opovažuje  syna 
odstrkovat,  že  mu  nic  nedá?  jeho  právo  žádnej  nemůže  mu  vzít.  Kdyby 
podle  práva  on  s  toho  nemohl  bét,  tak  podle  dobrého  svědomí  nej¬ 
starší  sestře  patří,  která  jak  živa  nic  neužila  v  domu,  kdež  jest  jedno 
dítě  jako  druhý.  Tak  Je  pane  strejčku  za  to  velice  žádám  jako  otce, 
aby  tomu  žádnou  vůli  nedávali,  až  udělá  mezi  všema  porovnání,  jak 
patří.  Kdež  ona  dycky  odkazuje,  že  je  dlužna  kontrybucí;  když  udělá 
dobrý  porovnání,  já  se  jí  ujmu  jako  přítel,  ji  zaopatřím  dobře,  ale 
Pelikánovi  žádnou  vůli  nedám  dřívej,  až  bude  porovnání  mezi  nima 
jako  mezi  dětma  patří.  Kdež  by  ona  pořád  dluhy  dělala,  nikda  by 
tomu  nebylo  konce,  že  by  po  chvíli  nic  nedostali.  Poníženě  ruku  líbám 
p.  strejčku,  odbydou  ji,  že  se  to  nemůže  stát,  až  je  srovná  všechny 
a  udělá  porovnání  jak  patří,  kdež  za  to  žádám.  K  tomu  porovnání 
já  tam  musím  bét  pane  strejčku  a  jináč  nemůže  bét  než  tak,  že  musí 
Franta  bét  na  domě  a  já  ho  založím  jako  přítel  dobrej 


V  Dobříši  7.  Juli  A.  1787. 


Terezie  Obrazová. 


Toto  psaníčko  náleží  p.  strejčkovi  Vašnost  pánu  prymatorovi  do 
jeho  vlasních  rukouch  dodání 


do  Příbrami. 


1788,  5.  října. 

Slovutný  mnoho  zvláštně  vážený  urozený  pane  strejčku! 

Dle  uctivého  pozdravení  pane  prymator,  kdež  můj  mně  tolik  od¬ 
pověděl,  že  bych  tam  měla  bejt  v  pátek  u  slavného  majstrátu  stranu 
toho  dluhu  těch  40  R.,  co  jsou  v  knihách  zapsaný,  termíny  udělaný  po 
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10  R.,  kdež  žádnej  termín  nejni  zdrženej  až  posavade.  Tak  nejičkon 
sobě  ji  dají  zavolat,  najednou  aby  byly  položeny;  nebo  jsem  dost  uš 
outrat  měla.  Stranu  112  R.  to  mám  oblíkací,  aby  o  tom  věděli,  nebož¬ 
tíkova  písebnost  Václava  Pěnkavy,  který  na  pole  jsou  pučeny.  To  jak 
oblikací  dokáže,  že  se  může  pole  ujmout.  Kdež  ona  se  nemůže  štrafi- 
círovat,  poněvadž  slavnej  majstrát  to  na  sebe  vzal  a  udělal  terminy 
po  desíti  zlatejch,  až  posavad  nic.  Tak  poníženě  ruku  líbám  urozenému 
p.  prym.  žádám  za  odpověď  stranu  mé  žádosti. 


V  Dobříši  5.  8bris  Ao.  1788. 


Terezie  Obrazová. 


1788,  1789 


(Adresa  prymasovi  do  Příbrami.) 

(Odpověď.) 

P,  S.  Johanna  ovdovělá  Pěnkavová  namítá:  že  těch  40  R.  juž  kdy 
spořádala  a  docela  zapravila,  s  strany  ale  oněch  112  R.  dokonce  nic 
toho  nejmenšího  věděti  nechce. 

V  Příbrami  dne  6.  9bris  1788.  Jan  Martin  Kaasch‘ 


Paní  Terezii  Obrazovej  v  Dobříši. 


1789,  24.  prosince. 

Mnoho  zvláště  vzáctně  vážený  nejmilejší  pane  bratře, 
spolu  vzáctně  vážená  paní  švagrová! 

Uctivě  v  poníženosti  salutiruju;  a  tyto  nastávající  ferie  gratulíruju, 
by  se  radovali  z  narozeným  Emanuelem,  jak  zde  na  tomto  bídném 
světě,  tak  také  někdy  na  věčnosti  jemu  sloužiti  a  prospěvovati  radostně 
Gloria  in  Excelsis  DEO.  Sloužím  Jim  strany  mé  pravé  nohy  a  to  na 
koleně,  je  mně  nejčko  lépe,  jak  se  to  proukázalo  Joanesovi,  když  u  mě 
byl;  schvaloval,  že  sobě  to  dobře  dělám.  Sám  jsem  felčarem  i  dokto¬ 
rem.  Takto  můžu  chodit  dobře,  i  všechno  dělat,  jen  mně  je  líto,  že 
do  kostela  tak  nemohu  jít;  doufám  za  4  neb  5  dní,  dáli  Pán  Bůh,  mně 
to  se  zhojí.  Švagr  Andreas  ten  přijel  v  neděli  okolo  třích  hodin  spo- 
ledne;  daleko  nemusel  bejt,  neb  neměl  žádného  pasu;  povídal,  že  byl 
5  dní  v  Praze  a  tu  nejčko  ve  štvrtek  byl  v  Dušníkách  u  p.  správce, 
neb  pro  něj  skázal  a  ostal  tam  obědem,  a  to  je  ta  příčina,  když  p.  správce 
někde  musel  míti  na  jarmárce  své  koně  a  toho  felbu  kupovali  Čime- 
ličtí  pro  p.  hraběte,  dávali  za  něj  a  nebo  už  smluvili  za  85  fl.  r.,  tak 
komorník  tolik  měl  p.  hraběti  říct,  že  je  chybnej  a  p.  hrabě  má  just 
takový  koně  felby.  Tak  švakr  Andreas,  jak  se  navrátil  z  Dušník,  hned 
na  druhý  den  ráno  schválního  posla  odeslal  do  Čimelic,  a  doma  se 
pochloubal,  že  se  to  stane,  že  mu  to  komorník  k  libosti  udělá,  že  se 
ten  kůň  musí  dostat  do  Čimelic,  a  vypsal  i  vychválil  sám  v  psaní  toho 
koně.  Posel  ale  se  eště  dosaváde  nenavracuje,  a  on  také  psal,  že  sám 
kaviruje  za  všechny  chyby,  kdyby  jen  to  nejmenšího  koni  scházelo, 
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1789—1791  že  on  koňům  velmi  dobře  rozumí;  zatím,  jak  se  to  ty  Boží  svátky  stane, 

to  Jim  potom  všechno  oustně  vypovím.  S  tím  se  Jim  v  poníženosti 

poroučím.  XT  „.  ,  , 

Upnmny  bratr 

Matěj  Jan  Kaass. 

Sig.  Na  střib.  horách  vrchu  Březového  dne  24.  Dbris  Anno  1788. 

Adámka  je  dnes  svátek  tak  mu  také  mnoho  štěstí  gratuliruju  a 
odesílám  važby  3  kr. 

Dno.  fratri  Joanni  Martino  Kaass  primát,  praes. 

a  Przibram. 

1790,  16.  února. 

Mně  mnoho  obzvláštně  vážený  uroz.  p.  strejčku! 

Doufám,  že  mě  za  zlý  nebudou  mít,  poněvač  doslecháme,  že  by 
Jejich  oumysl  byl,  Jejich  hospodářství  prodati,  tak  sem  sobě  poroz- 
myslil,  dyby  to  bylo  pravda,  mohlo  se  to  stát.  Tak  bych  rád  věděl, 
mocli  za  něj  žádali,  jak  jest  velkej  násevek,  mocli  by  musel  peněz  po¬ 
ložit.  To  bych  velice  žádal  v  tajnosti,  jakožto  p.  strejčka,  jesli  by  tomu 
bylo  tak  nebo  ne  nebo  žádný.  Nýbrž  v  tajnosti  bych  tam  přišel.  Je¬ 
nom  skrze  par  řádečků  mně  odslanejch  tak  nebo  tak  jest  to.  Jesli  by 
nebylo  tomu  tak,  žádám  za  odpuštění,  poněvač  sem  doslechl,  však  ne¬ 
vím,  jestli  je  to  pravda.  Poníženě  ruku  líbám. 

V  Dobříši  16.  Febr.  1790.  Johan  OW 

(Adresa  prymasovi  do  Příbramě.  Došlo  19.  února.) 

Odpověď  20.  února. 

Vzláště  vážený  pane  strejc! 

Na  odeslané  psaní  tímto  k  odpovědi  vědomo  dávám,  že  sice  oumyslu 
bych  byl  můj  dům  buďto  samotný  aneb  i  s  kruntami,  kdyby  slušný 
kupec  přišel,  prodati.  Pokudž  byl  ale  p.  strejc  k  takové  koupi  chuť 
měl,  tak  by  se  ke  mně  ve  vší  NB.  tajnosti  kdykoliv  sám  osobně  vydati 
mohl,  kdežto  bychom  o  tom  dříveji  oustně  jednati  a  vše  jadrně  i  ob¬ 
šírněji  rozmlouvati  neominuli.  Dle  čehož  při  pěkném  z  obý  strany  po¬ 
roučení  jsem  a  zůstávám  pana  strejce 

upřímný  přítel 

,,  „„.i  ■  ™  r  l  Jan  Mart.  Kaasch. 

V  Pnbrami  20.  Febr.  1790, 

(Adresa  Obrazoví  do  Dobříše.) 


1791,  ok.  12.  srpna. 

Urozený,  vzáctně  vážený  pane  prymator! 

Při  poníženým  komplementu  ve  vší  poníženosti  žádám,  by  se  ke 
mně  milostivě  oblíbili  naklonit  a  mou  žádost  vyslyšeli,  kdyby  Jejich 
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sládek  měl  vejpověď  dostat,  kdež  já  ve  vší  poníženosti  vo  ten  chleb  1791—1796 
žádám  a  prosím  pro  odplatu  Boží  a  odměnu  mou.  Kdež  já  se  zavazuju 
pod  mou  ctí  pivo  dobrý  vařit,  tak  že  nejen  vzáctnej  majestrát,  ale  taky 
sousedstvo  se  mnou  a  mým  pivem  spokojení  byli,  já  se  oblikiruju,  tak 
že  by  mnohem  lepší  užitek  s  pivováru  měli,  nežli  nyničko  mají;  to  já 
se  zavazuju.  Pročež  poníženě  žádám  urozenýho  pána,  kdybych  tu  mi¬ 
lost  a  ten  chleb  moch  vobdržet,  tucet  dukátů  dižkrece  Jim  daruju  a 
napotom  vždycky  se  zavazuju  dobrým  odměnitelem  pozůstávat.  Kdež 
já  se  do  Jejich  milosti  poroučím  a  zůstávám  uroz.  vz.  váž.  p.  pryma- 
tora  nehodný  služebník 

Jozef  Rajzner, 

K  dodání  panu  prymasovi  do  Příbramě.  sládek  Bukovský. 


1791,  30.  listopadu. 

Mé  mnoho  vzácný  a  vážený  p.  rodiče! 

Poněvadž  čas  toho  roku  dochází  a  nynější  nastane,  tak  já  můj 
nejupřimnější  vinš  složím  a  vinšuju  Jím  všeho,  aby  Bůh  Jim  dlouhý 
panování  dáti  ráčil  a  v  tomto  roce  Boží  požehnání  a  taky  aby  ve  všem 
dobrým  zachovati  ráčil.  Doufám,  že  jsou  všichni  při  dobrém  zdraví  vy- 
nacházejí;  co  se  mne  dotejče,  já  sem  zdráv.  Poníženě  prosím,  ňáký 
režný  nitě  mně  odešlou  na  správu  punčoch  a  taky  několik  párů  fuseklí. 
S  tím  se  por.  a  zůstávám  v  upřímnosti 

V  Praze  dne  30.  Nber.  1791. 

u  3  lip. 

Herrn  Herrn  Karl  Otto  in  Písek. 


1791— 1796. 

Velebný  a  dvojíctihodný  pane  švakře! 

Za  onen  upřímný  vinš  uctivě  děkuji  a  též  všechno  k  těmto  svátkům 
potěšitedlné  vinšuji.  Novýho  bych  něco  psal,  však  ale  není  mně  nic 
po  vědomo.  Moje  Karolínka  a  všichni  moje  přátelé  nastokrát  pozdravují, 
malá  Nanynka  posílá  hubičku  a  poníženě  líbá  ručičku.  A  s  tím  se  do 
lásky  a  upřímnosti  přátelské  poroučeje  zůstávám  Jejich 
upřímný  švakr 

(Jan  Svoboda)*) 

Latinská  adresa  Eugeniovi  Eklovi  administrátoru  v  Šeltij  (?) 

1792— 1793. 

L.  J.  Ch. 

Nám  mnoho  vzáctně  vážený  pane  bratře! 

Uctivě  oba  salutirujem,  a  jak  se  oblíbějí  (v)  zdraví  vynacházet? 
též  taky  paní  švakrová?  Při  tom  k  vědomosti  sloužíme,  tak  jak  jsme 

*)  Spodek  uříznut,  ale  jméno  nalezeno  ve  spisech. 
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1793  slyšeli  od  mnohejch  lidí,  že  by  Jejich  šenkýř  málo  v  domě  byl  k  hostím 
k  posloužení,  jak  Přibramskejm,  tak  taky  venkovskejm,  a  to  že  větším 
dílem  po  jarmarcích  jezdí,  i  taky  cera  Mikoláše  Holubičky  jest  nám 
to  dokonale  vyjádřila,  že  jest  toho  domu  nastokrát  škoda,  že  v  ňom 
nejní  dokonaley  šenkýř,  který  by  lépeji  uměl  hostí  akkomodirovat,  tak 
jak  sluší  a  patří.  I  taky  jest  k  tomu  náš  domácí  pán  Spetl,  švakr  p. 
Růžičky  prokurátora  své  celé  sentimentům  a  parere  jest  přidal  a  taky 
jim  to  našeho  pana  souseda  nanejvejš  rekomendiruje,  by  tak  milostivě 
a  dobrotivě  mu  líbilo  se  popřát  té  jejich  v  domě  celé  živnosti.  Což 
doufám,  že  nyní  i  budoucně  s  ním  spokojeni  budou,  který  jest  dobře 
na  pár  tisíc  při  mohovitosti  i  taky  drží  2  piliáry  a  jeden  by  sebou  do 
Příbramě  přivez  podle  Jejich  činže  akkordu  libosti  tak  taky  by  žádal 
i  něco  by  přidal,  pokudž  by  mu  tabák  tak,  jak  jest  míval  Filip,  dovoleno 
bylo  prodávati,  I  dobře  se  rozumí  a  zná  vína,  neb  jest  rodič,  kde  se 
vína  rodějí  a  také  jest  se  všema  věcma  dobře  zaopatřen.  A  sobě  mohou 
imaginirovat,  když  v  Praze  dává  na  200  R.  činže,  tak  musí  bejt  dobře 
zaopatřenej.  K  jejich  šenkýři  mohou  všelikou  příčinu  vzít,  a  to  tu  hlavní, 
že  jest  málo  doma  a  hosti  jak  domácí,  tak  cizí  že  sobě  tuze  na  něj 
stížnost  vedou,  nebo  hned  všeckno  přestává,  jak  kdo  svou  živnost 
zanedbává,  nebo  skrze  takového  honet  člověka  teprve  by  se  jejich 
dům  zvelebil  a  také  by  víc  táhnout  činže  mohli  a  on  by  taky  od  toho 
nebyl,  aby  nepřidal  pár  dukátů,  kor  když  by  viděl  dokonalou  svého 
pána  přízeň,  a  jeho  paní  taky  umí  německy  a  česky  neb  my  sme 
s  nimi  dobře  známi  na  10  let.  Již  bysme  jej  byli  dávno  ven  poslali, 
poněvadž  sme  nevěděli,  že  by  ven  se  dal  a  pustil;  nebo  pro  takového 
člověka  v  malém  městě  jest  lepší,  než  v  velkém  městě  pro  tu  příčinu, 
(že)  tu  jest  mnoho  piliárů  a  jeden  na  druhého  sedí.  Tak  už  dělaj  nejlépe, 
jak  uměj.  Povídá  se  taky,  že  by  Jejich  šenkýř  kontrakt  měl  mít  na 
6  let;  to  se  všeckno  může  malou  věcí  zvrhnout  a  změnit,  nebo  tomu 
lepší  rozumět  budou,  než  kdo  jinší,  A  zas  nám  pár  řádečků  odpíšou, 
jak  spolu  konklusí  a  k  jakému  času  by  jej  mohli  přijmout. 

Sig.  v  Praze  na  Starém  městě  v  Poštovské  ulici  u  Krymvaldů, 
11.  Sept.  na  velký  spěch,  odpuštění. 

Fr.  Joz.  Kaasch 

sincerus  Frater. 


1793,  8.  listopadu. 

L.  J.  Ch. 

Mně  vzáctně  mnoho  vážený  nejmilejší  pane  bratře! 

Obzláštně  jich  salutiruju.  A  všechny  ty  milosti,  které  na  křtu  svátém 
přijali  a  dnešního  dne  sobě  připomínají,  budoucně  někdy  po  vykročení 
z  toho  bídného  oudolí  by  se  radovali  s  patronem  Jejich  sv.  Martinem 
v  slávě  nebeské;  to  jim  z  bratrské  lásky  gratulíruju.  Jelínek  a  Marjánka 
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ruce  jim  líbají,  též  gratulírujou.  Na  sv.  Hoře  budeme  pamětníci  při  mši 
svaté  všichni. 

P.  S.  (Tit.)  P.  švakrovou  uctivě  salutírujeme  i  také  sestru  Jozefku, 
Adámka  též.  A  slyšeli  sme  (jak  p.  Mates  Kheller  povídal),  že  on  je 
přijmutej  mezi  študenty,  dobře  se  apliciruje  v  učení,  snad  bude  z  něho 
pan  pater;  panny  ho  nebudou  smít  pokoušet. 

NB.  Při  tom  jich  žádám,  odešlou  mně  po  někom  jistým  tu  mou 
fassí  na  moje  grunty  ...  S  tím  se  Jim  poroučím  a  ostávám  upřím¬ 
ný  bratr 

Matěj  Kaáš. 

Na  Střib.  Horách  blíž  kr.  horn.  města  Příbramě  dne  8.  9bris  1793. 

(Adresa  Martinovi  Kášovi  purkmistru  v  Písku). 


1793,  30.  listopadu. 

Urozená,  mně  nejmilejší  paní  tetinko! 

Opovažuju  se  pozeptati,  kterak  se  vynacházejí?  jsouli  taky  tak, 
jako  já  zdravý?  Těší  mě,  že  pan  Franc,  jakž  jsem  slyšel,  již  jest  po¬ 
zdvižen,  to  ale  nevím  jak?  a  kam?  Mámli  pak  naději,  že  mě  alespoň 
Oni  na  místě  jeho  navštívějí?  když  to  sama  za  sebe  vykonat  odporují. 
Bolelo  by  mě  náramně,  kdybych  s  ním  je  všecky  stra  tit  mněl,  totiž 
všecko  nejmilejší.  Já  jsem  Je  očekával  ke  mně  v  augustu  i  septembru 
dychtivě  a  že  žádný  nepřijel,  aniž  jsem  si  já  troufal  do  Písku  k  nim. 
A  jak  medle  si  troufat  mám?  když  při  každým  mojím  z  Písku  odjíž¬ 
dění  slyšet  od  nich  zarmouceně  musím,  abych  si  doma  zůstal,  že  o  mne 
nestojejí.  Na  ten  spůsob  nikda  mě  více  v  Písku  neuhlídají,  leda  by  si 
na  mě  uhlídání  sem  přijeli. 

Poněvadž  možná  nebylo  s  více  a  s  lepším  mou  laskavou  vážnost 
Jim  ukázati,  jakž  to  přítomná  poslice  vysloví,  opovažuji  se  alespoň  ke 
koštování  s  jedním  drochýtkem  od  dvouch  černý  zvěře  uctivě  sloužití; 
vyberou  si  podle  libosti.  Při  tom  přidávám  něco  k  osladění  Jejich  srdíčka 
ke  mně,  do  kterého  by  pero  namočily,  pak  přidávám  pro  krásu  (kte¬ 
rou  se  u  mě  ukážou)  zajíčka  a  prosím  o  milostivé  koupení  jednoho 
neb  dvouch  žejdlíků  šípku  a  libru  suchých  švestek  na  vomáčku  k  zvě¬ 
řině,  na  které  17  kr.  odesílám.  Dají  to  do  mé  škatulky. 

Letos  dělám  pro  Ně  peřiny,  aby  u  mne  měkce  noclehovat  mohly; 
chlív  jsem  taky  pěkný  vystavěl  pro  jejich  koně,  nový  haltýř  na  ryby 
taky,  však  se  škodou  9  R.,  v  kterém  mne  všecky  ryby,  štiky,  vokouni 
i  kapři  lekli.  Cín  hodlám  též  brzo  zednati.  Což  dělá  věčný  ženich, 
pan  Mates?  Ten  až  přes  moc  ke  mně  jezdí!  Nejlépe  Vás  v  jednom 
moždíři  spolu  do  hromady  stlouci  a  tak  nejináče  z  Vás  obouch  vyjde 
jedna  kompozicí  mírného  ke  mně  jezdění  a  přátelské  lásky  zachování. 
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1793 


Na  uroz.  pana  kasíra  a  jí  za  šos  zatahání,  by  i  oni  mě  navštívili 
s  pěkným  poroučením  i  na  Hugolina.  Líbám  Vás  s  ústy  upřímného  srdce 
i  duše,  zůstávám 

stále  laskavý  přítel 

K.  X.  A. 

U  nás  30.  listopadu  1793. 

(Přípisky  na  rozličných  místech :)  Kuchařka  líbá  ruce,  žádá  nazpá¬ 
tek  o  pytlíčky. 

Ten  tejden  byli  zde  dva  knížata  bratří  Schwartzenburkové.  Já  jsem 
též  byl  při  honbě;  měl  jsem  2  frieschlinky  zamluvený,  jednoho  pro  Vás, 
ale  nepřišly;  snad  zas  obživly  a  utekly.  Druhý  kousek  zvěřiny  posílám 
na  mne  dbalejšímu  panu  Otovi.  Ten  jest  zrcadlo,  do  kterého  koukejte. 

Na  zajíce  si  přispíšejí,  juž  jest  8  dních  starej.  Prosím  taky  o  něco 
uzenýho  špeku;  co  bude  koštovati,  po  druhý  pošlu. 

Tuto  neděli  budu  s  panem  kaplanem  světit  sv.  Ondřeje,  kde  byl 
pana  kasíra  farářem  pan  bratr,  totiž  v  Hlavatci. 

A  Madame  Madame  Nanette  de  Schettner  press.  Piseck. 


1793—1799. 

Můj  nejmilejší  a  neupřímnější  pane  bratře,  spolu  paní  švakrová ! 

V  poníženosti  Jich  všickni  salutirujeme  a  ruce  líbáme  a  těší  nás, 
že  se  při  dobrém  zdraví  vynacházejí.  Co  se  nás  dotýče,  buď  Bohu  chvála, 
zdrávi  sme.  To  je  nám  od  srče  líto  vobzláštně  Jelínkovi  z  Maryján- 
kou,  že  jim  s  těma  penězi  pomoct  nemůžou.  Co  si  počnou,  dyš  to  mají 
v  kontrachtu  uděláno  k  Novýmu  roku  je  složit  těm  nápadníkům.  Oni 
mají  ukrutnou  starost  o  ně;  v  bratrskej  kase  nejčky  žádné  nejsou;  a  juš 
je  se  vypůčil  sto  zlatejch  pro  matku,  tak  my  i  voni  v  poníženosti  žá¬ 
dají  a  prosejí  a  ruce,  nohy  líbají,  by  od  tý  milosti  a  dobroty  byli  a 
sem  právní  písemnost  na  Šustojic  psali;  tak  bysme  je  ekzekvirovali,  že 
by  je  museli  v  půl  letě  složit.  Pan  Kmínckej  tam  pojede;  tak  píšou 
po  ňom.  Nám  sice,  dybysme  Šustojic  upomínali,  voni  by  nám  nechtěli 
věřit;  myslili  by,  že  to  nejní  pravda.  Já  Jich  sama  pro  Boha  žádám  a 
velice  prosím,  abysme  jim  s  nima  pomohli  sice  snad  by  si  závali  (zoufali?), 
kor  Maryjánka.  To  jim  k  vědomosti  sloužím,  že  je  v  pánu  f  Kašprvronc 
(Frant.  Kasper),  co  byl  syndikusem  na  mísě  Matesa;  tak  zase  Mates 
to  musel  přímut  na  sebe,  dyš  tu  jinší  nejní.  Ten  pán,  co  měl  Markan- 
tojic  dům,  ten  je  taky  v  pánu  f;  měl  proces  s  Hubáčkem  v  Praze  a 
tam  se  hodně  rozlobil  a  přijel  domů  a  položil  se  a  štvrtej  den  umřel 
s  tý  zlosti,  že  mu  to  prodal  draze  a  že  nejní  tulik  polí,  co  mu  povídal, 
ani  luk,  že  ho  vošidil.  Potom  v  Druhlicích,  co  byla  Vošmistrojic  cera, 
ta  se  votrávila  z  dešperací;  i  žádala  vod  Hendry  tisíc  zlatejch,  aby  jí 
je  zapůčil  anebo  švakr,  co  je  nejčky  pulmistrem,  Vodička;  vona  byla 
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sestra  její.  Jinší  nic  nejní  novýho.  S  tím  Jich  všichni  v  ochranu  Boží  1793—1799 
pod  plášť  panny  Maryje  Svatohorcké  poroučíme  a  zavíráme  a  zůstávám 
upřímná  sestra  až  do  smrti  mé 

Jozefa  Tajzerova. 

Mladej  Jelínek  posílá  pá  a  ručičku  líbá. 

Na  mýho  Adáčka  můj  komplement  a  tisíc  hubiček.  Jak  pak  je  bylo 
z  Mikulkou  nahánka,  jeslí  mu  hodně  vyšupali?  Na  Barušku  můj  kom¬ 
plement;  jeslí  jen  dala  mužíčka  hodně  vyšupat?  Proč'jí  chodí  za  jinejma. 

Adije  můj  Adáčku. 

Panu  bratru  Jan.  Mart.  Kaašovi  purkmistru  k  dodání  do  Písku. 


1793—1799. 

L.  J.  Ch. 

Mně  mnoho  vzláštně  vážený  jednostpane! 

V  poníženosti  ruce  i  nohy  líbám  a  při  tom  Jim  vinšuju  šfasný  a 
veselý  svátky,  aby  je  Bůh  při  vzáctném  zdraví  zachovati  ráčil  a  celej 
dům.  A  jest  jim  v  povědomosti,  že  jsem  já  byl  za  starýho  majestrátu 
do  špitála  přijatej  a  nejičko  jsem  se  ohlašoval  a  oni  mně  dali  za  od¬ 
pověď,  že  jest  času  dost  a  zatím  jinšího  přijali,  to  jest  Venci  Lupáč. 
A  přitom  v  poníženosti  žádám  a  prosím  vo  tu  formu,  která  k  tomu 
štucu  patří,  poněvadž  pan  Mates  Kerel  nemá  takovou,  tak  já  ho  prubí- 
rovat  nemůžu.  A  ještě  jednou  nanejvejš  prosím  a  žádám  Jednostpána, 
aby  byli  tak  milostiví  a  o  ňáký  dost  starý  spodky,  poněvač  dost  mi¬ 
zerný  mám;  neb  jsem  já  zas  vždy  pamědníkem  u  Rodičky  Boží  za 
celou  FamilijL  S  tím  se  v  poníženosti  poroučím  a  zůstávám  vždy  po¬ 
nížený  služebník  Jednostpánu  pánu 

Jozef  Roulenc. 

Toto  psaníčko  náleží  Jednostpánu  burmistrovi  Martinovi  Kášovi, 
k  dodání  do  Písku. 


1793—1799. 

Můj  nejmilejší  a  nejupřimnější  pane  bratře 
spolu  paní  švakrová! 

Všichni  Jich  v  poníženosti  salutírujeme  a  doufáme,  že  Jich  těch  pár 
řádek  při  dobrém  a  stálém  zdraví  vynatrefjejí.  Co  se  nás  dotýče,  bud 
Bohu  chvála,  zdrávi  sme  všichni.  Já  mám  hrozně  prst  podebranej 
u  pravý  ruky,  ani  Jim  nemůžu  hodně  psát  a  Mates  nemá  čas,  juš  měl 
dvě  psaní  jim  napsaný,  hned  dyš  tam  chtěl  jít  Janoch,  von  odešel,  my 
nic  nevěděli. 

Tak  Mates  Jim  i  pani  švakrovej  v  poníženosti  děkuje  za  ty  peníze 
u  Šustů  a  to  psaní  jí  Mates  odevzdal  hned,  voni  mu  řekli,  za  tejden 
že  mu  dají  20  fl.  a  za  tři  neděle  vostatní.  Mates  jej  dal  citovat  k  ouřadu 
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1793—1799  a  tam  to  tak  najednali  spolu,  von  mu  teprv  dal  12  fl.  a  to  je  dal  na  třikrát, 
dvakrát  po  třech  a  jednou  šest,  ostatní  nevíme  kdy  a  to  dal  žencům; 
ostatní  je  jim  dlužen,  letos  jim  moc  přijde  žencům,  dyš  je  to  vod  těch  krup 
pocuchaný  a  do  země  moc  utlučený,  tak  nemůžou  čerstvěje  žít.  To  na  nás 
Pánbů  velkej  trest  dopustil  a  to  je  byl  soudnej  den,  já  to  nic  neviděla,  je¬ 
nom  slyšela,  proto  že  se  tuze  bojím.  Dyš  sem  šla  k  těm  polím,  jakou  sem 
radost  měla,  jak  krásný  to  vobilí  bylo  a  ječmen  jak  břeh  byl,  Boží  požehná¬ 
ní  bysme  letos  byli  měli  ječmena,  tak  je  jenom  sláma,  málo  je  zrna,  ve 
všom  jak  v  ječmeně  tak  v  jarým  žitě  a  vovse  a  hrachu  a  pšenici.  To 
Pánu  Bohu  děkujeme,  že  jsme  si  just  před  tím  dnem  žito  sklidili,  pěkný 
suchý  vodvezli.  Od  tý  doby  sem  ouskostí  naplněna  a  zarmoucená,  že 
máme  takovou  škodu,  že  máme  prvé  dost  uskosti  a  nouze  a  u  nás 
pořád  toušest  panuje  a  nouze,  co  se  natahám  a  nadělám,  při  tom  se 
dost  hladu  namřu.  Můj  oumysl  byl  se  k  Nim  vynasnažit  osobně,  však 
sem  si  pomyslila,  že  by  Jim  to  nebylo  dobře,  že  du  pěšky  a  příležitost 
si  jednat  koštuje  moc  a  nej  ní  vodkut;  nejrači  jsem  myslila,  abych  Jim 
všecko  oustně  vypovědít,  všecky  okolostojičnosti  jak  kerak  co  je.  Však 
já  se  k  nim  co  nejdřív  vynajít  dám;  nejčko  je  ještě  moc  práce,  ještě 
sme  kornic  nesili.  Nejčky  mne  Jelínek  a  Maryjánka  pořád  velice  žádají 
a  prosejí,  a  Jim  vobzvláštně  ruce  nohy  líbají  oba  obzláštně  ten  maličkej 
Jozívek,  abysme  jim  byli  nápomocni  dvouma  sty  zlatejma,  voni  mají 
nejčko  hroznou  starost  a  uskosti;  kroupy  jim  taky  potloukly  vobilí  a 
vokna  jim  taky  vytloukly.  Voni  sou  to  ujali  za  sedům  set  od  matky 
a  od  všech  nápadníků;  matka  to  měla  od  neboštíka  za  šest  set  a 
v  kšavtu  nestálo  pro  žádný  dítě,  jen  pro  ni,  tak  ona  to  nechtěla  jináč 
dát  a  jí  nejčky  na  svátého  Václava  dali  sto  zlatejch,  půčili  mu  je  od 
Perkamtu  a  vona  bude  od  nich  pryč  v  tom  druhým  stavení,  voni 
budou  sami  pro  sebe,  bude  nejlepčí.  Takto  každý  dítě  má  dvě  stě 
zlatejch  a  ještě  po  dvacíti,  on  je  musí  vyplácet,  k  novýmu  roku  musí 
položit  dvě  stě  zlatejch,  ostatní  na  termíny  musí  skládat.  Tak  mně 
obzvláště  Jich  s  paní  švakrovou  žádají,  ruce  nohy  líbají  a  velice  prosejí, 
aby  sme  jim  s  těma  dvouma  sty  zlatejma  pomohli  k  tomu  času,  sice 
ti  nápadníci  jen  na  ten  čas  čekají,  protože  mu  to  nepřej ou,  každej  to 
chtěl  mít  a  že  to  hned  vyplatí  hotově,  voni  to  nechtěli  žádnýmu  pustit 
ani  v  cizí  ruce  prodat  skrze  to,  že  to  pochází  od  nás.  Tak  já  ještě 
jedenkrát  jako  matka  za  ně  žádám  a  velice  prosím,  abysme  jim  to 
neodepřeli  a  nápomocni  byli.  Nového  nic  tady  nepasíruje.  S  tím  Jich 
všeckny  v  ochranu  Boží  pod  plášť  panny  Maryje  Svatohorský  poroučíme 
a  zavíráme  a  na  ně  oba  vstávaje  líhaje  pamatujeme  vobzláštně  u  rodičky 
Boží  na  Svatý  hoře  při  mši  svatej. 

Jozefa  Tajzserova. 

Na  pana  strejčka  spolu  na  paní  tetu  obzvláštně  na  mou  nejmilejší 
slečenku  poníženej  komplement.  Na  mýho  nejmilejšího  Adačka,  počkej 
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počkej,  na  sakrehercka  Pepka  komplemenst  a  tisíc  hubiček  a  na  Barušku 
pannu  kuchařku  ode  mne  komplement,  aby  ty  hubičky  za  mne  dala 
mýmu  znejmilejšímu  Adáčkovi.  Pořád  Písecký  povídají,  že  se  voženil, 
já  to  nechci  věřit,  že  juš  nejni  u  váženýho  pana  Martináška,  že  jej 
vojáček  vyhnal  do  Jílového. 

Panu  bratru  Jan.  Mart.  Kaášovi  burgmistru  k  dodání  do  Písku. 


1794  v  lednu. 

Paní  krobjánko  I 

Už  hned  Jejich  celá  mina  prozrazuje,  že  v  Nich  nic  jiného  než 
samé  krobjánství,  jakož  nic  dobrého  vězí.  Já  nejsem  zvyklý  se  upo- 
mínat  nechat,  poněvadž  vždy  tu  slušnost  opatruju,  že  dluh  se  zaplatit 
musí.  Má  povinnost  nikdy  nebyla,  bych  já  Jejich  hadry  zde  skrz  6  neděl 
v  mém  kvartyru  byl  nechal;  to  ale  jen  moje  zdvořilost  učinila,  začež 
nyní  od  Nich  s  krobjanstvím  a  samejma  neslušnostma  odplacen  sem. 
Zde  jim  dle  Jejich  neslušného  upomínání  odesílám  za  ten  mandl  peníze, 
totiž  5  fl.,  50  kr.  Jim  ale  strhuju  za  to,  že  sem  nebyl  povinen  Jejich 
zdrápaný  nábytek  v  mém  kvartýru  darmo  nechat,  poněvadž  sám  za 
kvartýr  platím  a  poněvadž  sem  skrz  to  sám  škodu  trpěl.  Jestli  nechtějí 
s  tim  bejt  spokojena,  tak  dou  na  mne  žalovat,  neb  mám  též  u  nich 
pretenzí,  že  mně  4  libry  housky  vánočni  přebrali. 

Ostatně  jestli  Jejich  ještě  zde  pozůstalé  hadry  mně  hned  nevyprázd- 
nějí,  tak  je  dozajista  na  ulici  ven  vyhozený  mít  budou. 

Lenk. 

P.  S.  A  jestli  zdvořilost  ještě  jinším  prokazovat  neumějí,  tak  já 
budu  dozajista  ten  mistr,  že  já  Je  jí  naučím.*) 


1794,  12.  června. 

Při  této  příležitosti  se  opovažuju  na  mýho  nejmilejšího  a  dobrého 
mýho  přítele  s  rukou  políbení  obou  osob,  pana  i  paní,  bývalý  a  do¬ 
bře  zasloužilý  města  Příbrami  prýmasa.  Při  tom  dávám  vědomost,  že 
jsem  o  svácích  svatodušních  v  Příbrami  byl  a  s  nima  rosprávěl,  který 
jejich  odchodu  litují  a  s  toho  se  těšejí,  že  se  jim  řeklo  z  Jejich  úst, 
že  se  Příbrami  neodpovídají;  a  já  doufám,  že  na  mý  slova  přijde,  co 
jsem  řekl,  že  budou  hledat  a  nebude  dostání  toho.  Při  tom  poníženě 
žádám  strany  toho  dobrého  mynáře  a  člověka,  kterého  já  dobře  znám, 
že  dobrého  srdce  jest  a  on  vypoví  jeho  stížnost.  Já  bych  sobě  vinšoval 

*)  Psaní  to  poslal  Marjaně  ovdovělé  Holubové  Dominik  Lenk,  ředitel  kruchty,  jenž 
uče  ve  škole  i  s  dětmi  krůtě  jednal.  Poněvadž  však  Holubová  před  tím  Lenka  breptá- 
kem  nazývala,  dostali  oba  u  soudu  důtku  pro  neslušné  chování.  Holubova  byla  38  let 
na  kruchtě  ve  službě. 


1794 
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1794  malou  hodinu  rosprávět  stranu  Příbrami,  jak  jest  tam  tento  čas.  S  tím 
poníženě  ruce  líbám  a  vostávám  upřímný  přítel 

Na  Cholíně  dne  12.  Junius  1794. 

Toto  psaní  náleží  Vašnost  p.  purkmistru  Kášovi  do  Písku. 


1794,  5.  července. 

Nám  mnoho  vzláštně  vážený  urozený  pane  strejčku! 

Potěšeni  sme  velice  z  toho,  když  začastý  doslejcháme,  že  se  všichni 
při  výborném  zdraví  vynacházejí.  Vinšuju  z  gruntu  srdce,  aby  Je  Bůh 
všemohoucí  hodně  dlouho  v  tom  stálém  zdraví  zachovat  ráčil  a  vším 
dobrým  a  spasitelným;  nebo  vím,  že  Oni  dycky  byli  mým  panem  otcem. 
A  zaseje  nějakou  poníženou  žádost  na  ně  skládám,  to  je  skrze  neboštíka 
pana  faráře  z  Bo(h)utína  bejvalej,  u  kterého  mám  spravedlivého  dluhu 
1  fl.  15  kr.  pohledávání.  Doslechl  sem,  že  oni  tu  moc  toho  vyplacení  mají. 
Říkal  jsem  p.  kancelářskýmu  Chratboskýmu  o  tom.  Může  být,  že  mě 
nenapsal.  Žádám  poníženosti,  je  o  tu  laskavou  pamět  na  mne.  S  tím 
se  poníženosti  celému  jejich  zhromáždění  poníženě  poroučím  a  zůstá¬ 
vám  na  mejch  nehodnejch  modlitbách  neustálý  pamětník  u  rodičky 
Svatohorský 

V  Příbrami  d.  5,  Julius  A.  1794.  Vac/au  Havrlík 

hva  tiavrlikova. 

(Adresa  M.  Kášovi  pulmistru  v  Písku.) 


1794,  19.  listopadu. 

(Odpověd  Matesovi  Kellerovi  Příbramskému  na  jeho  německý  dopis.) 

Vzáctně  vážený,  nejmilejší  pane  strejčku  a  paní  teto! 

Za  ten  upřímný  přátelský  vinš  k  mého  jména  slavnosti  zdvořilé 
děkování  činím,  vinšuju  nápodobně  všechno  šfasné,  prospěšné  i  po- 
těšitedlné.  Že  Jejich  před  tím  psaní  jsem  neodpovídal,  příčina  byla, 
poněvadž  jsem  doslejchal  pana  strejčka  u  mne  tady  osobně  navštívitif 
již  jsem  radostně  očekával  a  na  to  až  dosaváde  těšil.  Nyní  ale  přede 
vším  kondoliruju  ze  stráty  Jejich  nejm.  p.  bratra  Ignacia  a  těch  dvouch 
malých  dítek,  ty  ale  jsou  andělíčkové  v  nebi,  což  zase  pánům  rodičům, 
když  se  v  tom  vůle  Boží  stala,  k  potěšení  sloužiti  může.  Za  komuni¬ 
kované  Příbramské  noviny  Jim  děkuju;  jsou  smutné,  žalostivé  a  po¬ 
litování  hodné.  Co  ale  pánům  měšťanům  čest  a  chválu  působí,  jest  oné 
moudré  a  povážlivé  volení  nových  pánův  rady  volencův;  i  jsou  jistě 
všichni  hodní,  vážní  a  zasloužilí,  ano  jádro  celého  města.  Na  těch  záleží 
nyní  opravdově  všechno  obecné  dobré  k  zaopatření.  (Následují  lhostejné 
věci.)  Ostatně  na  všechny  i  zejména,  jako  kdy  jindá,  vzláště  i  na  všechny 
pp.  volence  můj  kompliment  k  vyřízení  in  specie  dle  příležitosti  sobě 
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vyprosím  a  při  uctivým  z  obojí  strany  pěkným  poroučení  vždy  zůstá-  1794—1796 
vám  poddaně  nejmil.  p.  strejčka  a  paní  tety 
stálý  upřímný  přítel 

,,n,,  ,  <n  w  < n* a  «/an  Mart.  Kaásch. 

V  Pisku  dne  19.  Novembns  1794. 


1795,  17.  listopadu. 

L.  J.  Ch. 

Mně  mnoho  vzáctně  vážený  nejmilejší  pane  bratře,  spolu  p.  švakrová! 

V  poníženosti  Je  salutirujeme,  sestra  Jozefka,  Jelínek,  Maryjánka 
a  ruce  Jim  líbají,  kor  malý  Jozífek  i  jim  pá  odesílá.  Buď  Bohu  chvála, 
všichni  vespolek  zdrávi  se  nacházíme  a  Jejich  den  slavného  narození 
památky  na  Sv.  Hoře  sme  obětovali,  já  ale  kor  za  tu  velkou  lásku 
bratrskou  děkování  činím,  že  mně  ve  velkých  ouzkostech  byli  nakloně¬ 
ní  a  pomohli,  42  fl.  45  kr.  zapůjčili  neb  sem  to  psaní  (které  bylo  na 
manžele  Joa.  a  Anna  Šustovský)  odevzdal,  od  nich  po  malém  pakateli 
vybíral,  až  eště  včera  posledně  doplatili  3  fl.  12  kr.  Psal  bych  Jim 
rozličné  okoličnosti  při  hospodářství;  to  jim  povědomo,  jaká  skáza 
na  obilí,  nejčko  zase  magacín  dávati  musíme  a  to  na  penězích.  Richter 
hřebenář  Jim  oboum  ruce  i  nohy  líbá,  neb  všechno  dobře  mu  učinili  a 
že  neví,  jak  nejlépe  by  se  mohl  odsloužiti.  Příbramský  se  nejčko  po¬ 
znávají;  rádi  by  Je  měli  a  Jich  už  kolikráte  litujou,  že  Je  v  Příbrami 
nenechali;  s  podkladkou  mají  velké  pronásledování,  i  pan  purkmistr 

Vodička .  S  tím  Je  v  ochranu  Boží  poroučíme  a  sme  pamětníci 

dyckni  na  Sv.  Hoře  u  rodičky  Boží,  též  já  obzláště 

bratr  a  švakr 

Actum  na  Stříb.  horách  vrchu  Březového  Mathias  J.  Kaáss. 

dne  17.  Novembris  1795. 


1796,  5.  října. 

Vašnost  královský  pane  purkmajstr  a  paní  purkmajstrová! 

My  Jim  všichni  poníženě  ruce  líbáme  a  k  vědomosti  sloužím  strany 
těch  peněz  vod  pana  kontrbučního,  že  sem  jich  neobdržel,  dyž  sem 
k  němu  přišel  na  sv.  Anu  a  dal  sem  mu  to  psaní,  tak  von  povídal, 
„že  dobře,  že  se  staral,  po  kom  jiným  je  tam  vodevzdá,  tak  budu  bez 
starosti,  nechte  si  tady  kvitancí,  já  dnes  nemám  kdy,  přijďte  si  zejtra“. 
Já  sem  tam  druhej  den  přišel,  von  zase,  abych  počkal  do  soboty,  že 
pudu  tak  do  kostela  ve  vosům  hodin,  abych  tam  potom  zašel,  že  mně 
je  dá.  Já  tam  zašel,  von  zase,  že  mu  ještě  pan  Šťasný  nevodved  z  Dušník 
peníze,  že  abych  ještě  posečkal  do  outerka.  A  v  outerej  nebylo  zase 
nic  a  tak  pořadem  vodkládal  až  do  10.  září.  Potom  já  tam  poslal  ženu, 
aby  vzala  kvitancí,  tak  jí  ho  vydal,  abysme  s  ním  šli  k  panu  pulmi- 
strovi,  co  nám  na  to  řekne.  Tak  já  sem  nešel  nikam.  Dyž  líbili  povídat, 
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1796  dyby  řeknul,  že  to  bez  majstrátu  nemůže  udělat,  abych  poslal  kvitancí 
naspátek,  já  to  tak  učinil;  tak  ji  vodesílám  a  v  poníženosti  žádám, 
aby  na  mne  nelíbili  zapomenout.  K  vědomosti  sloužím  strany  pajmámy, 
pořádemce  nemocná,  nic  jí  nejní  lepší.  Novýho  tady  málo  dobrýho  je 
slyšet,  nýbrž  všechno  zlý.  Potloukli  se  tady  dva  havíři . Taky  k  vě¬ 

domosti  sloužím,  že  zde  byla  na  Svatej  hoře  pryncezna,  císaře  sestra, 
šest  havířů  velkejch  stáli  sme  u  ní  vartu  po  tři  dni.  Kdyby  jí  pán  Bůh 
všechno  dal,  voč  si  žádala !  Dostali  sme  vod  ní  po  dykátu  4  fl.  30  kr. 
A  měšťani  všichni  dělali  parádu,  radní  páni  všichni,  naši  perkamcký 
taky,  havíři  taky  všichni;  lidu  bylo  hroznýho.  Vypsal  bych  to  všechno, 
ale  tuze  bych  Jich  zaneprázdňoval.  Voč  sem  žádal  v  tej  cedulce,  ne¬ 
liběji  se  hněvat. 

Dne  5.  měsíce  října  1796.  Martin  Jelin°k 

poníženě  ruce  líbám. 

Vašnost  paní  tetě  vodesílám  šátek.  Liběji  ho  přijmout  vodě  mne. 

(Adresa:)  Toto  psaní  náleží  Vašnost  p.  pulkmajstrovi 

do  Písku. 

1796,  16.  prosince. 

Mně  vzláštně  vzáctně  vážený,  nejupřimější  a  nejmilejší  p.  bratře ! 

V  nejhlubší  poníženosti  Jich  i  paní  švakrovou  salutiruju  a  při  tom 
gratulíruju  příští  vánoční  svátky,  by  je  ve  zdraví  v  svátém  pokoji  pře¬ 
čkali  i  velké  léta  aby  jim  Bůh  Všemohoucí  prodloužil  a  svaté  požehnání 
ve  všom  uděliti  ráčil  a  někdy  po  vyjiti  s  tohoto  bídného  a  plačtivého 
oudolí  by  jemu  jak  nyní  na  světě,  tak  potom  Gloria  in  excelsis  Deo 
prospěvovati  mohli.  Též  sestra  Jozefka,  i  Jelínkovský,  i  malý  Jozífek 
jim  gratulírujou.  Rád  sem  s  psaní  obdrženého  dne  31.  Novb.  a  z  dru¬ 
hého  dne  8.  Decb.  (vyrozuměl),  že  se  při  dobrém  zdraví  vynacházejí, 
sem  velice  radostí  naplněný.  My,  buď  jméno  Páně  pochváleno,  sme 
všichni  zdrávi,  jiné  ouzkosti  a  nedostatky,  to  se  musejí  nechati  na  straně; 
tyto  léta  darmo  si  co  stěžovat;  dosahuje  to  všady.  Jelínek  doptával 
se  na  ty  24  R.  Odpověď  takovou  obdržel,  že  oni  Majestrát  Jim  psal 
do  Písku  strany  toho ;  sestra  ta  vyzvedla  3  R.  od  Joanes-Šustový,  jakož 
Jim  v  poníženosti  děkování  činí.  V  Příbrami  je  tuze  řečeno  o  Alisovi 
v  Pánu  f  zesnulém,  že  jej  policajt  v  noci  (když  stál  vartu  v  rathauzu) 
viděl  po  rynku  jít  a  knihu  měl  pod  páždí,  bude  toho  snad  vícej  k  slyšení, 
mně  dal  také  dvakráte  exekucí  skrze  kontrybucí,  a  žádal  sem,  by  mi 
poschověl  za  par  dní.  Také  sme  (měli)  dne  7.  Decb.  komisí  na  školu 
od  Ober-Bergambtu,  i  dva  radní  byli  při  tom,  chtěli  by  se  nová  škola  pro 
děti  stavěla.  Od  gubernium  přišlo  poručení,  by  ostal  dyckny  ten  cechen- 
haus  za  školu  a  interes  z  ansbráthných  peněz  by  šel  každoročně  na 
učitele  (kdežto  je  kapitál  ke  škole  na  600  fl.  velkej).  Strany  hospodář¬ 
ství  Jim  sloužím,  obilí  sem  pěkně  sklidil  všechno,  ale  v  skrovnosti  je 
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všeho,  loňského  roku  to  mi  moc  kroupy  vytloukly  na 'polích  ječmen, 
hrách,  oves  a  jarý  žito.  Jakpak  si  jeden  potom  může  pomocti !  i  taky 
pšenici  vytloukly.  Nyní  tento  rok  na  zimu  sem  zašil  pšenice  2  strychy, 
žita  8  strychův.  Čeledína  žádného  nemám,  sám  si  musím  všechno  dě¬ 
lat,  kdo  mi  co  udělá,  musím  dobře  hned  platit;  děvečku  sme  měli,  ale 
nyní  vystoupla  ze  služby,  to  musíme  zase  nějakou  zaopatřiti.  Mne  nic 
více  nemirzí  a  dělá  velkou  starost  interessy  velké,  nějaký  krejcar  někdy 
s  potahem  vydělám;  nevím  kam  to  dříve  obrátit,  kdyby  to  hospodář¬ 
ství  bylo  bez  dluhů,  to  by  jeden  mohl  sobě  zavejskati,  ale  toto;  dyckny 
jenom  ve  velkejch  starostech  vězím,  mně  je  to  také  protivný,  už  mně 
minulo  kolik  Velkých  pátků.  Já  jsem  Jim  psaníčko  odeslal  po  Novot¬ 
ným,  dy  šel  na  pouť  do  Marie  Celly,  ale  nevím,  jestli  Jim  je  odevzdal. 
Strany  u  nás,  co  by  nového  pasírovalo,  to  dyckny  slyšejí,  neb  dochá¬ 
zejí  také  od  nás  k  Nim  lidé.  U  nás  jdou  hory  stříbrné  pořáde  ve  svěj 
míře,  ausbeuthy  také  gverci  všichni  dostávají.  Dušníky  jsou  nyní  pro¬ 
najaté  jednomu  pánu  z  Prahy,  on  tam  má  svého  správce.  Podkladek 
ten  je  bytem  v  Příbrami  a  má  rozličnejch  věcí  co  odříká  váti;  pan  Ja¬ 
kub  Hubáček  radní,  ten  má  lesy  pod  mocí,  p.  bergrot  Alis  ten  dyckny 
se  ptá  na  Ně  i  jeho  paní,  když  tam  přicházím,  jak  a  kterak  se  vy- 
nacházejí;  nejčko  když  budou  držené  počty,  to  se  také  na  Ně  bude 
ptáti,  i  p.  děkan.  NB.  ty  psaní  od  nich  mám  všechny  zachované;  za 
ty  odeslané  mně  spotky  a  kamizolu  v  ponížeností  děkuji  a  sem  dyckny 
pamětníkem  na  Sv.  hoře  při  mši  sv.,  i  Jejich  slavnost  sv.  Martina  jsem 
tam  obětoval.  Jelínkovský  manželé  že  Je  už  v  poníženosti  žádají,  co 
jim  slíbili  k  sv.  Jiří,  by  se  na  to  mohli  bezpečit,  že  se  Jim  zase  vším 
dobrým  odsloužejí.  Mezi  tím  se  jim  všichni  poroučíme,  též  obzvláštně 
já  upřímný  bratr  a  spolu  svak 

Mathiaš  J.  Kaáš. 

Na  Stříbrných  horách  vrchu  Březového  dne  16.  Xbris  1796, 

(Lat.  adresa  J.  M.  Kášovi  do  Písku.) 


1797,  12.  února. 

Urozená,  mnoho  vzácně  vážená  paní  teta! 

Pročeš  dosavád  žádná  příležitost  nebyla,  nyní  ten  přislíbený  cerel 
odesílám,  patnáct  větších  a  8  menších,  neb  sem  ho  vícej  přistrojenýho 
měla,  nedal  se  mi  držet,  tak  mně  pohnil.  Jak  já  na  delší  čas  budu 
něčím  jiným  sloužit.  Jak  snad  co  nejspíš  budu  hledět  do  Písku  se  vy¬ 
pravit,  doufám,  že  vždycky  u  urozený  paní  tety  má  prozba  vostává, 
kterou  sem  Jim  složila,  aby  u  urozenýho  p.  strejčka  přímluvící  byly, 
neb  my  se  staráme,  abysme  mohli  něco  shledat,  neb  všecko  možná 
nejní,  neb  můj  pořád  nemocný  jest.  S  tím  se  Jim  poníženě  poroučíme, 
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1797 


uroz.  p.  strejčkovi,  též  i  uroz,  pí.  tetě  poníženě  ruce  líbáme  a  zůstávám 
Jim  ponížená  k  službám 

10  '  Lidmila  Paletová. 

Dne  12.  února  1797. 

Urozenej,  vzácně  váženej  paní  pulmistrovej  Píseckej. 


1797,  24.  dubna. 

L.  J.  Ch. 

Obzláštně  vzáctně  vážený  nejmilejší  p.  bratře,  p.  švakrová! 

V  poníženosti  Jich  v  domácnosti  všichni  salutirujeme  a  vinšujeme 
od  pána  Boha  zdraví,  Božské  požehnání.  Co  nás  v  domácnosti  tejče, 
já  sem  chvala  mti.  Boží  zdráv,  ale  sestra  Jozefka  je  pořáde  neduživá, 
sotva  chodí  a  já  tento  čas  mám  plno  díla,  nevím  co  dřívejc  dělat, 
čeládku  žádnou  kor  nemám.  Pořáde  to  berou  na  vojnu;  co  sem  chlapa 
měl  míti  nejčko,  je  také  vojákem,  děvečku  sem  měl  při  Novém  roku, 
byla  darebná,  sestra  ji  pustila  a  sama  nic  nemůže  dělati.  Kolikráte 
sobě  pomyslím,  že  bych  se  toho  hospodářství  hned  zbavil,  platy  jsou 
rozličné  a  pořáde  vydání;  nevím,  co  dřív  platit,  starostí  plno.  To  je 
kor  darebně  si  stěžovat,  raděj  dyckny  dobré  mysle  a  chuť  k  práci. 
Dobytek  ovčí  tuze  tady  hynul,  já  sem  také  přišel  o  šest  ovcí,  dy  sem 
je  nejlépe  přezimoval.  Přišel  sem  také  o  pejska;  to  bych  radči  3  R. 
neviděl.  Přiběhl  k  nám  na  Hory  skažený  pes  a  rval  se  s  jinejma,  přišlo 
poručení  a  přišli  dva  pohodní  a  dva  policajtrové,  schytali  je  všechny 
tu  před  svátky.  Musím  sobě  zase  nějakého  zaopatřit . . .  Od  nás  Březo- 
horský  sousedi  dali  supliku  ke  gubernium  strany  privilegium,  to  teprva 
se  očekává.  Já  musel  obecní  i  zádušní  počty  přepisovat  (přišlo  od 
vyššího  místa  poručení),  museli  je  od  oberbergambtu  je  podepsati, 
i  p.  děkan  a  sou  při  majestrátu.  Nejčko  od  purkmistra  dokročuje  na 
Hory  všechno,  my  snad  budeme  pod  ruku  majestrátu,  ale  má  se  tak 
všechno  řídit,  jak  bejvalo  na  Horách.  My  měli  poručíno,  bysme  si 
opatřili  takového  pána,  který  by  obec  mohl  řídit,  ale  naše  kassa  by 
na  něj  nestačila.  Také  p.  děkan  ten  pátek  před  květnou  nedělí  byl 
u  nás  na  komisí  celého  půl  dne  (skrze  jednoho  souseda  Jana  Černo¬ 
horského),  neb  byl  evandělík  a  vyučoval  jiné  lidi  k  tej  beranickej  víře; 
nejčko  je  vzatej  na  vojnu  a  je  odvedenej.  Domek  se  jeho  prodá,  i  půlka, 
to  bejvalo  Vitipačovský  stavení.  Staré  přísloví,  kdo  jak  sobě  ustele, 
tak  lehne. 

Upřímný  bratr  a  švakr 

Math.  Kaass. 

Na  Stříb.  Horách  vrchu  Březového  dne  24.  Aprilis  1797. 

(Adresa  J.  M.  Kášovi  do  Písku. 


456 


R0ZLET1TÉ  LISTY  Z  PAMĚTÍ  PÍSECKÝCH. 


1797,  14.  září. 

Mnoho  vzácně  vážený  p.  malíř! 

Renovírování  obrazu  sv.  Maří  Majdaleny,  též  sv.  Kříže  v  Zruckým  1797—1798 
kostele  tak  jest  Jejich  čest  rozmnožilo,  že  já  pro  obzvláštní  s  nima 
známost  dožádaný  sem  z  Horeckýho  hraběcího  zámku,  abych  u  Nich 
vyjednal  přítomný  obraz  sv.  Jana  Nepomuckého  podobně  svým  vý¬ 
borným  penzlíkem  obnoviti,  by  tamní  kaple  oltář  okrášlil;  liběji  mít 
povědomost,  kterak  já  pro  mou  tam  velikou  přízeň  a  vzhlídnost  toho 
odepříti  nemohu.  Pročež  v  poníženosti  žádám,  aby  tu  starost  a  práci 
na  sebe  přijali,  kterážto  jim  zaplacena  bude.  Pokudž  ale  zapotřebí 
by  bylo  nový  plátno  podložit,  poněvadž  sem  jej  neviděl,  dobrotivou 
známost  očekávati  budu. 

Měl  sem  já  dáno  do  komissí,  abych  o  tom  zmínku  předešlou  neděli 
v  Ostrově  učinil,  však  sem  na  to  zapomenul,  až  sem  dnešního  dne 
psaní  obdržel,  načež  přinucený  sem  byl  hned  Jich  písebně  žádat,  s  čímž 
sebe  do  přívětivosti  poroučím.  Na  nejmilejší  paní  komplement  sobě 
vyžádám. 

Ponížený  služebník 

Pertoltitz  14.  Sept.  1797.  Loukotský  farář. 

Při  tom,  když  přítomné  psaní  sem  psal,  zastavil  se  u  mne  šicht- 
mistr  Hammerštadský  jedouc  z  Vostrova,  ukazujíc  mně  dva  dukáty, 
kteréžto  Jim  složiti  chtěl  myslíce,  že  je  zastihne  a  doložil,  kterak  on 
Jim  ten  železný  hrnek  ruje  (reparyruje?)  a  na  zámečníka  zle  hauzí- 
roval,  že  s  vykováním  těch  plechů  jeho  zstěžuje;  jak  se  mi  zdá  sám 
do  Kutný  hory  přijede,  poněvadž  tam  míní  děti  své  nechat  učit. 

(Psáno  Janovi  Lochmanovi  z  Gamsenfelsu  v  Kutné  hoře,  jenž  byl 
Píseckým  malířem.) 


1798,  6.  ledna. 

Mně  vzácně  vážený  nejmilejší  pantatínku! 

Poníženě  ruku  líbám,  též  urozený  paňmaminky.  Ponížeností  pro¬ 
sím,  aby  tak  dobrotiví  byli  a  mně  v  mej  žádosti  neoslyšeli  s  týma  sto 
zlatých  mi  pomohli,  co  mi  připověděli;  nejčko  by  mi  velice  dobře  udě¬ 
lali  k  mému  obživení,  abych  sobě  nějakou  forotu  udělal.  Doslechl  sem, 
že  drátník  už  prodali.  Doufám  těšíce  se  jako  od  mého  nejmilejšího 
pantáty,  že  mi  f  tom  neodeprou.  S  tím  já  se  do  milosti  poroučím  a 
vostávám  Jejich  upřimný 

Iknacius  Placatka 

Dáno  6.  ledna  1798.  arendator  Chanovský. 

(Adresa  pulmistrovi  do  Písku.) 
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1798—1799 


(Odpověd :) 

Vzáctně  vážený,  vzláště  milý  pane  starej! 

Líto  jest  mne,  že  Jich  žádosti  zadost  učiniti  v  stavu  nejsem.  Z  Pří¬ 
brami  nic  dostati  nemohu,  protož  na  tamní  majistrát  o  právní  exekucí 
se  ucházeti  musím.  Drátník  ovšem  svou  drátovnu  prodal,  ten  kapitál 
ale  pod  tou  hypotékou  za  novým  držitelem  proti  pololetní  vejpovědi 
ujištěn  pozůstává.  Následovně  v  tom  sebe  vymluvena  býti  žádám.  Dle 
čehož  se  z  obý  strany  zdvořile  poroučeje  zůstávám  vzláště 
stále  upřimný 

J.  M.  Kaasch. 

(Adresa  francouzská.) 


1799,  20.  července. 

Urozený  pane! 

Tak  jak  jsem  doslechnul,  že  zase  na  dalších  4  let  konfirmírováni 
jsou,  ku  kteréžto  konfirmací  já  mnoho  štěstí  a  výborné  zdraví  vinšuji, 
ne  jako  jeden  z  falešných  Příbramských,  nobrž  jakožto  dobrý  přítel. 
Nyní  též  u  nás  v  Příbrami  byl  pan  burgmajester  konfirmirován  zase 
na  4  léta,  ku  kterýmžto  radovánkám  turecké  instrumenty,  totiž  pro 
tureckou  bandu  mnohý  měšťané  v  Praze  koupili,  jichžto  při  celý  bandě 
22  se  vynachází,  nad  kterýmaž  jest  kapelmaeistr  radní  Kheler.  Po- 
vědomo  Jim  jest,  že  za  našich  časů  býval  Prúkner,  nyní  ale  jest  nad 
něj  suchsbartl  Kheler,  neb  to  ráno,  když  konfirmirován  byl  pan  burg- 
majestr,  pod  jeho  vokny  musiku  dělali,  kapelmajester  obě  kapsy  partesů 
měl  nandaných  a  i  v  rukouch  držel  a  musikantům  špaňhelkou  znamení 
dával,  a  zatím  ani  jediný  noty  nezná.  Též  Jim  k  vědomosti  dávám, 
že  jest  v  Příbrami  nad  horama  komisí  byla,  totiž  pan  hrabě  Petink 
od  dvoru  resolvírovaný,  a  s  ním  byl  pan  bergroth  Baietner  jakož¬ 
to  berginspektor,  při  kterýžto  komisí  pan  bergroth  Alis  již  na  pensí 
přišel  a  všechny,  jak  podčty,  též  kassu,  kterouž  až  dosaváde  vedl, 
odevzdal.  Též  banda  turecká  od  havířů  požádána  byla  a  všichni 
v  havířské  bergkytle  oblečeni  byli,  spolu  i  kapelmajester  Kheler.  Na 
rynku  mezi  všema  havíři,  když  kasu  přenášeli,  musiku  dělali  novýmu 
bergfervoltrovi,  nějakýmu  Colaicnovi.  Spolu  Jim  k  vědomosti  sloužím, 
že  dne  18.  tohoto  m.  byla  licitací  držána  na  domy  Hubáčovský,  kterýžto 
dům  velký  koupil  pan  Vedral,  bývalý  drátník,  za  sumu  per  2326  R., 
druhý  ale  dům  malý  pan  Jakub  Hubáček  koupil  za  506  R.  jeslí  však 
ihned  peníze  položí  aneb  dokonalýho  kaventa  postaví,  dům  obdrží, 
pokudžto  dvojí  se  nestane,  tehdy  nová  licitací  má  býti.  Ostatně  bych 
Jim  noviny  Příbramské  psal  jenom  toliko  to,  že  pan  burgmajester  pro 
své  jezdění  po  justiciářství  doma  se  nezdrží  a  pan  Hubáček  jakožto 
vice  burgmajester  a  spolu  anwalšoft  má  moc  na  sobě  k  vyřízení;  těško 
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to  za  ušima  hledá  a  referáty,  jak  jemu  tak  p.  Schubertovf  radním  p.  1799- 
sekretář  dělá,  za  který  oni  platiti  musejí.  Zle  s  Příbramí  bude,  jeslí 
ten  aienrichtung  dlouho  trvat  bude;  nebo  nyní  zase  extraordinarium 
o  jeden  tisíc  R.  zvejšeno  jest.  S  tím  se  do  Jejich  stálé  náchylnosti  a 
lásky  poroučím  a  zůstávám  Jejich 

k  službám  volný 

_  .  _  Jindřich  Vetter. 

V  Příbrami  dne  20.  Juli  1799. 


1800,  16.  listopadu. 

L.  J.  Ch. 

Mně  v.  v.  nejm.  p.  bratře! 

V  poníženosti  Jich  salutiruju  a  obzláštně  nejm.  p.  švakrovou  a  stálé 
zdraví  Jim  od  Boha  všemohoucího  vinšuju.  Co  se  nás  v  domácnosti 
tejče,  sme  chvala  Bohu  zdrávi,  ale  sestra  Jozefka  ta  dyckny  stále  heká 
a  je  nemocna;  chvíli  je  jí  dobře  a  druhou  chvíli  se  položí.  Tu  sme 
měli  dva  vojáky  myslivce;  ti  zase  odmaršírovali,  dostali  sme  po  nich 
hned  25  pixmajstrů  na  Hory.  Já  měl  kaprála  u  sebe;  postel  a  podušky 
sestra  mu  musela  dáti.  Tejden  byl  nemocnej,  lehké  a  dobré  jídla  se 
mu  musely  strojiti  a  každý  den  hovězí  maso  skrze  polívku,  ale  potom, 
dy  mu  bylo  lépe,  celou  libru  masa  snědl  a  co  jinšího  k  tomu.  Každý 
den  se  k  nám  všichni  sešli,  neb  je  u  nás  vyplácel;  skoro  všichni  kou¬ 
řili  tabák,  to  je  sestra  ráda  viděla !  Za  jídlo  a  od  quartyru  nic.  A  když 
nemám  žádnou  krávu  ani  potach,  to  mně  dělá  nejhůř  s  mlíkem  a  sme¬ 
tanou,  máslem  se  shledávat  a  draze  to  kupovat,  všechno  pepyrně  ku¬ 
povat,  to  mi  dělá  vyrtochy;  ode  všeho  dobře  platit,  dříví  kupovat! 
Mámli  jaký  krejcar,  nevím  kam  dřív  jej  obrátit.  Těšký  a  přetěšký  časy 
nastaly;  daně  všeliké  vybejvat.  Pro  p.  bergrota  sem  měl  už  přistroje¬ 
ných  25  R.  to  mi  just  Frantz  bratr  se  svou  novou  manželkou  navštívil 
a  dva  vojáky  sem  také  měl  na  krku,  to  sem  mu  více  nemohl  dáti 
jen  10  R.  a  eště  sem  dlužen  15  R.  Také  sem  dostal  skrze  kontrybucí 
exequcí;  hned  sem  dal  11  R.  Tím  spůsobem  jak  sobě  můžu  pomocti? 
Nemám  co  odprodat,  žita  sem  moc  na  zimu  sil,  neb  sem  měl  moc 
přílohu ....  Co  jen  dyby  mně  Bůh  nebeský  byl  pomocníkem,  abych 
jenom  vola  eště  k  tomu  mému  mohl  koupiti  a  jednu  krávu,  aby  se 
mohl  hnůj  dělati  i  také  v  polích  mohl  pracovati;  neb  mě  to  moc  koštuje; 
jednomu  přes  1  fl.  denně  dáti  musím  od  vorání,  jak  pak  můžu  vycho¬ 
dit  a  eště  2  i  3,  ty  dva,  musím  po  nich  chodit,  by  mi  něco  dělali.  Tu 
nedávno  po  počtě  sem  Jim  psal,  takéli  to  psaníčko  obdrželi?  Jelínek 
a  Marjánka  i  též  jejich  Jozífek  ruce  Jim  líbají;  on  již  chodí  do  školy, 
učí  se  na  slabykáři.  Chmelíček  Jim  všechno  oustně  vypoví,  jak  a  kte¬ 
rak  je  u  nás,  i  také  jak  co  pasíruje  v  Přibrami.  Já  u  sebe,  to  jest  ná- 
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1800—1801  jemníka  dole  mám . . .  S  tím  se  Jim  co  nejzdvořileji  poroučím  a  ostá¬ 
vám  a  ruce  líbám 

vždy  stále  upřímný  bratr  a  švakr 

Matěj  Kaaš. 

Sig.  na  Stříbr.  hor.  v.  Břez.  dne  16.  9bris  1800. 

P.  S.  Když  na  Sv.  horu  du,  dyckny  pláču  jak  sem  já  se  dobře 
u  Nich  míval  a  z  nejmilejší  paní  švakrovou  chodíval.  Oni  mně  všechno 
dobře  přáli  a  nyní  (v)  velkejch  starostech  sem  obtížený,  ani  kolikráte 
starostí  se  nemohu  vyspat. 

(Adresa  J.  M,  Kášovi  do  Písku.) 

1801,  10.  září 

L.  J.  Ch. 

Mnoho  vz.  v.  nejm.  p.  bratře  spolu  p.  švakrová! 

V  pon.  všichni  salutirujeme,  přitom  doufáme  s  těmito  řádky  Jich 
při  dobrém  zdraví  natrefiti.  Co  se  nás  vespolek  v  domácnosti  tejče, 
sme  chvala  pánu  Bohu  všichni  zdrávi.  Toho  času,  když  sem  já  šel  od 
Nich,  druhý  den  byl  sem  doma  okolo  11  hodin  k  obědu.  Cestou  sem 
kolikráte  spoměl,  že  mně  moc  dobrého  dělají  a  také  mnoho  od  Nich 
užil.  Oni  jsou  ke  mně  nejupřimnější  a  mnohé  polehčení  učinili;  zaplať 
Jim  to  Bůh  nebeskej.  Šleglojic  syn  p.  Jozef  byl  u  nás  před  sv.  Janem 
Nep.  se  svou  paní;  ona  je  tlustá  a  pouhá  Němkyně,  nese  se  v  dlouhejch 
šatech.  Štěstí  velké  je  trefilo;  po  svém  p.  strejčkovi  zdědili  pěkné 
hospodářství  (Stěno vice)  twyrz  pod  prejzoma  krytou  a  ve  dvoře  chovají 
4  koně  a  3  páry  statných  volů,  16  krav.  Dva  sedláci  jsou  k  tomu 
poddáni.  Chtěli  mocně,  abych  šel  s  nima  k  večeři  do  Příbramě  a  na 
pár  sklenic  vína.  Oni  zase  dále  přijedou  k  nám  na  pouť,  i  taky  potom 
že  do  Písku  Jich  naštivějí.  O  bratru  Jozefovi  tolik  nám  povídal,  že 
pochybuje  tuze,  aby  ostal  živ,  že  ten  regiment  zcela  novým  lidem 
zaopatřen  jest.  Sestra  Jozefka,  ta  se  strojí  do  Prahy,  aby  mohla  dokonale 
zvědět  o  něm,  kde  by  byl  a  jeli  živ,  anbo  v  jinej  dalekej  zemi.  Z  polí 
sme  všechno  pěkně  sklidili;  máme  pořád  velkou  práci.  Nejčko  zase 
sedba  nastane.  Jelínek  Jim  par  štupek  (?)  posílá,  až  dále  pěknější  eště 
pošle.  Letošního  roku  velká  síla  lidu  k  Sv.  Hoře  přicházelo,  i  také 
o  památce  korunování  M.  b.  U  nás  sme  také  pěkně  slavnost  sv.  Prokopa 
drželi;  z  moždířů  na  velké  haldě  se  střílelo.  Při  tom  pan  děkan  světil 
nový  kříž  velkej,  kterej  nechali  od  naší  obce  postaviti,  před  kostelem 
sv.  Prokopa.  Havíři  všechno  s  kahanci  světlem  v  parádě  byli  s  horníma 

oficíry _ Psal  bych  Jim  více  až  dalejc;  co  jak  u  nás  pasíruje,  to  rovněž 

tak  se  doptají.  Zatím  se  Jim  v  poníženosti  poroučím  a  sem  dycky 
pamětníkem  na  Sv.  hoře  při  mši  svaté. 

Nejupř.  bratr  a  švakr 

Na  Stříbr.  h.  vrchu  Bř,  10.  7bris  1801.  Mat.  Kaáš. 
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P.  S.  Adámka  salutiruju,  aby  dobře  Jich  poslouchal.  Jozífek  a  malý  1801—1806 
František  v  poníženosti  ruce  Jim  líbají. 

(Latinská  adresa  Mart.  Kášovi  do  Písku.) 

1806,  17.  června. 

L.  J.  Ch. 

Mnoho  vz.  v,  nejm.  p.  bratře! 

V  poníženosti  Jich  salutiruju.  Při  tom  vinšuju,  by  Bůh  všemohoucí 
popřál  zdraví,  požehnání  a  dlouhého  panování.  Doslechl  sem,  že  byli 
nemocni;  jak  sem  to  doslechl,  druhé j  den  nemeškal  sem  na  Sv.  horu 
a  obětoval  sem  mši  sv.  za  Ně.  Co  se  nás  v  domácnosti  tejče,  sme 
chvala  milosti  Boží  všichni  zdrávi  a  všichni  také  salutirijou.  Marjanka 
tetka  synáčka  měla  menem  Martínek,  tak  minutý  tejden  je  pochovaný. 

S  Francouzi  sme  také  měli  velký  strach,  neb  byli  v  Domažlicích  i  v  Kla¬ 
tovech,  tuze  tam  rabovali  a  dobytky  brali  a  hnali  k  Baborům.  Na 
Sv.  hoře  celý  oltář  a  všechno  kvaltem  od  stříbra  a  zlata  sklízeli;  to 
bylo  smutno,  kor  všechny  věci  s  kostela  odklízeny.  U  nás  v  městě 
dosti  škod  sobě  skrze  to  učinili,  k  nám  rozličných  věcí,  i  od  cínu,  též 
podušky  přinášeli,  měli  sme  toho  napilněnou  pod  besítkou  plnou  ko¬ 
můrku;  cihlami  a  hlínou  sme  to  zalepili,  hanparátí  pod  besítku  nahá¬ 
zeli.  Ale  panna  Maria  Sv.  horská  nás  ode  všeho  ochránila.  Nejčko 
na  Sv.  hoře  je  kor  veselo;  všechny  věci  od  stříbra  a  zlata  dobře  vy- 
pucovat  i  všechny  lampy.  Také  nová  věž  nad  kostelem  panny  Marie 
zcela  nová  a  plechem  čistě  pobitá,  i  báně  v  nově  dobře  pozlacena. 

Dy  ji  nahoru  táhli,  stříleli  z  moždířů.  Lidu,  poutníků  letos  hrozná  síla 
přichází,  činějí  poděkování  za  sv.  pokoj  a  kor  zdaleka.  Dne  15.  Junii 
o  památky  korunování  Matičky  Boží  to  bylo  síla  lidu  nepřemoženě 

(to  Jim  Dorotka  poví)  i  duchovenstva.  Ten  kšaft - Ale  nyní  Jelínek 

je  truchlivý;  musel  beze  všeho  exkusírování  hotovostně  v  místě  rad¬ 
ním  68  R.  položit  a  to  skrze  jeho  velkou  furyji,  neb  loňského  roku 
při  pastuší  sejpce  u  našeho  rychtáře,  dy  se  sypalo,  dal  jednomu  sou¬ 
sedu  tři  facky;  ten  soused  si  vzal  prokorátora  na  něj  (a  kor  havíři 
mají  velké  zastání)  a  komisí  byla  po  kolikráte  na  rathouze;  mohl  to 
všechno  z  12  R,  při  našom  právě  spokojit,  poněvadž  s  prostředku  rady 
přišli  k  nám  na  Hory  a  chtěli  to  porovnati,  on  Jelínek  aby  odprosil 
toho,  komu  ty  facky  dal  i  kor,  že  se  stal  kvalt  velký  při  právě,  on 
jako  starší  že  má  dáti  obzláštně  příklad  na  sobě.  Nechtěl  k  smíru  při¬ 
pustit,  nýbrž  že  raděj  300  R.  položí  a  on  též  aby  300  R.  položil,  kdo 
prohraje.  Tak  páni  hned  povídali,  aby  sobě  sám  dával  vinu  co  ho  bude 
následovat.  Ten  soused  za  ty  facky  obdyržel  40  ffc  a  od  komisí  na 
rathouze  po  čtvrté  14  R.,  prokoratorům  také  14  R.  A  to  Jelínek  musí  býti 
spokoj enej  (neb  to  přišlo  až  do  Prahy) ....  Pan  děkan  obzláštně  dyckny 
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1806—1814  na  Ně  se  mne  doptává  a  Jím  kompliment  činí  a  že  je  dycky  při  sv. 

mši  pamětníkem ....  Já  po  pouti  Sv.  Prokopskej  hodlám  Je  navštívit, 
zatím  také  dostanu  od  Jelínka  za  lonskej  prošlej  rok  interes  4  R.,  abych 
měl  na  cestu.  Pánu  Bohu  děkuju,  že  mám  dyckny  ňáký  krejcar,  jak 
písař  předci  se  trefí  lecoz  psát.  Psal  bych  Jím  o  drahotě;  to  tak  vědí, 
že  je  nejčko  všudy  velká  bída  a  ouskost.  S  tím  se  Jim  do  milosti  a 
lásky  bratrský  poroučím. 

Upřímný  bratr  Afo/éj  Jan  Kaáš. 

Sig.  na  c.  k.  stříb.  horách  městys  vrchu  Březového  dne  17.  Junii  1806. 

(Latinská  adresa  J.  M.  Kášovi  do  Písku.) 


1810,  8.  března. 


K  slavnému  majistrátu ! 

V  poníženosti  se  ucházíme  za  příčinou  po  v  Pánu  zesnulém  na¬ 
šem  p.  bratru  Martin  Jan  Káašovi,  bejvalym  radním  v  Písku;  nyní 
žádáme,  že  už  prošel  čas,  hned  jak  sme  předešle  podali  dne  4.  máje 
r.  1809  právní  adicí  k  slavnému  majistrátu.  Tím  samým  se  těšíme,  že 
budou  k  nám  tý  dobroty,  kdy  neb  který  čas  u  nich  máme  (se)  do  Písku 
schledati,  by  to  vzalo  už  jedenkráte  svůj  konec.  Salvis  salvandis  zůstá¬ 
váme  ponížení  služebníci  slavného  majistrátu 

Sig.  Na  Stříb.  h.  vr.  Břez.  .  Matěj  J.  Ká ias 

dne  8.  Martii  1810.  jnna,  S,eg,ova 

_  Jozefa  Tajzlerova  vdova. 

(1814),  17.  března. 


Mně  mnoho  vážený  pane  Pixsa! 

Pozdravuju  Jich  a  velice  Je  prosím,  jestli  je  ten  oves  odvedenej 
odešlou  mně  kvitancí  a  kdyš  by  mněli  starost  o  ty  ostatní  peníze, 
pošlou  sem  schválního  posla,  ať  rezepise  z  ruky  nedá,  ať  de  k  panu 
pulmistrovi  a  jest  hned  vyplacenej  a  co  bude  ten  posel  koštovat,  já 
ho  sám  zaplatím  a  ten  interim  s  ním  ať  vezme  sebou  a  může  ho 
k  majstrátu  prougázat,  že  Jim  ještě  106  fl.  přídě  a  já  Jim  na  ten  druhé j 
lifršain  také  peníze  odešlu,  poněvadž  to  vědějí  a  jest  jim  dobře  po- 
vědomo,  že  peníze  spíš  zvednout  nemůžu,  podkat  neproduziruju  kvi¬ 
tancí.  Tak  Je  co  nejponíženěji  prosím,  neodepřou  mně  to,  nebo  mám 
hrozný  pronásledování  a  hanbu  skrze  to.  Já  sem  vočekával  každý 
den,  jen  co  dvéře  neodevře.  Tak  Je  co  nejponíženěji  prosím,  odešlou 
mně  to  nebo  sem.  Ještě  oba  mladí  můžem  jeden  druhýho  potřebovat. 
S  tím  se  Jim  zdvořile  poroučím  a  pjegný  poroučení  na  paní. 


V  Klatovech  dne  17.  Marzy. 


Jozef  Rosypal 

měšfan  Klatovský. 


Německá  adresa  Františkovi  Pixsovi,  kovářskému  mistrovi  v  Písku. 
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1818,  2.  srpna. 

Mně  mnoho  vážený  urozený  pane  a  urozená  paní! 

Poněvač  mně  možná  nejní  podle  Jejich  mně  odeslaného  psaní  tam  1818—1820 
jít  a  ten  Jim  patřící  jinteres  složit,  tak  mou  poníženou  žádost  na  ně 
skládám  a  ruce  nechám  líbat,  aby  poměli  trpělivost,  já  co  nejdřív 
tam  přijdu  a  mou  povinnost  složím,  jen  sou  tak  dobrotivý  a  neposí¬ 
lají  ke  mně  posla;  já  na  to  nezapomenu  a  co  nejdřív  se  přičiním  a  to 
spravím.  Mně  je  hanba,  že  to  odkládám  a  dyž  si  nemůžu  pomoct,  čekám, 
až  něco  odprodám,  buďto  od  dobytka  aneb  vobilí;  nápotom  tam  hned 
přídu  a  mou  celou  povinnost  se  zdvořilým  poděkováním  zapravím. 

Prosím,  neodslyšejí  mě.  Já  zůstávám  vždy  zdvořilým  odměnitelem  a 
ruce  líbám.  yend  Honsa 

Ve  Volyni  dne  2.  srpna  1818.  mlynář  Volynský. 

Urozenému  pánu  p.  Skalickýmu  bejvalýmu  pulkmistrovi  do  k.  k. 
města  Písku. 


1820,  7.  března. 

Vysoce  vážený  pane,  pane! 

Již  3  léta,  kdež  já  za  mou  u  nich  při  Píseckých  dvorách  práci 
peněžitou  mzdu  k  pohledávání  mám  a  na  tolik  mých  prozeb  dosaváde 
spraven  nejsem.  Jak  Jim  povědomo  jest,  26  fl.  sem  obdržel,  však  uji¬ 
stili  mě  s  50  fl.  Já  skrze  celý  3  měsíce,  kdež  sem  sobě  vícej  v  domác¬ 
nosti  u  sedláka  ten  nejdražší  rok  vydělati  mohl,  zanechal  sem  moji 
manželku  s  3  malými  dítkami ;  na  tento  maličký  peprný  zasloužilý  peníz 
sem  se  ubezpečil  a  také  moje  žena  z  dítkami  vícej,  jak  to  vynáší,  za 
ten  čas  dluhu  učinila.  Já  sobě  nyní  pomocti  nemohu;  dobytek  nemám, 
chaloupku  nemám,  co  dlužen  sem,  přec  zapraviti  musím.  Těch  u  Nich 
ještě  24  fl.  k  pohledávání  milostivého  pána,  jenž  v  své  moci  to  má, 
vší  ponížeností  prošiti  (musím),  poněvadž  oni  mě  tak  dlouhý  čas  zapla- 
titi  nechtějí,  by  tyto  peníze  za  sebou  podržel  a  mně  jakožto  nuznému, 
potřebnému  člověku  milostivě  jakožto  almužnu  udělil. 

(V)  Velkým  Boťu  7.  Marz  1820.  Vend  Staněk- 


Na  vysoce  váženého  pána,  pana  Jana  Wagnera  inžinýra 

do  Horaždiovic. 

Něm.  poznámka  Wagnerova,  že  byl  Staněk  manipulantem  při  mě¬ 
ření  dvorův  Bud,  Nového  a  Purkratic  pro  krajského  inženýra  a  že  má 
ještě  24  fl.  dostati. 

asi  1820. 

Mně  mnoho  vzáctně  vážená  urozená  paní! 

Žádám  zdvořile,  by  tak  dobrotivý  byly  a  se  na  mě  nehvěvaly,  že 
ještě  ten  patřící  interes  per  35  fl.  W.  W.  neodvádím.  Já  jsem  loňského 
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roku  měl  mnoho  výdejů  na  správu  mlejna  a  vydal  jsem  se  velmi,  však 
ale  za  to  jsem  si  mý  verky  zřídil,  že  zase  jinou  stranou  v  mým  řemesle 
mi  se  to  vynahradí.  Pročeš  s  ponížeností  žádám,  by  tak  milostivy  lí¬ 
bily  být  a  mně  ještě  budeli  to  moct  být,  ještě  pár  měsíců  posečkaly 
a  já  se  zavazuju  za  takové  dobrodiní  vděčným  proukázat,  které  z  ra¬ 
dostí  učiním,  jestli  by  mi  to  milostivě  proukázaly,  čehož  se  pevné  naděje 
důvěřuji,  že  Jejich  dobrota  mi  to  ráčí  udělit  a  zůstávám  se  vší  ucti¬ 
vostí  urozené  paní 

ponížený  služebník 

Jozef  Štifter 

mlynář  Přechovský. 

Adresa  německá,  z  Volyně  paní  Skalické  v  Písku. 


ok.  1.  1820. 

Velebnýmu  pánu  v  známost! 

Uvedeno  by  v  dnešním  kázání  text  vzal,  tak  jak  mnozí  rouhači 
písma  svátého  sou,  že  nevěří  ani  Krysta  Ježíše,  že  on  pro  nás  trpěl, 
že  by  Bůh  svého  syna  nedal  si  tak  trýznit  pro  své  stvoření  člověčí, 
tak  sem  to  přezvěděl  v  hádkách.  Sem  sice  ujištěný,  když  velebný  pán 
připojí  ten  text,  aby  ti  nevěřící  křesťani,  doufám,  že  se  při  dnešním 
kázání  dají  najít,  aby  do  sebe  šli  a  tak  to  rci,  by  sem  šli  na  horu 
Kalvaryji,  tam  skutečně  spatřejí  umučení  Páně,  když  se  nachází,  že 
šou  po  umučení  Páně  mnoho  pro  víru  Krysta  Pána  trpěli.  S  tím  Jich 
do  milosti  Ducha  sv.  poroučím. 

Tato  cedulka  náleží  dvojí  cti  hodnému  velebnému  pánu  Iknáci 
Otovi  do  Písku. 


1823,  30.  ledna. 

Mně  mnoho  vzáctně  vážená  paní! 

Odpustěji  a  nemají  mně  za  zlý,  že  sem  po  tenkráte  ze  zapravením 
patřících  interesů  vzadu  zůstal.  Příčina  téhož  ne  tak  dalece  moje  ne¬ 
správnost,  jakož  oné  mě  pronásledující  neštěstí  byla.  Nepochybně  Jim 
povědomé  bude,  že  mně  před  loňským  v  měsíci  Novembru  můj  mlejn 
schořel,  který  sem  stavět  musel  a  až  do  1.  Junii  loňského  roku  sem 
teprv  na  něj  mlet  začal.  Nyní  skrze  ustavičný  mrazy  již  přes  7  neděl 
mlíti  nemohu.  Já  bych  byl  rád  celý  interese  byl  odeslal  již  dávno, 
poněvadž  ale  hned  všechno  schledati  nemohu,  tehdy  aby  se  na  mě 
nehoršily,  odesílám  po  přítomné  příležitosti  21  fl.  v.  v.  a  žádám,  by 
mně  ostatních  se  nedostávajících  14  fl.  v.  v.  ještě  za  2  měsíce  poseč¬ 
kaly.  Neliběji  se  nic  starat;  já  z  poděkováním  všechno  řádně  zaplatím, 
a  jak  mně  pán  Bůh  pomůže  na  budoucnost,  dle  Jejich  libosti  řádně, 
jak  poroučet  budou,  buď  pololetně,  neb  ročně  interese  budu  skládat. 
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Z  té  tehdy  příčiny  poníženě  Jim  ruce  líbám  a  do  milosti  Jejich  se  1830—1839 
poníženě  poroučím.  Jejich  ponížený  služebník 

V  Přechovicích  dne  30.  Junuarii  1823.  (Jméno  vyříznuto, 

avšak  lze  hádati :  JozefŠtifter.) 

Vzáctně  váženej  paní  paní  Alžbětě  Skalickej  do  Písku. 

Před  r.  1830. 

Můj  nejmilejší  Karl! 

Já  Vás  líbám  a  prosím  Vás,  abyste  tak  dobrotivej  byl  a  mně  dal 
vědět,  jesli  přece  dostanu  ty  peníze  vod  Bjelohlávka,  těch  10  fl.,  já  bych 
je  tuze  potřebovala.  Co  pak  Vám  řek,  dyš  tam  byl;  moje  holka  je 
pozvána  na  svadbu  a  taky  eště  jiný  holky  Vodňanský;  ona  má  šaty, 
jen  jí  schází  třevíce,  tak  si  je  dala  dělat;  jak  jí  je  švec  přinese,  tak  mu 
je  hned  zaplatit  musím  a  já  nevím  jak;  jestli  byste  mně  moch  pomoct 
stýma  2  fl.?  Dobré  byste  mně  udělal;  ten  1  fl.  sem  richtig  obderžela. 

Ňákou  prozbu  budu  na  Vás  skládat.  Moje  dobrá  přítelkyně  ve  Vod- 
ňanech,  kterou  já  tuze  miluju  a  vona  mně  je  moje  starodávní  kama- 
rátka,  jak  Vy  ji  budete  taky  znát,  je  po  nebožtíkovi  p.  Pechovi,  on 
také  byl  bulmistrem,  ona  měla  jednoho  hejtmana  a  hodnýho  pána 
přiměni  Šenker,  jak  je  jedna  taky  hejtmankou  v  Písku,  ten  se  menuje 
příměním  Lenk  a  ta  je  její  vlastní  sestra;  ta  Vodňanská  je  vdova,  vona 
by  Vás  o  něco  prosila,  Vy  máte  tak  dobrý  přátele  a  sou  nejvíc  velký 
páni,  jestli  byste  moch  za  ni  orodovat,  bud  jen  dobrý  slovo  dát  za  ni, 
že  by  vona  těm  pánům  dala  duzer  1000  fl,,  ale  vona  by  jednou  přišla 
do  Písku  a  řekla  by  Vám  to  všechno;  ono  to  v  tomhle  pozůstává:  Ona 
má  ceru,  ta  má  milýho,  von  je  oficír  a  von  žádá,  dy  by  moch  dostat 
službu  u  knížete,  že  by  hned  qvitiroval  a  dal  by  rád  1000  fl.  jen  aby  se 
mohU  vzít,  von  by  sám  k  Vám  přišel,  moch  byste  s  ním  sám  rozprávět. 

Dejte  mně  vědět,  kdy  by  tam  mohla  ta  paní  přijest;  just  je  ta  nemlich 
její  cera  nejčko  v  Písku  u  toho  hejtmana  Lenka,  on  si  ji  tam  vzal  k  sobě, 
dyž  bude  jeho  paní  brzo  ležet  v  posteli.  Jen  to  udělejte,  to  jí  uděláte 
hroznou  radost;  vona  mně  hrozně  prosila.  My  si  kolikráte  říkáme  vo 
Vás,  jak  ste  nás  spolu  učil  kontratance,  vona  na  to  do  smrti  nezapo¬ 
mene  a  nechá  Vás  líbat  nepřestále,  já  Vás  také  líbám  z  mým  dítětem 
10.000.  a  zůstávám  Vaše  upřímná  sestra  aš  do  hrobu 

Johanna  Mlejnek. 

(Německá  adresa  Karlovi  Kellnerovi,  c,  k.  purkmistrovi  v  Písku.) 

1839,  18.  ledna. 

Příteli  můj  rozmilý! 

Velmi  příjemně  Jste  mne  řádky  svými  překvapil  a  já  Vám  děkuji 
na  stokrát  za  tento  nový  důkaz  přátelství  (již  za  to  zpomenutí  samé 
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1839—1844  na  sprostou  osobu  mou  v  také  dálce,  potom  za  tu  práci  psaní  v  tolike¬ 
rém  zaneprázdnění  a  za  tolik  a  tak  vzácných  zpráv)  Vašeho  ke  mně; 
neb  z  toho  mám  velikou  radost  a  veliké  potěšení,  a  to  tím  více,  čím 
méně  nyní  již  padesátiletý  doufati  mohu,  že  mnoho  tak  příjemných 
hodin  užiji,  poněvadž  slabost  svou  cítím  a  vůkol  mne  buď  o  málo  starší, 
buď  se  mnou  zároveň,  ano  i  mladší,  než  já  jsem,  v  rov  chladný  klesati 
spatřuji.  Umřel  p.  děkan  Blatenský  jen  o  sedm  let  starší  než  já,  umřel 
(prý)  p.  farář  Frohlich  z  Hvoždan,  o  několik  let  mladší  než  já,  umřel 
(prý)  Belčický  kaplan,  mnohem  mladší,  než  já.  Mně  to  tak  přichází  jako 
v  boji,  kde  vedle  někoho,  před  a  za  někým  koulí  smrtící  poraženi  jsouce 
padají  a  on  mezi  nimi  ještě  stojí,  ovšem  sem  a  tam  trošku  nemile  po¬ 
dotknut  a  krvavě  uražen.  Zatím  děj  se  vůle  Nejvyššího,  on  mně  život 
dává,  ví,  kda  mne  odvolati  má.  Potom  bych  si  Vás  za  nástupce  přál, 
nebudeteli  dotud  mnohem  lépe  zaopatřen  ....  Nevýslovnou  radost  měla 
celá  čeleď  ctného  Zeithammra  přiloženým  lístkem  a  tudy  odpověď 
jejich  také  přiložím  milerád.  Prosím,  byste  veleváženému  panu  Palac- 
kému  a  znejmilejší  choti  jeho  velikou  poctivost  mou  k  nim  jim  dobro¬ 
tivě  oznámil  a  mne  v  modlitbách  svých,  na  čem  velmi  mnoho  sobě 
zakládám,  pamětliv  byl,  jenž  Vás  srdečně  miluji,  všeho  dobrého  na  Pánu 
Bohu  našem  Vám  přeje  a  žádaje  jak  pro  přítomnost  tak  pro  budouc¬ 
nost  jakožto  Váš  . .  , 

upnmny  přítel 

Na  Písku  psáno  dne  18.  ledna  Frant.  Rudolf  Bezděka. 

léta  Páně  1839. 

(Adresa  Fr.  Danšovi  knězi.) 

1844,  16.  ledna. 

Františku  můj  rozmilý ! 

Právě  dnes  jsem  k  tomu  přišel,  bych  Vám  psáti  mohl,  poněvadž 
jsem  ještě  dle  žádosti  Vaší  peníze  mně  před  svátky  zaslané  všecky 
nevydal,  až  dnes,  kde  jsem  bratříčkovi  Vašemu  za  pět  zlatých  na  stříbře 
sám  dle  vybrání  jeho  suchých  prken,  které  však  dříve  k  dostání  ne¬ 
byly,  koupil;  právě  dnes  odpoledne  mě  došlo  druhé  psaní  Vaše  pře¬ 
vzácné,  v  němž  nových  10  fr.  c.  m.  obsaženo  bylo,  které  na  další  ob¬ 
líbené  určení  Vaše  sobě  u  mne  odpočinou  a  počkají.  Nebylo  to  ovšem 
přátelům  Vašim  tak  příjemné,  jak  jsem  já  to  učinil,  mysle,  že  přání  Va¬ 
šemu  tím  zadost  učiním,  jako  oni  by  to  byli  chtěli,  totiž  na  svátky  všecko 
a  potom  nic  —  vejskat  —  stejskal.  Já  jsem  udělal  tak:  Několik  dní 
před  svátky  dal  jsem  paní  babičce  2  fr.  c.  m.,  k  těm  dvěma  svátkům 
(totiž  tří  králů  a  neděle)  jeden  zlatý  na  stříbře  a  dnes  ostatní  dva  zlaté 
na  stř.  Oni  toho  užili  více,  střídmě  v  radosti,  a  bratříček  bude  míti 
dlouhý  čas  čím  se  oháněti  a  se  živiti,  neb  jich  dostal  hodně  (21),  vě¬ 
douce,  že  hned  se  platiti  bude. 
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Bratříčku  můj  milý !  Vám  se  děje  jako  mně.  Učinil  jsem  pro  přátele 
všecko,  o  všecko  jsem  se  připravil  (mysle  jim  pomoci  a  je  do  lepšího 
stavu  přivésti)  a  jim  jsem  nepomohl  nic;  neb  všecko,  co  jsem  jim  koupil, 
prodlužili  a  prodali;  a  nyní  oni  nemají  nic,  ani  já  a  předce  pořáde,  kde 
by  jiný  se  styděl,  na  mne  lezou  a  mne  souží;  tak  jest  s  námi  kněží; 
přátelé  naši  myslí,  že  jen  pro  ně  jsme  kněžími,  že  jen  pro  ně  jest  plat 
za  práci  naši  a  že  to  všecko  požadovati  jest  jejich  právo  a  všecko  dáti, 
naše  povinnost.  A  k  tomu  ke  všemu  není  nikdy  dost,  všecko  minulé 
jest  málo,  ano  nic;  pomluvy  jsou  díky.  Knihu  bych  mohl  psáti  podi¬ 
vení  hodného  obsahu,  kdyby  to  nebylo  hanba  a  kdyby  se  to  chloubou 
býti  nezdálo.  Užitečná  věc  by  to  byla  pro  ty,  jenž  toho  ještě  nezkusili, 
by  se  tolikerým  způsobem  šiditi  a  o  to,  co  kolikráte  pepmě  sobě  vy¬ 
dobyli,  připraviti  nedali.  Zatím  dobrá  povědomost  naše  musí  naší  býti 
podporou  . . .  Od  p.  prof.  Zeithammra,  jeho  paní,  od  svata  mého,  od  sester 
mých  (všickní  jsou  zdrávi)  následuje  přátelské  poděkování  za  pozdravení 
Vaše  a  já  též  vyřizuji  jejich  opětování.  Děkuji  Vám  též  za  Vaše  mně 
dobrotivě  zdělené  vzácné  a  důležité  zprávy;  já  z  Písku  jen  onou  slou- 
žiti  mohu,  že  po  smrti  Berkově  nejspíš  můj  přítel  (maje  dceru  bratra 
mého  z  Březnice)  Josef  Pietsch  říditelem  školním  bude.  P.  vikarius 
Tockstein  se  ho  velmi  ujímá.  Líbám  Vás  bratrsky. 

16.  ledna  1844.  Fr-  Bezděka. 

(Psáno  knězi  Danšovi.) 

1844,  21.  července. 

Milovaný  příteli! 

Se  vší  patřící  šetrností  oznamuji  Ti,  že  jsem  v  pondělí  dne  1. 
t.  m.  s  Marií,  dcerou  zdejšího  měšťana  Engelthalera,  zde  v  Rakovníce 
oddán  byl;  a  ačkoliv  dnes  již  tři  neděle  ve  vazbách  manželských  stojím, 
tehdy  Ti  předce  nic  zvláštního  o  tom  stavu  psát  nemohu,  neboť  mi 
přichází,  že  se  se  mnou  ničehož  nezměnilo  a  tuze  často  všecko  předešlé 
jen  jako  sen  mi  přichází.  Právě  ale  to,  že  teď  v  tomto  stavu  ani  své 
smýšlení,  ani  své  živobytí  měnit  nemusím,  činí  mne  spokojena  a  proto 
jen  sobě  přeju,  aby  to  vždy  v  té  míře  ostalo. 

Právě  je  ohlášen  v  novinách  konkurs  o  dosazení  na  místo  radního 
třetího  v  Písku;  to  je  cíl  všeho  mého  pozemského  toužení;  tam  bych 
chtěl  složit  kosti  své ;  než  ale  pro  tentokráte  nedostanu  nic,  až  podruhé. 
„Meč  a  kalich",  pak  „Apologie  des  ungar.  Slawismus"  jsou  zde  k  na¬ 
vrácení  přichystány  a  po  první  bezpečné  příležitosti  je  obdržíš.  Rád 
bych  slyšel  tvůj  soud  o  prvním  spisu;  očekával  jsem  více,  nežli  jsem 
nalezl;  patrná  věc  je,  že  ona  částka,  která  je  nadepsána:  Poslední 
sen,  historii  za  základ  má,  ale  na  veskrz  básnicky  vypracována  je; 
a  hle  jaké  to  dva  charaktýry  v  hlavních  osobách,  ve  Smilu  a  Přibíku; 
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tento  nevěrný  přítel,  zrádce  svého  přítele  i  svého  vojska  a  Smil  předce 
po  vykonané  obojí  zrádě  ruku  jemu  stiskne  a  ním  neopovrhne! 

Za  to  mně  některé  drobnější  spisy  Bolzanovy  a  kritiky  o  jeho 
spisech  vyšlé,  které  sem  od  p.  Štanglera  vypůjčené  obdržel,  více  poučení 
a  tudy  i  potěšení  spůsobily;  a  ačkoliv  na  tenkrát  pro  skrovnost  mý 
filosofie  se  vším  spokojen  nejsem,  předce  již  to  jediný,  že  jsem  z  těchto 
spisů  o  státu  a  církvi,  jak  soudím,  dokonalého  pojemu  dosáhl,  čtení 
těch  listů  úplně  nahradilo;  neboť  zdá  se  mi,  že  lepšího  nic  v  této 
záležitosti  praveno  být  nemůže,  nežli  co  Bolzano  o  jich  definicích  a 
oučelích  praví,  že  totiž  i  stát  i  církev  za  oučel  stejný  mají  tolik  dobra 
spůsobit,  jak  mnoho  jim  dle  jejich  rozdílných  prostředků  možno.  Já 
soudím  kdyby  tento  úsudek  všeobecně  znám  byl,  že  by  mnohé  ne¬ 
užitečné  a  nemotorné  hádky  přestaly. 

Dybys  Ty  aneb  Tvoji  pro  peníze  do  nesnáze  přišli,  tehdy  mi  to 
spěšně  oznam,  neboť  mi  bude  možno  na  Tvůj  dluh  větší  díl  uplatit 
a  tak  Tě  z  nesnáze  vytáhnout. 

Buď  zdráv  a  ostaň  vždy  upřímným  přítelem,  i  teď  v  mém  novém 
stavu;  já  sem  vždy  se  vší  hlubokou  vážností  a  šetrností  Tvůj 
věrný  přítel 

V  Rakovníce  dne  21.  čce.  1844.  °S‘  e  roveCé 


Má  manželka  vzkazuje  Ti  své  poroučení  a  srdeční  pozdravení,  jakož¬ 
to  nejupřímnějšímu  příteli  svého  muže  a  dotvrzuje  to  svým  podpisem. 

Marie  Petrovcova .*) 


1846,  1.  prosince. 

Rozmilý  příteli! 

Díky  vzdávaje  za  Vaše  upřímné  pozvání  oznamuji  Vám,  že  jsme 
se  s  p.  inspektorem  již  spikli  k  tomu  cíli  a  konci,  abychom  se  tam 
na  Vás  ve  čtvrtek  přihnali  a  Vám  srdce  svá  na  talíř  položili.  Nedávno 
byli  jsme  také  svatbě  německým  svazkem  spojených  Čechů,  totiž  ve 
mlejně  Paštiků  na  naše  bály  bez  toho  již  znáte.  Vítr  věje  od  Slavětína 
a  od  Radonic.  A  jaký  vítr  od  Litoměřic  přes  Louny  na  Ptáka  zavál, 
to  snad  již  víte.  Ten  svět  jest  přede  někdy  šelmovský,  lichý  a  falešný, 
šibalský  a  pokrytecký.  Ale  vem  to  das !  Zapíjem  to  Peruckým  pivem. 
Zatím  buďte  zdráv  a  vesel. 


V  Radonicích  1.  pros.  1846. 


Váš  Eugen. 


(Adresa  Frant.  Danšovi,  faráři  v  Peruci.) 


1849,  27.  února. 

Velebný  pane! 

Srdečné  potěšení  poskytovalo  mně  psaní  Vaše  a  krásná  slova  v  něm 
obsažená.  Kéž  by  pán  Bůh  ráčil  již  brzo  obdařiti  nás  „tichým  déštěm" ! 

*)  Po  r.  1850  byl  Petrovec  okresním  sudím  v  Karlině. 
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Nemohu  upírati,  že  to,  co  se  proti  mně  píše,  někdy  —  aspoň  na  chvíli  — 
bolestně  cítím.  Opravdu  miluji  národ  český  a  proto  musí  mě  boleti 
když  se  snaží  lžemi  a  utrháním  ošiditi  mě  o  vší  důvěru  jeho.  Předce 
v  tom  mě  vždycky  potěšuje  přesvědčení,  že  lež  nemůže  konečně  zví- 
těziti  nad  pravdou,  a  psaní  Vaše  jest  mi  toho  novým  důkazem,  velmi 
utěšujícím.  To  mě  ale  nejvíce  srdce  svírá,  že  chování  těch,  kteří  do- 
saváde  vodívají  národ  Český  v  životu  politickém,  mravní  sílu  podrývají 
takovým  spůsobem,  že  pokračuje-li  se  tak,  podléhati  musí  v  duševním 
boji,  kterýmž  jedině  blahobyt  vydobyti  sobě  může.  O  kéž  by  brzo 
hlasy  uznaných  Čechů  odpor  činili  proti  těm,  kterýchžto  jednání  nad 
míru  již  škodilo  dobrému  jménu  celého  národu! 

Několik  výtisků  svého  otevřeného  listu  velice  rád  a  s  upřímnou 
vděčností  Vašnosti  posílám.  Německé  vydání  skoro  se  rozprodalo,  ač 
českého  sotva  50  výtisků.  Což  pod  jmenem  Slovíka  mně  se  odepsalo, 
předce  mě  ponutí,  ještě  jednou  ozývati  se,  —  ač  ne  jemu.  S  upřímnou 
úctou 


Vašnosti  povolný 
D.  v  Praze  dne  27,  února  1849. 


L(ev)  Thun. 


1849—1857 


(Psán  knězi  Danšovi  celý  list  vlastnoručně.) 


1857,  3.  ledna. 

Milý  příteli! 

Nejvřelejší  mé  přání  k  roku  57.  By  důstojným  jakýms  a  šlechetným 
spůsobem  zasvěcen  byl  tento  nový  rok,  umínilo  sobě  několik  horlivějších 
našinců  spůsobiti  kollektu  na  našeho  starého  Frantu  Šumavského.  Muž 
tento  dosti  zasloužilý  o  naší  chudinku  literaturu,  jest  zajisté  jeden 
z  nej  vzácnějších  a  nejpoctivějších  charakterů  mezi  čelnějšími  našemi 
národovci.  Ani  stáří,  ani  ta  nejtrapnější  bída  nebyla  dosud  s  to,  vypáčiti 
jej  z  pevného  směru  a  z  pevné  konsekvence  převrhnouti  jej  v  bídácké 
servilnosti  k  straně,  které  se  tak  mnozí  mnohem  stkvěleji  postavení 
za  levný  peníz  zaprodali.  Jest  Šumavský  zajisté  velmi  vzácný  charaktér. 
Jest  tak  stár  již  a  přec  v  tak  trpkou  bídu  uvržen,  že  by  to  bylo  nej¬ 
větší  naší  hanou,  kdybysme  mu  nehleděli  pomoci.  Je  nás  málo  a  jsme 
chudi !  avšak  i  s  málem  můžeme  mu  vypomoci.  Učiňmež  toho  ochotně. 
Obracím  se  za  touž  příčinou  k  Vám,  milý  příteli,  znaje  Vaši  horlivost, 
byste  nějakou  sbírku  spůsobil  mezi  těmi  několika  známými  vlastenci 
a  odeslal  vytěženou  sumičku  direktně  Šumavskému.  Výtečný  náš  p. 
professor  Sigmund  a  snad  i  horlivý  p.  pater  Bezděka  budou  Vám  při 
tom  nápomocni.  Byť  byste  i  málo  sehnal,  zašlete-li  mu  to  však  spůsobem 
šetrným,  přijme  to  jistě  s  pohnutím.  On  aspoň  nabude  opět  lepšího 
mínění  o  českých  vlastencích  a  s  jařejší  opět  energií  vpustí  se  dále 
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1857—1860 


do  práce  na  půdě  naší  literatury.  Žijte  zdráv!  Zde  program  Posla  z  Prahy, 
nemáte-li  jej  již  v  ruce.  S  Bohem! 

Váš  přítel 

Julius  Grégr 

v  čís.  145—1.  v  jesuitské  ulici  v  3.  poschodí. 

(Psáno  K.  Ningrovi.) 


1860,  15.  března. 

Vážený  pane  professore! 

Dle  Vaší  tuším  někdy  vyslovené  žádosti,  abych  Vám,  čeho  se  buď 
dovím,  buď  dočtu,  sdělil,  píši  —  avšak  běda !  což?  politikou  a  literaturou 
zabýváte  se  dosti  a  dosti,  (prvou  až  k  omrzení);  o  bálech,  kterých 
nenavštívil  jsem,  a  o  besedách  (či  sprostě  řečeno  „unterholtech",  jaké 
nyní  v  módě),  o  kterých  vím  též  málo,  abych  něco  načrtal,  nevhodným 
se  mi  býti  vidí;  Vás  by  to  nezajímalo,  jako  též  mě  nepídícího  se  ostatně 
po  podrobnostech.  Leda  snad  ony  demonstrace  šatem  rozličného  druhu, 
tak  zv.  (sit  venia  verbo!)  Jungmanskými  vestami,  čamarami  atd.  atd., 
které  dělají  z  člověka  tatrmana  různíce  jej  od  všech  ostatních,  bych 
mohl  něco  podotknouti;  jelikož  ale  nejste  členem  „krásné  kůže"  (či 
pleti),  nemohu  opět  šířiti  slov  ani  o  věci  té.  Což  mne  tedy  zbývá,  než 
abych  všemu  tomu  maledixiroval  a  sekvíroval  předce  onu  matičku 
literaturu  (ovšem  ne  v  našem  smyslu,  t.  j.  českém,  té  není  a  nebude).  — 
V  nějakém  sešitu  „Lorcks  Zeithefte"  (v  Lipsku)  je  vytisknut  nedávno 
článek  „die  Westslawen"  napsaný  známou,  důkladnou  „frazeologií"  ně¬ 
meckou.  My  Tschechen  (důsledně  tak  psáni  jsme)  jsme  sice  vzdělanější 
všech  ostatních  Slovanův,  ale  vplyvem  súsedův  Němcův,  jichž  příkla¬ 
dem  se  u  nás  vyvinul  stav  třetí,  kteréhož  nebylo  u  Slovanův  ostatních; 
též  o  Panslavismu,  jehož  zárodkem  my  jsme  atd.  v  „oderu"  našich  mu¬ 
žův  (Šafařík  —  Schaffer)  proudí  se  plodící  krev  germánská  (proto  jsme 
též  noblejší)  atd. ....  Nedávno  vydal  jakýsi  Polák  Duchinski  knížku 
o  starých  Slovanech  (nějaké  noviny  německé  a  francouzské  staví  jej 
podle  Šafaříka,  jenž  v  něm  nalezl  prý  důstojného  soupeře).  Knížka  ta 
rozebrána  v  Dzienniku  literackiem;  výsledek  p.  D.  jest,  že  kolébka 
Slovančiny  jsou  kraje  toliko  lešské  na  Visle ....  Nynější  Moskalé  (ne 
Malorusové,  spříznění  Polanům)  jsou  toliko  poslovanělí  Tataři  a  Cudové, 
mluvící  nářečím  slovanským  (důkazem  toho  Solovjeva  uvádí  a  j.  mezi 
nimi  i  (myslím)  francouz.  Montesquieu,  jenž  Rusy  nepokládá  býti  Slo¬ 
vany,  nýbrž  jen  olakýro vánými  divochy;  můj  Bože,  proč  tak  daleko? 
může  vžiti  ze  všech  časopisův  německých  důkazův  hejno !) . . .  Zikmund 
„handluje"  s  Kobrem  o  svou  gramatyku .  ,  .  Tomek,  ku  kterému  teď 
někdy  docházím  a  čítám  u  něho  staré  rukopisy  latinské  (pane  bože 
to  jsou  čmáry  někdy!),  pracuje  o  druhém  dílu  dějepisu  Prahy.  O  lit. 
české  byl  článeček  v  Magazinu  (dle  Poláka  Paploňského);  neznačí  nic, 
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ale  zajímavý:  „Šafařík  prý  stěžuje  si  na  bolení  hlavy",  Hálek  =  Hahk, 
a  náš  Písek  se  jmenuje  Pírk,  kde  prý  vychází  „Reisende  von  Otawa". 
Zatím  jsem  Vás  dosti  nanudil;  přejete-li  si  toho  více,  oznamte  mi;  mile- 
rád  něco  načmarykuji. 

rir  n  u-  ,0^1  Josef  Perwolf. 

(V  Praze  15.  br.  1860.) 


P.  rad.  Havelkovi  mou  úctu,  jakož  i  jeho  rodině;  Gregoru  i  Janotu 
pozdravujte ;  pro  prvého  chystám  rázný  národní  mazur  o  Kosciuszkowi 
a  bitvě  pod  Raclavicemi,  jakož  i  některé  malor.  písně. 


(K.  Ningrovi.) 


1860 


1860,  2.  dubna. 

Milý  příteli  Karlíčku! 

Co  pak  děláte  a  konáte,  jak  se  Vám  daří?  Myslil  jsem  a  doufal 
doufáním  nevýslovným,  že  mně  předce  psáti  budete,  avšak  ničehož 
jsem  účasten  nebyl,  doufal  jsem  nadarmo.  Vímf,  že  jsem  Vám  na  list 
minulého  roku  mně  daný  žádné  odpovědi  neučinil,  však  znáte  mne, 
znáte  okolnosti  moje.  Jak  pak  jste  se  již  s  Ct.  vyrovnali,  inu  Ct.  nyní 
zná,  že  všemocný  není,  jak  o  sobě  zamýšlel;  jak  se  mi  zdá  trochu 
si  svou  věc  svým  šeredným  počínáním  zbryndal.  Jen  mužně  sobě  po¬ 
čínejte  avšak  i  opatrně.  Školní  rada  velmi  dobré  mínění  o  Vás  má 
až  na  trochu  prý  rozhorčenosti,  jež  prý  z  Vašeho  nezdraví  se  prýští. 
Ze  si  Vaši  odpůrníci  hnusně  počínali  a  ošemetně,  známo  jest  .  .  .  . 

Zdráv  jsem,  avšak  jen  více  času  sobě  přeji,  abych  vydatněji  pra- 
covati  mohl.  Co  dělá  p.  Havelka  a  jeho  veselá  a  upřimná  rodina!  Co 
p.  Štěpina!?)  a  jeho  starostlivá  drahá  choť?  Což  děláte  pod  novým 
gymnasia  regiminem?  Všecky  pozdravuji;  Klemana,  Pažouta  etc.  etc.  etc. 
Buďte  zdrávi  a  pište  mi,  nebo  již  slovník  naučný  mé  a  Vaše  jméno 
podle  sebe  klade  na  důkaz,  že  se  rádi  máme  a  též  rádi  míti  máme. 

2.  dubna  1860.  VáS  upřtmnÝ  přítel  Václav  Zikmund. 

Co  dělá  Poutníček  od  Otavy?  Zdá  se  mi,  že  Vetrle  svému  prospě¬ 
chu  nijakž  nerozuměl.  J.  Pervolf  jest  spolupracovníkem  při  naučném 
slovníku;  jeho  článek  Bodrci  velmi  se  líbí.  Bude  z  něho  dobrý  a  vý¬ 
borný  hošík,  hoch  muž;  jen  se  mi  trochu  více,  než  bych  si  přál,  pan¬ 
slavismu  chytá,  což  však  ve  věci  za  dobré,  avšak  trochu  nevhodné 
za  našich  časů  kladu. 


1860. 

Velevážený  pane  professor! 

Teprv  nyní,  když  jsem  se  poněkud  zpamatoval,  jest  mi  možno 
alespoň  trochu  chladně  psát;  dříve  byste  byl  dostal  bezpochyby  kou¬ 
sek  papíru,  pomalovaného  vykřičníky  a  znamení.  Možná,  že  i  nyní 
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1860—1863  někdy  přeženu  —  ale  jaká  pomoc.  Snad  chcete  především  vědět,  jak 
se  mi  Praha  líbila?  Praha  ovšem,  za  to  Pražané  skorém  ani  za  mák. 
Přeběhl  jsem  téměř  veškerá  místa,  kde  bych  byl  mohl  charakter  Pražan 
študovat,  proštudovat;  a  to  co  jsem  dříve  napsal,  jest  resultatem  tohoto 
běhání.  Především  platí  i  ještě  o  dnešní  Praze,  že  se  v  ní  lidé  ohlédají, 
slyší-li  česky  mluvit !  Delší  charakteristiku  Pražan,  chcete-li  podruhé  . . . 
Jak  se  Vám  líbí  „Čas"?  Dotud  se  drží  nad  očekávání  —  dobře?  Sku¬ 
tečně  ani  nevím,  jak  to  nazývat;  buď  bylo  mé  očekávání  přespřílišné, 
bud  je  toho,  co  činí,  tuze  málo.  Je  liberální,  připouštím  i  národní,  vždyť 
by  se  jinak  neudržel,  ale  —  zdali  ví,  co  vlastně  chce.  Je  to  takové 
hledání,  takové  nakusování  —  všem  se  chce  zalíbit  a  nevím,  jestli  se 
komu  úplně  líbí;  kdybych  směl,  nazval  bych  ho  katolickým.  Úvodní 
články  jsou  takové,  že  jen  ukazují,  jak  by  neměly  být,  feuilleton  mizerný; 
vyjímaje  korespondencí,  zvláště  od  Sovy,  všecko  tak  nějak  interimistické 
až  k  omrzení ....  Stav  Času  jest,  jak  se  mi  zdá,  stav  náš  vůbec.  Je 
to  něco  interimistického  a  největší  bída  je,  že  každý  ví,  co  nechce, 
a  snad  žádný,  co  chce.  To  je  podle  mého  mínění  ta  největší  miserie. 
Každý  se  těší  tím,  „až  přijde  svobodnější  týden"  (tu  odpověď  dalMikovec 
Hálkovi,  když  mu  dal  několik  ráznějších  básní)  —  mě  také  odbývá  tím 
Krása,  když  ho  upomínám  na  otisknutí  mého  článku  „Idea  národnosti 
v  dějepisu"  a  to  již  asi  14  dní.  Včera  jsem  mu  přečetl  mé  „k  historii 
slovanské  politiky"  (základní  toho  myšlenku  poznáte  podle  motta:  Vin- 
cere  scis  Hanibal,  victoria  uti  nescis)  chválil,  chválil  a  těšínskými  jablky 
odbyl!  ....  Budete-li  mít  někdy  trochu  času,  prosil  bych  Vás  o  trochu 
novin  píseckých,  zajisté  zajímavých. 

Váš  vděčný  žák  Vádav  Kienberger. 

(Z  doušky:)  Praha  přeplněna  opět  Jihoslovany  (onehdy  si  ztěžoval 
jeden  Bulhar,  jak  málo  si  jich  Češi  a  i  Hanka  všímá,  „ovšem  my  ne¬ 
můžeme  rozdávat  řády,  jako  cář  ruský"),  Maďary  atd.  Praha  se  diví 
a  směje  se  jejich  krojům  —  to  jediná  jich  při  tom  myšlenka.  —  „Od  náhlé 
a  nenadálé  smrti  z  hlouposti  a  tuposti  —  osvoboď  nás  pane!" 

(K.  Ningrovi.) 

1863,  9.  prosince. 

Milovaný  pane! 

Per  varios  casus  tendimus  —  do  kriminálu!  To  je  sumou  všeho, 
co  Vám  prozatím  asi  psáti  mohu!  Aspekty  jsou  tedy  překrásné,  jak 
vidíte,  a  měl-li  jsem  kdy  příležitost,  cvičit  se  ve  vtipu  in  genere  a  specielně 
v  tak  zvaném  galgenhumoru  —  je  to  nyní!  Co  exhistorik  povím  Vám 
v  krátkosti,  v  chronologickém  pořádku,  co  jsem  doposud  dělal  a  ne¬ 
dělal.  Přišed  sem,  zfabrikoval  jsem  ještě  pro  NL.  a  Polit,  dopisy 
z  Písku.  Na  to  jsem  se  vrhnul  —  či  bacil  —  na  studia  a  mohu  sku- 
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tečně  říci,  že  jsem  ještě  nikdy  tak  pilně  neštudoval  jako  tehdá  —  1863—1865 
mělť  jsem  v  úmyslu  dělati  rigorosa  a  fantasíroval  jsem  o  dávném  mém 
přání  —  docentuře.  Na  to  zarazil  jsem  —  či  stal  se  ustavičným  do¬ 
léháním  příčinou,  že  zaražena  jest  „Kritická  příloha'*  k  N.  L.  Malé 
intermezzo  v  studiu  bylo  „Hofler  u.  die  Geschichte"  v  Politice.  Hofler 
se  o  tom  dozvěděl  a  já  se  již  připravoval  dělat  rigorosa  ve  Vídni. 

Mezi  tím  dály  se  zde  vždy  divnější  věci  a  již  začátkem  října  usnesli 
se  „starší  páni"  vydávat  nový  list;  Bůh  ví,  jak  se  to  stalo,  že  já  byl 
za  redaktora  navržen  —  a  ani  Bůh,  jen  já  sám  vím,  proč  jsem  to  přijal. 

Tak  jsem  tedy  žurnalistou  immo  vero  redaktor.  Je  to  vtipů  o  tom 
„homo  novus"  atd.  atd.  Nu  vederemo!  Nyní  záleží  na  Vás,  píseckých 
pánech,  abyste  „Národ"  silně  fedrovali.  Zde  bude  krutý  a  bojím  se 
—  i  špinavý  boj. ...  Co  říká  ten  písecký  svět  o  mne  ?  Vašeho  purk¬ 
mistra  byl  bych  hnedle  v  novinách  vyfackoval.  Prozatím  dost,  až  budu 
v  proudu,  budu  psát ;  nyní  mám  běhání,  jako  nějaký  postpferd.  Srdečné 
s  Bohem. 

Váš  vděčný 

(K.  Ningrovi.)  Kienberger. 


1865,  27.  října. 

Velectění,  slovutní  a  mně  zvláště  milí  pánové! 

Radost  velikou  mi  spůsobil  diplom,  kterýž  mne  dnes  došel  a  jímžto 
jste,  pánové  milí,  mne  potěšili  čestným  měšťanstvím  starobylého  slav¬ 
ného  města  svého.  Důkaz  tento  Vaší  lásky  jest  mi  tím  potěšitelnější, 
čím  větší  je  to  čest,  tak  proslaveného  města,  jako  jest  Písek,  býti  čest¬ 
ným  měšťanem.  Já  s  Vámi,  pánové  velectění,  už  od  14  roků  spojen 
svazkem  církevním,  těším  se  z  toho,  že  od  dnešního  dne  spojen  s  Vámi 
budu  i  tímto  pěkným  svazkem  občanským.  Buďte  tím  zcela  ujištěni, 
že  si  vysoce  vážím  té  cti,  kterouž  jste  mi  prokázali,  a  že  jako  vždy  mi 
blahobyt  Váš  ležel  na  srdci,  tak  že  od  dnešní  doby  odvojené  oučasten- 
ství  bráti  budu  ve  všem,  co  se  staroslavného  města  Vašeho  dotkne. 

Odesílám  zde  40  zlatých  s  tou  snažnou  prosbou,  abyste  jimi  po- 
děliti  chtěli  tamější  schudlé  moje  spoluměštěníny.  Konečně  poroučím 
Vás  všecky  i  milé  rodiny  Vaše  do  mocné  ochrany  Boží  a  žehnaje  Vám 
a  veškerému  milému  městu  ve  jménu  Páně,  trvám  s  celou  duší  Vašnosti 
oddaný  a  věrný  spoluměšťan 

Jan  Valerian  m.  p. 

biskup  Budějovický. 


V  Budějovicích  dne  27,  října  1865. 


1865,  6.  listopadu. 

Obdržev  diplom  ode  dne  12.  září  1865,  jímž  jmenován  jsem  čest¬ 
ným  občanem  král.  města  Písku,  prosím  byste  pánové  purkmistře  a  starší 
obce  tohoto  města  přijali  mé  nejupřímnější  díky  za  toto  projevení  dů- 
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1865—1873  věry  a  oddanosti  k  mé  osobě  chované,  jakož  i  ubezpečení,  že  se  cí¬ 
tím  hrdým,  přináležeti  co  čestný  občan  k  obci  staroslavného  města 
Vašeho. 

Přijmětež  Vy,  ctění  pánové,  jakož  i  veškeré  měšťanstvo  srdečný 
můj  pozdrav  a  mou  zvláštní  úctu. 

V  Vídni  6.  listopadu  1865.  Belcredi. 

1867,  1.  ledna. 

Velectěný  pane! 

Mámť  úmysl  vydati  ukončení  svých  „Dějin  literatury  České"  a  uči- 
niti  spolu  nové  vydání  celého  díla.  Ježto  ale  odbyt  knih  českých  již 
po  nějaký  čas  vůbec  velmi  ochabl,  tedy  chtěje  se  chrániti  od  škody, 
odhodlati  se  míním,  v  nedostatku  nakladatele,  k  takovému  vydání  jen 
tehdá,  když  bych  měl  naději,  že  se  na  gymnasiích  a  na  školách  reálních 
rozebere  výtisků  tolik,  aby  se  zapravil  náklad  vypočtěný  asi  na  1100  zl. 
Pročež  vznáším  na  Vašnost  uctivou  prosbu,  abyste  Sobě  za  těžké  ne¬ 
kladl  a  mezi  pány  profesory  a  žáky  ústavu,  na  němž  býti  ráčíte,  dle 
přiloženého  listu  zaznamenání  subskribentů  zavěsti  a  počet  jich  co  mož¬ 
ná  nejdříve  dobrotivě  mi  oznámiti  ráčil.  Nikdo,  kdož  se  nyní  podepíše, 
nebude  vázán  knihy  odebrati,  kdyby  potom  nechtěl  neb  nemohl,  rov¬ 
něž  jako  já  nemohu  ceny  celého  díla  napřed  na  vlas  ustanoviti.  Dů¬ 
věřuje  se,  že  žádosti  mé  přátelské  laskavě  ráčíte  vyhověti,  poručena 
se  Vašnosti  činím  a  jsem  ve  vší  úctě  Vašnostin  oddaný 

A.  V.  Šembera 

Ve  Vídni  dne  1.  ledna  1867.  bytem  Alsergrund,  Berggasse,  N.  20. 

Blahorozenému  pánu,  pánu  Karlovi  Ningrovi,  profesoru  na  c.  k. 
vyšším  gymnasiu  v  Písku. 

1873,  20.  dubna. 

Milý  příteli! 

Po  letech  přicházím  opět  s  prosbou,  jejížto  vyplnění  nebude  snad 
tak  nedůtklivé,  jako  poslední.  Píši  životopis  Jungmannův  —  jak  mně 
sbor  Matiční  uložil,  a  nabrav  mnoho  materiálů  posud  neznámých  doufám, 
že  aspoň  ledacos  nového  v  něm  bude,  sbíral  jsem,  kde  jsem  se  čeho 
nadál  a  sbírám  posud.  Líče  boj  Jungmannův  s  Bohemariusem  musil 
jsem  s  hanbou  uznati,  že  jsme  v  historii  naší  literatury  posud  praví 
barbaři;  o  tak  interesantním  chlapíkovi,  jako  byl  Bohemarius  -  Uhle 
víme  sotva,  jak  se  jmenoval,  nevíme  ani  řádně,  kdy  a  kde  se  narodil 
a  umřel  atd. 

Pokládám  si  za  úkol  vyložiti,  pokud  možná,  vše,  co  se  týká  Jung- 
manna  a  s  čím  se  J.  stýká;  Uhle  pak  jest  v  životopise  J.  osobou  nad 
míru  zajímavou  —  a  proto  přicházím  k  Vám.  Jak  Vám  bude  povědomo 
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z  polemiky,  kterou  r.  1835  Čelakovský  vedl  ve  Včele  proti  Kollarovi,  1873—1874 
aby  vysvobodil  Uhla  ze  slovanského  pekla,  do  něhož  jej  Kollar  ne¬ 
milosrdně  odsoudil,  byl  Čel.  žákem  Uhlovým  na  gymn.  Píseckém.  R.1814 
byl  Uhle  jistě  v  Hradci  Jind.,  r.  1817  byl  již  v  Písku.  Nemohl  byste 
v  historii  Píseckého  gymn.  vyhledati,  kdy  Uhle  tam  přišel  a  kdy  odešel 
a  jestli  o  něm  co  poznamenáno?  Naději  se  do  p.  ředitele,  že  by  Vám 
knihy  potřebné  ochotně  půjčil,  když  byste  mu  oznámil  účel.  Žije-li 
posud  Uhle  snad  v  paměti  nejstaršího  pokolení  —  byltě  vysoké  postavy, 
černé  pleti  a  mohl  zůstati  nezapomenutelným  tomu,  kdo  jej  viděl  — 
napište  mně  také.*) 

Víte-li  pak,  co  si  o  Vás  myslím  od  posledních  let?  Snad  Vám  na 
tom  nebude  hrubě  záležeti,  ale  povím  Vám  to  přece.  Myslím  si,  jak 
může  člověk  takového  ducha  a  vzdělání,  jako  Karel  Chotěborský, 
dřepět  v  tom  líném  hnízdě!  Kdy  je  opustíte?  Mohu  Vás  ubezpečiti, 
že  aspoň  jeden  člověk  měl  by  Vás  tu  ze  srdce  rád.  Zatím  budte  zdráv 
a  nezapomeňte  na  svého 

V  Praze  20.  dubna  1873.  _  Vácslava  (Zeleného). 

1874,  30.  května. 

Můj  milý,  starý  příteli! 

Z  lístků,  které  mne  ke  dni  dnešnímu  došly,  byl  mi  nejmilejším  lístek 
Tvůj;  potěšilť  jsem  se  z  toho,  že  Tys,  člen  té  staré  vlastenecké  gardy 
německobrodské,  zase  jednou  na  mne  zpomněl  a  slovy  přátelskými 
kus  toho  utrpení  svého  mi  vylíčil . . .  Bohužel,  že  Ty  ke  všemu  tomu 
ještě  sklíčen  jsi  tou  strastiplnou  chorobou,  kteráž  Ti  překáží,  abys 
pracoval  na  poli,  kde  toho  právě  nejvíce  třeba,  na  poli  pragmatického 
literárního  dějepisu.  Toho  potřebujeme  jako  soli,  jako  chleba  vezdej¬ 
šího.  Jireček  arcif  už  pracuje  o  době  minulé.  Ale  kdo  nám  napíše 
historii  literatury  XIX.  století?  Materiálu  množí  se  co  den;  všude  mono¬ 
grafie  a  různé  úryvky,  dobré,  ba  dokonalé,  jenom  spracovatel  ještě 
nám  schází,  který  by  látky  ty  vhodně  v  jedno  snesl.  Ale  ten  musí  býti 
velikánem  v  literatuře,  jungmannovským  a  šafáříkovským  v  jednom, 
má-li  dílo  jeho  býti  monumentálním.  Jáf  rád  probírám  se  v  těch  u  ve¬ 
řejnosti  podávaných  fragmentech  našeho  A.  Rybičky,  Tvých,  Vác.  Ze¬ 
leného  a  tu  i  tam  v  pracích  některých  mladých  v  Osvětě  a  Č.  Č.  M. 

Sám  také  jsem  v  tom  směru  jakýmsi  paběrkářem  a  vyličuji  jmenovitě, 
co  se  toho  skrovničkého  ruchu  vojensko-literárního  týče,  ty  snahy  na¬ 
šich  nečetných  voj.  spisovatelův  ....  Krom  toho  pracuju  na  obšírné 

*)  Věc  ta  se  líčí  v  Zeleného  Život.  Jungm.  str.  84 — 91,  též  srovnati  o  tom  článek 
Uhle  v  Nauč,  Slovníku.  Alois  Uhle,  professor  zeměpisu  a  dějin  v  Jindřichově  Hradci, 
přeložen  1.  1815  do  Písku  a  učil  od  počátku  školního  roku  1816  na  zdejším  gymnasium 
slohu.  To  trvalo  až  do  31.  ledna  r.  1818,  kdež  se  se  školou  rozloučil  a  na  počátku  března 
stěhoval  se  do  Lvova,  kdež  se  stal  ředitelem  německé  školy.  Záležitost  Uhlová  potřebuje 
revise  a  klidného  prozkoumání  podle  originálu  1.  1812,  jehož  posud  nikdo  v  ruce  neměl. 
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1874  pragmatické  biografu  našeho  M.  Z.  Polaka,  poln.  zbroj.  Fr.  Kinského 
a  o  osudech  česk.  jaz.  na  akad.  novoměstské.  Tu  je  práce  dost.  Vedle 
toho  všeho  však  ještě  „robotuji"  na  spisech  jiných,  jak  víš;  podávámf 
našemu  vojenství  ten  „literární  komisárek",  ty  reglementy.  Včera  zase 
II.  díl  „Službu  v  poli"  poslal  jsem  do  Těšína  a  možná,  že  brzy  k  tomu 
přibyde  „Exercir-Reglmt.",  jejž  právě  ten  týden  min.  vydalo  německy 
vojsku;  o  to  ostatní,  totiž  o  jeho  přelévání  na  jazyk  mateřský  vojínův, 
musíme  se  my  postarat !  Chvala  pánu  Bohu,  že  mám  času  dost,  robo- 
tuju  arciť,  ale  robotuju  z  lásky  k  lidu  našemu,  aby  se  mu  dostalo  aspoň 
kus  té  duševní  potravy,  aby  ho  nemaltrétovali  řečí  cizí . . .  Kdybys  tak 
měl  po  chvíli  a  Tvůj-li  zrak  dovolí,  nuže  usedni  ke  stolku  a  piš  mi 
častěji,  tak  hodně  upřímně,  jako  druh  druhu,  přítel  příteli.  Věř,  potěšíš 
mne,  jenž  jsem  na  té  zdejší  poušti  samoten;  neboť  kdybych  neměl 
ženušky  a  dítka,  již  dávno  byl  bych  zmalátněl.  Ale  takto  jsem  spo¬ 
kojen  a  zdráv,  věnuje  všecken  svůj  zbytečný  čas  (a  toho  mám  dost  a 
dost)  písemnictví  vlasteneckému.  Piš  tedy,  piš  jen  příteli  Tvému, 

(K  Ningrovi)  upHmnému'  starému  druhu  Čínskému. 


1874,  6.  prosince. 

Můj  milý  příteli! 

Ano,  Ty  máš  pravdu,  co  píšeš  o  Rybičkovi,  je  to  pravá  včelička, 
která  již  od  40  let  sbírá  a  snáší  do  úlu  ty  literární  pomůcky  a  příspěvky 
a  nic  se  neohlíží  po  odměně.  Upřímně  řečeno,  já  neznám  nad  Jung- 
manna  sečtělejšího  a  pilnějšího  pracovníka  na  roli  národní.  Od  tří  let 
přicházím  za  svých  častých  vídeňských  cest  do  domu  jeho  a  divím  se 
jeho  paměti,  jeho  vědomostem,  jeho  pilnosti  a  skromnosti.  Tvůj  po¬ 
slední  lístek  poslal  jsem  mu  in  originali  a  tu  mi  hned  odpověděl,  že 
prý  Tys  nekritisoval  jeho  činnost  s  onou  přísností,  jakous  na  Poláka 
položil.  Mám  prý  Ti  vyřídit  od  něho  srdečné  pozdravení  s  tím  však 
doložením,  že  prý  ho  velebíš  způsobem,  jakým  to  dosaváde  žádný  ještě 
neučinil  a  pokládáš  prý  leccos  za  chvalitebné,  což  bys  mu  spíše  měl 
přičítati  za  slabost  aneb  všední  zvyklost;  v  tom  však  nepochybil,  že 
prý  on  v  skutku  přísluší  ještě  do  oné  doby,  kdež  jsme  se  všickni  milo¬ 
vali  jako  bratří,  stejnou  obětivostí,  snášelivostí  a  sebezapíráním,  chtějíce 
národu  svému  získati  jakés  takés  platnosti  mezi  národy  jinými  tím,  aby 
se  opravdově  vzdělával  a  takto  co  den  blíže  dospíval  k  humanitě  a 
praktické  vzdělanosti.  Avšak  ještě  něco  Ti  mám  vyřídit  od  Rybičky. 
Píšeť  mi  doslovně:  „Vyřidte  panu  prof.,  že  to  zde  vůbec  těžce  neseme, 
že  přestal  býti  literárním  producentem,  stává  se  pouhým  konsumentem 
a  že  jsme  to  velice  těžce  nesli,  že  druhé  vydání  všeobecné  historie 
své  svěřil  rukoum  cizím.  Snad  když  se  mu  nyní  se  zdravím  lépe  po¬ 
vede,  redibit  ad  fruges  meliores  a  bude  zase  psáti,  alespoň  ať  nám 
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vzdělá  důkladný  místopis  m.  Písku  a  okolí,  k  čemuž  chová  u  sebe  ne¬ 
všedních  materiálů11.  A  já  přidávám  z  plna  srdce:  „Staň  se!“  S  ostatek 
snad  R.  neví,  že  Ty  přece  literárně  činným  jsi,  na  př.  v  Zlaté  knize 
Čelakovského  rozbor  a  p.,  nač  já  ho  ještě  pozorná  učiním.  Kéž  by 
mu  jen  Bůh  zdraví  popřál. 

O  Polákově  mladosti  máme  bohužel  jen  kusých  zpráv.  Čemu  se 
naučil,  to  vše  byla  pouhá  industria  privata,  měl  básnické  nadání,  ale 
forma  chyběla  a  poněvadž  té  sobě,  nemaje  humanitního  vzdělání,  ne¬ 
osvojil,  museli  Ziegler  a  později  Jungmann  přičinit,  co  ve  „verštatě 
Polákově"  scházelo.  O  tom,  milý  příteli,  nechtěl  jsem  se  dlouze  roz¬ 
hovořit.  Já  želím  více  toho,  že  nebyl  v  letech  pozdějších  vytrvalým 
a  uvědomělým  Slovanem  a  Čechem  a  že  ani  jediné  z  svých  dítek  česky 
nevychoval.  Akta  jsou  skončena  a  to  vše  více  napravit  se  nedá.  Že 
Ty  Jirečka  st.  tak  vysoko  neceníš,  jako  já,  jest  věcí  zcela  přirozenou. 
Já  znaje  jeho  postavení  v  úřadě,  mnohou  věc  mu  odpouštím.  On  arciť 
vystrnadil  slovo  „vlast"  a  „nechvalno  nám  v  Němcích"  z  Čítánek;  avšak 
věz,  milý  příteli,  že  mu  to  bachovským  systémem  bylo  shůry  komando¬ 
váno,  on  to  musel  vynechati  proti  svému  přesvědčení,  kteréž  ovšemf 
také  jest  ultrakonservativní.  Ale  naproti  tomu  vezmi  v  úvahu  jeho  jiné 
zásluhy.  Kdo  hájil  před  celým  světem  důkladněji  R.  K.  a  R.  Z.  nad 
Jirečka?  Kdo  nám  napíše  důkladnější  pragmatický  dějepis  staré  historie 
(literatury)  nad  něho?  Já  mu  také  jednu  věc  nemohu  odpustit,  totiž 
že  po  smrti  Koubkově  nejmenoval  nikoho  prof.  č.  lit.  na  pražské  uni¬ 
versitě,  bera  sobě  za  zástěru  myšlenku,  že  prý  (v  letech  1850 — 60tých) 
nebylo  důstojného  tam  nástupce  Koubkova.  A  za  druhé  zůstane  na 
něm  skvrna,  že  čítanky  Čelakovského  vytiskl  ze  škol  a  tak  rodině 
toho  hmotně  uškodil.  Přes  to  vše  přál  bych  přece,  abychom  měli  aspoň 
tucet  Jirečků;  bylo  by  dobře. 

O  mé  milé  ženušce  napíšu  Ti  jen  málo  slov;  jest  dcera  českého 
dvořanína,  jest  hodná  Češka,  upřimná  a  pečlivá  matka  a  při  tom  dobrá 
hospodyně,  která  se  neostýchá  po  domácnosti  se  ohlížet  a  vůbec  o  celý 
dům  se  starat  a  já  mohu  s  apoštolem  zvolat,  že  jsem  ženu  nalezl  dobře 
spořádanou,  která  bude  a  jest  zlatým  sloupem  v  domě  mém;  tu  ostatně 
jest  celá  domácnost  česká;  my  jen  česky  hovoříme  (majíce  služky  české), 
dceruška  jen  česky  hovoří,  jakoby  ani  mezi  Němci  nebyla.  Žef  mnohá 
zdejší  panička  nad  tím  nosík  ohrnuje,  ale  to  nic  nevadí ....  Srdečný 
a  upřimný  pozdrav ;  nezapomeň  na  mne  a  piš  zase  hodně  brzy  Svému 

Čenskému. 

V  Novém  městě  za  Vídní  6.  prosince  1874. 

NB.  Což  neměl  bys  zbytečný  obrázek  své  „osobnosti"?  Pošli  mi 
ho,  prosím,  já  Ti  svůj  kontrfej  také  hned  odešlu.  Bylo  by  mi  vítáno, 
abych  po  28  letech  Tebe  aspoň  v  obrázku  uviděl!  Věru,  potěšíš  mne! 

(K.  Ningrovi.)  _ 


1874 
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1875,  18.  října. 


1875—1881 


Veledůstojný  p.  děkane! 

Když  jsem  onehdy  na  svém  útěku  v  Třebenicích  dlel,  pozdravila 
mne  přívětivě  ta  letavá  věštba  vyslaná  dobrotivými  pány  Peruckého 
děkanství.  Slušno,  abych  i  já  se  nějakým  slovíčkem  ozval.  Činím  to 
tuto,  píše  neviděný  nevídanému;  nepamatuji  aspoň,  že  bychom  se  kdy 
osobně  tváří  v  tvář  byli  viděli.  Než  dosti  na  tom,  když  o  sobě  víme! 
Moje  od  mnohých  povšimnuté  stáří  přichází  mi  jako  ta  ohlášená  no¬ 
vinka,  že  tu  nebo  tamo  v  podzimní  dobu  angrešt  vyhání  nové  pupeny, 
o  nichž  se  napřed  už  ví,  že  ovoce  z  toho  žádné  nebude! 

Zatím  Bohu  díky!  že  chorobou  stižen  nejsem  a  že  jen  nenáhlým 
umdléváním  k  tomu  poslednímu  povzdechnutí  dozrávaje  se  přibližuju 
a  chýlím. 

Povídá  se,  že  Peruc  od  Třebenic  jest  asi  čtyry  hodiny  vzdálena. 
Kdyby  se  opět  přihodilo,  že  bych  do  Třebenic  zatoulal  se,  tedy  bych 
pomejšlel  na  to,  jak  se  odtud  i  na  Peruc  dostati,  abych  své  ke  mně 
se  hlásící  v  nově  nabyté  přátely  a  bratry  navštívil  a  Jim  osobně  a  ústně 
osvědčiti  mohl,  jak  načitě  si  přízně  Jejich  váží  ten,  jenž  se  tuto  znamená 
Vašnostem  oddaný 


Libuň  18.  října  1875. 


Ant.  Marek,  děkan. 


(Psáno  Fr.  Danšovi,  děkanu  v  Peruci.) 


1881,  23.  září. 

Velevážený  pane! 

Ku  ctěnému  listu  Vašeho  Blahorodí  ze  dne  17.  září  dovoluji  si 
sděliti,  že  spoléhal  jsem  skoro  příliš  na  své  síly,  když  jsem  byl  přislíbil, 
že  ku  koncertu  v  Písku  pořádanému  se  dostavím  a  některé  ze  svých 
skladeb  sám  přednésti  hodlám.  Jednak  choroba  má,  nynější  nezvyk¬ 
lost  hráti  déle  na  piano,  jakož  i  podzimní  počasí,  zároveň  však  i  stálé 
zaměstnávání  se  s  nejnovější  mou  skladbou  a  nutnost  ji  co  nejdříve 
dokončiti,  nutí  mne,  abych  své  spoluúčinkování  pouze  na  Písek  ob- 
mezil,  jelikož  jsem  tak  byl  již  dříve  přislíbil;  jinde  prozatím  účinkovati 
nemohu.  Co  programu  se  týká,  souhlasím,  upozorňuji  však,  že  není 
snad  potřebí  dávati  velký  počet  mých  skladeb,  aby  tím  snad  obecen¬ 
stvo  se  nenudilo;  snad  by  neškodilo  vžiti  do  programu  i  nějakou  jinou 
skladbu.  Co  se  týká  hlasů  synfonické  básně  „Šárky",  tu  zapůjčiti  ne¬ 
mohu,  poněvadž  provozovací  právo  všech  mých  synfonických  básní 
má  knihkupec  Urbánek  a  jelikož  vydání  tiskem  „Vyšehradu"  a  „Vltavy" 
jak  v  partituře,  tak  v  hlasech  velkého  nákladu  stálo,  jedná  se  mu 
o  to,  aby  dříve  tyto  prodal  a  proto  nemůže  dáti  svolení  ku  provozo¬ 
vání  skladeb  dosud  netištěných.  Protož  smím-li  Vašnostem  býti  radou, 
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podotýkám,  že  by  nejlépe  bylo  provozovati  bud  Vyšehrad  aneb  Vltavu;  1881—1887 
co  nejdříve  vyjde  též  tiskem  „Z  českých  luhů  a  hájů".  Co  se  mého 
čísla  týká,  sděluji,  že  přednesu  v  jednom  čísle  a)  polku  z  a  moll,  b)  polku 
z  F  dur,  c)  Furyant  (Tance  od  Smetany).  Do  Písku  zavítal  bych  rád 
asi  den  před  koncertem  a  za  tou  příčinou  prosím,  abyste  mi,  velectěný 
pane,  den  koncertu  oznámiti  ráčil,  abych  (se)  vedle  toho  říditi  mohl. 

Zůstaneli  to  při  4.  říjnu,  prosím,  abyste  mi  to  sděliti  ráčil.  Doufám, 
že  nepotká  mne  do  4.  října  žádná  nehoda,  abych  slovu  svému  ještě 
dostáti  mohl.  Poroučím  se  Vaší  přízni  s  výslovnou  úctou 

V  Praze  dne  23.  září  1881.  Bedř‘  Smetana. 

Jeho  Blahorodí  panu  J.U.Dru.  J.  Nebuškovi,  advokátu  a  starostovi 
pěveckého  spolku  v  Písku. 


1887,  10.  Jun. 

Předrahý  příteli  a  pane! 

Váš  vzácný  mi  list  přišel  dřív  —  osmého  —  než  jsem  já  vypravil 
svůj  list  —  dnes  lOho  — ,  k  narozeninám  Vašim  osmdesátým  a  tolik 
milého,  něžného,  šlechetného  a  přátelského  mi  pověděl,  že  já  jím  byl 
jako  oslaven,  právě  když  jsem  se  chystal  oslaviti  Vás  jubilanta  a  jakého 
to  jubilanta !  vynikajícího  nejen  věkem,  nýbrž  i  množstvím  zásluh  o  vlast 
a  národ  a  lid  náš  český  vůbec,  o  osadu  Peruckou  zvlášť,  o  přátely 
své,  jimž  jste  byl  učitelem,  vůdcem  a  vzorem,  o  krajany  přečetné,  jež 
jste  vychovával,  podporoval,  do  života  uváděl,  jimiž  počet  pravých 
vlastenců  jste  rozšiřoval,  o  příbuzné  své,  jimž  jste  hojnost  obětí  při¬ 
nášel,  o  nuzné  a  potřebné,  jimž  štědrá  ruka  Vaše  pomáhala,  o  spolky 
naše,  ústavy,  podniky,  jimž  jste  přispíval,  o  mládež  útlou,  jíž  jste  byl 
otcem,  jíž  jste  miloval  a  o  níž  jste  se  staral  k  Bohu  je  veda,  k  lásce 
k  Němu,  k  bližnímu,  k  národu  svému,  a  také  —  o  mne.  V  Peruci  jsem 
se  naučil  mnohému  dobrému,  příklad  Váš  mě  povzbuzoval,  byl  jsem 
mdlý,  slabý,  nevědomý,  povstaly  ve  mně  tužby,  snahy  ušlechtilejší, 
povaha  moje  se  vytříbila,  mrav  můj  zjemněl,  stavěl  jsem  potom  na 
tom  základě  dále  a  stal  jsem  se  zcela  jiným  člověkem,  než  bych  se 
byl  stal  v  jiných  začátečních  poměrech.  Dosti  již  toho !  Vaše  zásluhy 
jsou  velké,  nesčíslné . 

Naše  časopisy  nic  neprozrazovaly,  že  13.  července  jsou  Vaše 
osmdesáté  narozeniny  a  já  se  z  toho  skoro  i  těšil  věda,  že  i  Vám 
ňáká  ta  veřejná  oslava  nesnáze  by  působila,  tak  jako  nedávno  mně. 
Váš  list  mi  oznámil,  že  oslava  se  přece  chystala  a  že  jste  si  vyžádal, 
aby  se  neprováděla.  Ten  samý  den,  když  Váš  list  přišel,  četl  jsem 
v  Hlasu  Národa,  že  oslaven  budete  a  myslím  si,  že  vůle  Vaše  roz¬ 
hodne,  když  jste  ji  vyslovil  a  že  se  stane,  co  si  přejete.  Dej  Vám  to 
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1887—1892  Pánbůh  šťastně  přestátí;  já  teprv  včera  šťastně  přestál  oslavu  mou, 
již  v  dubnu  začatou  a  hezky  se  mi  uvolnilo  a  ulehčilo  ....  Nepřeji 
si  již  žádné  oslavy,  ale  přeji  si,  abychom  ještě  tak  deset  let  spolu 
byli.  Vy  byl  90ník,  já  80ník,  však  nespoléhám  na  to  a  přijedu  k  Vám 
hned,  jak  mi  možná  bude;  dej  Bůh,  aby  smrt  nás  dříve  nerozloučila. 
Jemu  Vás  poroučí  i  sebe,  upřímný  pozdrav  posílá  pp.  kaplanům  a 
slečně,  ve  středu  dne  13.  bude  u  Vás  a  s  Vámi  v  duchu,  aniž  by  Vám 
to  telegrafoval,  Vám  vděčně  oddaný  a  Vás  milující  a  ctící  starý  přítel 

V  Hrádku  10.  července  1887.  Vojt.  Hlinka. 

(Fr.  Danšovi,  kanovníkovi,  kons.  radě  a  děkanu  v  Peruci.) 

1892,  6.  Maj. 

Blahorodý,  velectěný  p.  doktore ! 

Obdržel  jsem  včera  psaní  od  Vás  a  telegram  Váš  najednou  o  6. 
hod.  odpoledne.  Arciť  jsem  četl  napřed  telegram  a  tak  jsem  byl  po¬ 
bouřen  a  dojat,  že  jsem  ani  nemohl  podepsati  recepis.  Bolestně  cítím 
a  těžce  nesu  s  Vámi  ztrátu,  kterou  jsme  utrpěli.  Není  ho  více  —  přítele 
milého,  věrného,  šlechetného,  doufal  jsem,  že  nám  ho  Pánbůh  ještě 
zachová  a  že  s  ním  budeme  slaviti  ještě  šedesátý  rok  jeho  kněžství. 
Nebylo  mi  známo,  že  již  se  blíží  jeho  konec,  konec  života  dlouhého, 
požehnaného,  blahodárného,  dobročinného.  Prospíval  církvi,  vlasti, 
národu,  příbuzným  a  přátelům,  nebyla  mu  obtížnou  žádná  oběť.  Zůstal 
čilým  a  činným  až  do  svého  vysokého  stáří,  zvláštní  to  milost  Boží! 
Ještě  loni  jsem  se  mu  obdivoval  a  upřímně  si  toho  vážím,  že  jsem 
ho  ještě  viděl;  byl  u  něho  na  Peruci,  byl  s  ním  v  Praze,  kde  jsem 
se  také  seznámil  a  potěšil  s  Vámi,  pane  doktore.  Vyslovuji  Vám  svou 
nejhlubší  soustrast  nad  úmrtím  největšího  dobrodince  Vašeho,  milují¬ 
cího  Vás  strýce.  Odplatiž  mu  Pánbůh  všechnu  lásku,  již  k  nám  měl; 
byl  pravý  lidumil,  vděčnou  památku  zachovají  mu  s  námi  přečetní 
jeho  ctitelé  v  celé  zemi ....  Truchlím  s  Vámi,  jsem  churav,  nemohu 
se  dostaviti  k  pohřbu,  ale  v  neděli,  v  den  pohřbu,  v  duchu  budu  na 
Peruci  a  doma  se  pomodlím  za  duši  nenahraditelného  a  nezapome¬ 
nutelného  našeho  příznivce.  Mši  svátou  budu  za  něj  sloužiti  později, 
až  budu  zdráv,  dá-li  Pánbůh.  Měl  jsem  chřipku,  ještě  nevycházím, 
kašel  brání;  psal  jsem  to  nedávno  na  Peruc,  snad  list  došel,  když 
byl  strýc  ještě  živ.  Poroučím  Vás  Bohu  a  sebe  poroučím  paměti  Vaší 
a  přízni  velebných  pánů,  kdož  budou  na  pohřbu  .  .  .  .  S  Bohem, 
s  Bohem !  ať  odpočívá  v  svátém  pokoji,  blažen  v  nebi  a  světlo  věčné 
ať  Mu  svítí.  V  přátelské  úctě  a  lásce  setrvá  oddán  Blahorodí  Vašemu 

V  Hrádku  u  Sušice  6.  května  1892.  Vojt.  Hlinka. 

(Týče  se  úmrtí  Fr.  Danše,  kanovníka,  kons.  rady  a  děkana  na  Peruci.) 
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Přízeň  prokazovaná  tomuto  dílu  a  to  nejen  od  Píseckého  obecenstva, 
nýbrž  i  od  rodákův  vzdálených  byla  spisovateli  odměnou  za  jeho 
dlouholeté  sbírání,  tak  že  za  potěšení  tím  způsobené  své  uctivé 
a  srdečné  díky  činí. 

Jestliže  pak  Občanská  záložna  zdejší  k  vytištění  tohoto  díla 
bohatým  věnem  přispěla,  tím  laciné  prodávání  umožnila  a  tudíž  si  zavá¬ 
zala  všecky  milovníky  dějin  k  nemalé  vděčnosti,  sluší  neméně  děkovati 
pp.  členům  výboru  pro  vydání  dotčených  dějin  (Fr.  Tonnerovi,  dr.  A. 
Štěpánovi,  J.  Matznerovi,  dr.  Fr.  Bláhovi,  V.  Špirhanzlovi,  E.  Eggerthovi 
a  dr.  L.  Šebkovi)  zejména  však  dr.  J.  Uhlířovi,  že  vykonali  předběžné 
práce,  též  knihtiskaři  Th.  Kopeckému,  že  se  vynasnažil  citem  svým  dáti 
tomuto  dílu  co  možná  nejlepší  úpravu  a  vyslal  je  do  světa  v  takovém 
rouchu,  které  jest  Písku  stále  vzrůstajícího  zajisté  důstojno.  Nesmí  se 
též  podceňovati  píle  a  svědomitost  Fr.  Haška,  faktora  téže  tiskárny, 
jenž  bděl  nad  pečlivou  sazbou  a  opravou. 

Bylo  mou  snahou  vyli  čiti  děje  stručně,  aby  se  zbytečně  místem 
neplýtvalo,  tím  ovšem  se  stalo,  že  se  tam  nedostaly  podrobnosti,  které 
si  některý  čtenář  tam  míti  žádal.  Avšak  jest  uvážiti,  že  Dějiny  Písku 
jsou  lidské  dílo  a  tudíž  nedokonalé,  a  že  sice  vynecháváním  jistých 
podrobností  se  způsobí  v  jednotlivci  pocit  nepříjemnosti,  ale  že  pří¬ 
lišné  hromadění  podrobností  je  vždy  poznání  celkového  běhu  na  ujmu. 


V  PÍSKU  na  den  sv.  Lucie  1.  1914. 


A.  Sedláček. 


III.  31 
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K  díkům  autora  tohoto  díla  připojuje  se  i  vydavatelstvo  připomínajíc 
si  s  radostí  neochabujícího  zájmu  odběratelův  a  čtenářův  i  vzácného 
porozumění  pro  význam  místních  dějin,  projeveného  všemi  podporo¬ 
vateli  podniku  našeho. 

Nemůžeme  jistě  lépe  ukončiti,  než  připojíme-li  svému  doslovu  obraz 
slovutného  spisovatele  této  knihy,  jemuž  vděčíme,  že  část  své  tak  vy¬ 
nikající,  bohaté  činnosti  vědecké  a  literární  věnoval  i  milému  Písku. 

Uzavíráme  dílo  své  v  době  vážné.  Kéž  tomu,  kdo  po  letech  uchopí 
se  po  Augustu  Sedláčkovi  péra,  aby  pokračoval  v  letopisech  Píseckých, 
bude  dopřáno  psáti  jen  o  šťastných  dnech  nerušeného  míru  a  z  něho 
vyvěrajícího  všestranného  kulturního  a  hospodářského  rozvoje. 


V  PÍSKU  o  Vánocích  1914. 
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August  Sedláček  v  pracovně  městského  archivu. 
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Školní  budova  na  Bakalářích . »  176 

Vyznamenání  pro  premianty  gymnasia  v  XVIII.  století . «  200 

Prefekt  Jozef  Schon . »  208 

Adolf  Heyduk . ..  248 
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REJSTRIK 

VĚCÍ,  ČÁSTÍ  MĚSTA  PÍSKU,  RODINA  OSOB, 

BUĎ  ZEMSKÝCH  NEB  ZDEJŠÍCH  PAMÁTNÝCH. 


Aichom  1.  80 
Aisl  z  Merlinku  II.  365 
Albín  z  Jenčova  III.  397 
Albrecht  arcikníže  II.  293 
Albrechtice,  Oubrechtice  I.  70 
Altány  II.  138,  146,  147 
Antifona  Tenebrae  III.  75,  83 
Apelace  I.  79 

Areizaga  I.  129,  130,  131,  168,  169 
arenda,  nájmy  (pachty)  I.  402,  407, 
408,  419,  420,  429,  433,  436,  443, 
444,  451,  II.  26,  35,  85,  128 
archiv  Písecký  I.  7,  237,  409 
Astler,  Estler  II.  409,  III.  88, 
147—149 

Augustin  bisk.  Sankturien  I.  58 
Axamit  II.  243 

Baar  J.  III.  170—172,  183 
Bába  věž  (část  č.  66)  I.  115, 

II.  163,  433 
babictví  I.  458,  II.  11 
babka  (pečivo)  III.  418 
Barrande  J.  II.  150 
Barták  V.  III.  91,  92 
barvíři  III.  330,  331 
Bašta  rybník  III.  310,  311,  314,  315 
Bauer  J.  kameník  III.  274 
Bavorov  I.  45,  56,  91,  III.  99 
Bayer  Fr.  III.  235 
Bažant  J.  III.  257 
v.  d.  Beck  III.  107 


bečváři,  bednáři  III.  331,  332,  339 
Bechyně  I.  39,  40,  106 
Bechyňský  kraj  v.  Kraj. 

Bech.  z  Lažan  I.  48,  49,  78,  214, 
II.  315,  316 
Belcredi  III.  474 
Bělčice  III.  383 
z  Bělé  Pesík  I.  44,  46 
Benyk  z  Petrštorfu  I.  121 
Beran  rybník  III.  310,  311,  314,  315 
Beránek  III,  393,  394 
Beránkovec  rybník  III.  309,  311 
beseda  (resurs)  II.  215,  216,  248,  249 
Běšín  z  Běšin  I.  174,  183,  184,  185, 
186,  203,  204,  205,  420,  423,  427, 
441,  449,  460,  II.  6,  15—19,  23, 
26,  27,  344,  347,  354,  III.  47,  48, 
276,  280 

Bezděka  I.  267,  271,  281,  309,  312, 
320,  362 

Bezděka  Fr.  R.  vlastenec  II.  230, 
231,  III.  213,  215—219,  223,  281, 
466,  467 

Bílek  T.  V.  II.  183,  III.  228 
Bílovský  G.  J.  II.  317—320,  III.  409 
Biskupec  Mik.  z  Pelhř.  I.  44,  52, 
II.  307 

v.  Bissingen  III.  43 — 46 
Blaníce  řeka  I.  77,  85,  331,  III.  11 
Blatná  I.  174,  341 
Bodření,  bouření  se,  rozmíšky  1. 193, 
197,  245—299,  312,  319—338, 


/ 


II.  17—19,  50,  54,  97,  127,  128, 
185,  187;  poddaných  I.  214—218, 
267—269,  326 
Bohuslavec  hradiště  I.  14 
Bolzano  III.  468 
Borečnice  I.  81,  III.  8,  102,  267 
Bořky  les  I.  362,  II.  163 
Boubínský  z  Ú.  I.  87,  91 
bouření  v.  bodření. 

Božejovice,  Božovice  I.  42,  43,  93, 
94,  160,  163,  164,  166 
boží  muka  I.  332 
Božovský  z  Mladějovic  I.  59,  65 
branka,  fortna  II.  91,  420;  branka 
Smrkovská  II.  266,  267 
Brány  v  Písku  I.  23,  56,  445,  II.  75, 
76,  136 — 138;  Buděj.  (Týnská)  I. 
109,  112,  115,  186,  419,  II.  39,  40, 
99,  136,  143,  226,  404;  Putimská 

I.  112,  147,  438,  445,  II.  65,  120, 
137,  152,  414;  Pražská  1. 186,  419, 

II.  40,  65,  125,  126,  136,  167,  168, 
380;  mostecká  II.  76;  Táborská 

II.  80,  81,  139 

Březí  ves  I.  160,  164;  lovčovství 

III.  24 

Březnice  I.  180,  III.  192,  406—410, 
436 

Březové  hory  III.  419 — 462 
Brloh  I.  46,  III.  102 
brti  v  lese  III.  49 
Brusy  I.  75,  78,  81 
Budějovice  I.  26,  27,  33,  34,  36,  41, 
42,  47,  50,  51,  55—59,  87,  101, 
105,  106,  148,  174,  175,  179,  253, 
254,  333,  385,  409,  424,  II.  40,  97, 
145,  161 

Budy  II.  129,  III.  47 
z  Buchova  Zbyněk  I.  37,  39 
Buller  II.  43,  50,  54,  56,  363 
Buzice  III.  102 

Burjan  J.  III.  167,  171—173,  180, 
185 

Burket  L.  III.  258—264 
Bušek  J.  malíř  III.  130 
Bušek  M.  III.  394,  395 
Byšický  z  Byšic  II.  406 
Býšovec  z  B.  I.  115 

cajkáři  III.  382 
Cehnice  III.  99 


cechové,  řemesla  I.  77,  79,  III.  223, 
322  atd. 

Celestýn  I.  117,  123,  159,  207, 

III.  145 

Cerhonice  1. 313, 317, 407,  III.  30-32, 
35,  36,  41 

cihelny  I.  94,  131,  II.  149,  458—462 
cihláři  III.  387 
Císař  K.  vikář  III.  141 
císařové  v  Písku  I.  179,  180,  380, 

II.  62,  286,  300,  301,  III.  108 
clo,  mýto  v  branách  a  silničně 

I.  26—28,  33—35,  53,  59,  60,  62, 
63,  64,  71—74,  77,  80,  82,  84,  91, 
131,  152,  154,  167,  236,  313,  429 
čelný,  mýtný  I.  71 — 74,  91,  92,  152, 
154 

Crha  III.  393 

cuda,  úřad  menší  I.  39,  III.  8 
cukráři  III.  332 
Cumpfe  K.  III.  235,  236 
cvočkáři  III.  339 

abelický  ze  Soutic  I.  69,  94,  225 
asopisy,  noviny  II.  28 
astolár  z  Dlouhé  vsi  I.  106,  107, 
118,  120,  121,  122,  124,  125,  126, 
x  127,  133 
Cedík  J.  F.  II.  316 
ech  z  Kosmačova  I.  106 
echy  jižní  v  pravěku  I.  13 
ejkovský  z  Cejkov  1. 93, 149 — 155, 
160,  III.  412,  413 
čekan  III.  361 
Censký  III.  476,  477 
Černín  z  Chuděnic  III.  37 
ervená  I,  63 

eský  jazyk  v  P.  I.  36, 146, 148, 153, 
218,  303,  435,  448,  457,  II.  23,  174, 
196.  216,  229,  254,  III.  149—163, 
168,  190,  202,  223,  224,  230,  231, 
239;  v  kanceláři  rak.  I.  50 
Čestic  I.  67,  80 
etníci  II.  200 
ičenice  I.  54 

imelice  I.  239,  II.  145,  161,  318, 

III.  25,  29,  32,  35,  36,  38—46 
číslování  domův  I.  435,  II.  52 
Čížová  I.  78,  81,  III.  6,  10,  16,  111, 

139,  163,  167 

čtvrti  v  městě  za  starodávna  I.  188 
čtvrtníci  I.  189 
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Damníč  I.  75,  78,  81 
daně,  kontrybuce  (viz  i  platy)  I.  87, 
88,  95,  122,  126,  151,  174,  176, 
177,  180,  191,  197,  199,  202,  209, 
256,  260,  288,  300,  301,  308,  353, 
360,  381,  382,  390,  411,  459,  460, 
TT  48  223  273  274 
Daneš  Fr.  kAěz  iíl.  466-469,  478, 
480. 

Danielis  M.  II.  347 
dary,  presenty  I.  213,  254,  255,  264, 
279,  309 

v.  d.  Decken  III.  61 
Declivo  III.  390,  391 
Dejm  (Dým)  ze  Stř.  I.  151,  155,  164, 
187,  203,  207,  227,  284,  II.  390, 
III.  25,  28,  31,  32,  35,  36,  113 
Dejmek  I.  266,  III.  114 
děkanství,  fara,  statek  farní  I.  78; 
faráři  I.  127,  133,  140,  141,  146, 
147,  152,  173,  184,  203,  209,  213, 
214—217,  221,  227—229,  230, 
237,  251,  312,  331,  334—336,  389, 
391,  392,  407,  II.  256,  305—326, 
III.  145—148,  267 
Dekara  z  Rozeneku  I.  106 
Demartini  I.  262 
Dierpeck  A.  F.  I.  147 
Dipolter  v.  Dipoltswalden  II.  364, 
388 

divadlo,  komédie  I.  431,  II.  83,  392, 
III.  21,  196,  197,  282—289 
divokost,  rozpustilost  I.  149,  160, 
338,  III.  146,  147,  151 
dláždění  I.  349,  II.  49,  150 — 153 
dlaždiči  III.  332 

dluhy  obecní  I.  94,  95,  97,  101,  104, 
106,  119,  126,  135,  136,  142,  143, 
144,  149,  156,  159,  169,  173,  175, 
176,  187,  199,  202,  208,  210—212, 
218—220,  225,  226,  231,  235,  236, 
305,  340,  425,  II.  129,  275 
Dobešice  n,  ves  I.  45,  75,  77,  80, 
82,  160,  164,  III.  139 
Dobev  ves  I.  46,  61,  III.  98,  100,  135 
Dobříš  III.  35 

dominikální  statky  II.  88,  89 
domy,  počet  jich  1. 88, 188, 193,  II.  63; 
vůbec  I.  345,  II.  29,  374—462; 
várečné  I.  309;  číslování  I.  435, 
II.  52 


I  dům  obce  Pis.  v  Praze  I.  103,  160 
z  Donína  I.  159 — 171 
dostavník  II.  97,  116,  144,  145 
Doubravice  I.  67 
Doudlebský  z  Doudleb  I.  102,  103, 
254,  III.  34,  41 
Drahenice  I.  94 

z  Drahonic  Jaroš  I.  42 — 46;  Racek 
Odranec  III.  9 
drahota  II.  214,  III.  365 
Dráchovská  nadace  II.  58 
Dráchovský  z  Dráchova  1. 21 1,  227, 
II.  386,  405,  454,  III.  81 
drátovna  439,  V.  mlýn 
dřenice,  velká  voda,  zátopa  I.  452, 

II.  61,  284,  291,  299 

Drha  z  Radkovic  I.  62,  65,  66 
Drhovle  III.  113,  114 
dříví  dávka  I.  61,  345,  430,  II. 
i  293 — 296,  III.  67,  68;  pro  Praž¬ 

ský  hrad  II.  216 — 221,  III.  28 — 36 
í  Držov  I.  75,  77,  80,  82,  160,  164 
důchod  městský  viz  statek  městský. 

Edlmon  I.  134,  137,  139,  152 
Effenberger  Fr.  II.  240 — 241 
Eichler  J.  II.  90,  91 
emfyteutické,  zákupné  věci  II.  89, 
119 

Enis  z  Atter  III.  418 

Estler,  Astler  II.  409,  III.  88, 147-149 

Fiericht  Fr.  III.  199 — 201 
Fleischer  J.  III.  240,  241,  246,  248 
Flekačky  II.  460,  III,  116 
Floryn  III.  34 
flusárna  II.  109,  142,  433 
fond  kontrybučenský  I.  291,  381, 
382 

formani,  vozkové  I.  406,  II.  90,  97, 
98,  108,  115 

Forster  I.  263,  268,  269,  279,  280, 
281,  283,  285,  287,  296—298,  303 
Francouzi  I.  227,  359—379,  III.  86, 
123,  131 

francouzské  tolary  II.  110 
Frankovský  A.  děkan  II.  323, 

III.  193 

Frankfurtský  parlament  II.  179, 180 
Franz  malíř  III.  138 
Fremut  ze  Stropčic  I.  234,  II.  390, 
III.  269 


III 


fundace,  nadace  I.  266,  305,  II.  46, 
III.  87 

Funk  I.  103,  z  Olivetu  III.  33 
z  Funken  I.  243 

Gamisch  II.  128,  191,  227,  271,  278, 
285,  289,  361,  450,  457,  459, 
III.  225,  232 

garda  národní  II.  175,  177,  178, 
183,  194,  208,  209 
z  Golče  I.  350 
v.  Golz  I.  101 
Gossue  I.  133 

Gradual,  Kancionál  veliký  zpěvník 
III.  73 

della  Gratia  I.  160,  162,  167,  168, 
170,  II.  312 

Gregora  Fr.  II.  243,  III.  93,  187 
Gregr,  Gróger  II.  367,  III.  61, 63 — 65, 
166,  220,  470 

Gymnasium,  latinské  školy  I.  426, 
427,  438,  441—443,  II.  15,  60,  391, 
III.  21,  192—236 

Hájek  M.  II.  289,  298 
Hájek  z  Hodětína  Jan  III.  10 
hajnice,  myslivny  III.  62 — 64 
Hamata  Pavel  I.  150,  211,  II.  394, 

Hamer,  Hamr  Jan  řezbář  Čimelický 
III.  280;  H.  Ign.  řezbář  I.  424 
hamr,  hamerník  II.  97,  III.  327 
Hána  z  Třebska  II.  386,  387,  390, 
438,  III.  391,  399—401 
Hanč  z  Limuz  Jiří  I.  86 
handlíři,  překupníci  I.  303,  314, 
II.  53,  139,  259 
Hanzl  V.  cinař  III.  280 
Hánovec,  Hánovský  309,  311,  316 
Hanzl  konvář  III.  280,  338 
Hanzlík  K.  1. 324, 333, 334, 347—350, 
355,  356,  II.  360,  386,  388,  III.  85, 
86,  316 

z  Harachu  II.  258 
Hartman  z  Klaršteina  III.  226 
Hartmanice  III.  224 
hašení,  řád  h.  I.  408,  437,  453,  454, 
II.  16,  17,  40,  80,  140,  208,  264 
Havek  I.  268,  287,  289,  317,  323, 
325—330,  337,  356,  421,  II.  365, 
378,  III.  48,  80,  138 


Havel  řezbář  III.  274 
Havelka  M.  II.  216,  226,  232—235. 

242—244,  247,  265 
Havlíček  V.  II.  367,  III.  65 
z  Hazemburka  I.  87 
hejtmané  krajští,  popravce  I.  33, 
39,  42,  66,  67,  174 
hejtmanství  okresní,  podkrajský 
úřad  II.  198 

Helfenburk  I.  42,  54,  55 
Henlin  měšťan  I.  24 — 25 
Hennet  I.  447,  448,  II.  344 
Herman  šl.  Otavský  III.  220 
Heřmaň  I.  65,  78,  93,  94,  97,  160, 
164,  168 

Heyduk  A.  II.  284,  393,  III.  181, 
182,  233,  240—245 
Hirtius  III.  393 

Hládecký  z  Kadlštorfu  I.  170,  176, 
194,  195,  196,  II.  362 
Hladič  III.  395 
Hlinka  V.  (Pravda)  III.  480 
Hloušek  I.  87 

Hluboká  hrad  I.  22,  81,  84,  106, 
III.  7 — 9,  12,  24,  25;  podhradí 
Hlubocké  III.  77,  137,  269 
Hněvětice  I.  63 

Hodějovský  Jan  I.  86;  Smil  I.  54 
hodináři  I.  396,  424,  III.  332,  333 
hodiny  I.  255,  424,  III.  94,  333 
holiči  III.  333 
Hofman  z  Liboše  I.  103 
Hok  I.  107,  108 

hokynáři,  hokynářky  II.  72,  73,  86, 
87,  210,  211,  III.  346,  348 
Holeček  Fr.  III.  256 
Holub  I.  309 
U  Honzíčka  II.  161,  459 
Horažďovice  I.  63,  429,  430 
Horka  (u  Zruče  a  Královic)  III.  457 
hornictví  1. 229, 399,  431 — 433,  II.  36 
Horský  I.  91,  II.  360 
z  Horšteina  Šimon  I.  144 
hory  a  lesy  I.  30 — 32,  55,  60,  61, 
63,  68,  77,  82,  84,  85,  160,  163, 
164,  223—244,  302,  331,  416,  428, 
II.  36,  52,  216—222,  III.  23—68 
hospodářský  spolek  II.  245 
hospes,  vězení  pro  synky  II.  442 
hospodářství  obecní  I.  96,  200,  207, 
212,  277,  280,  290,  306,  319,  334, 


IV 


389,  390,  398,  400,  402,  434,  II.  57, 
80,  102,  111,  135,  172,  173,  182, 
223,  224 

hospody,  hostince  I.  141,  311,  320, 
II.  85,  106—108,  123,  124,  148, 
162,  209,  210,  III.  365 
hrad  Písecký  1. 22, 24, 28, 29, 31—33, 
37,  55,  60,  68,  78,  82,  84,  85,  149, 
160,  164,  224,  240,  243,  II.  44,  III. 
5—22,  306,  307,  409 
hrad  u  Hůrek  (Landestrost?)  I.  23 
Hradby  I.  21—23,  182,  207,  II.  33, 
39,  40,  69,  79,  96,  120,  154,  155, 
165,  207,  III.  113,  115 
Hradec  králové  I.  71 
„  Jindřichův  I.  334 
Hradiště  hora,  hradiště  I.  16,  77 
„  ves,  stár.  nálezy  I.  14 

„  ves  I.  24,  75,  77,  80,  82, 

160,  200,  458,  II.  47 
Hradišťský  I.  103,  II.  389,  III.  397 
hřbitov,  krchov  I.  84,  II.  23,  III.  73, 
127,132—134;  hřb.  židovský  II.  327; 
vojenský  II.  447 

hrdelní,  krim.  (pak)  krajský  soud 

I.  428,  429,  II.  68,  53,  54,  169,  170, 
199,  200,  205;  předsedové  kraj. 
soudu  II.  349—352 

Hrdlička  I.  178,  179,  193—199, 

II.  409,  442,  450,  III.  107,  121 
hřebčinec  II.  74 

hřebenáři  III.  333 

hrnčíři  III.  334 

hromosvod  II.  29,  30 

hrstníci,  krupaři  I.  354,  II.  9,  72,  73, 

86,  87,  210,  III.  346 
Hrůza  z  Chelčic  III.  12 
Hubacius  z  Kotnova  I.  181 
Huber  L.  řezbář  I.  424 

hudba,  hudebniny  I.  362,  390,  II.  85, 

III.  327 

hudba  a  zpěv  kostelní  III.  77,  78, 

87,  88—95 

hudební  škola  III.  265 
Huerta  M.  d.  H.  H.  I.  108,  109,  110, 
120—158, 165,  166,  167,  III.  17, 37, 
103—106,  128,  136,  268,  340,  357, 
358,  411,  412 
Hukal  J.  II.  229,  230 
Humňany  I.  93,  102,  132,  160,  163, 
166 


Humprechtice,  Oubrechtice  III.  102 
Hůrky  les  I.  62,  98,  239,  391 ;  jagr- 
hauz  v  H.  I.  423,  III.  63 
Husinec  III.  326 
Husovy  erby  I.  229 
husy  pečené  I.  176 
Huzenice,  Uzenice  I.  43 
Hvozd  král.  I.  161,  162,  168 

Chanovský  z  Dl.  I.  97,  101,  146 
du  Chardon  (Žardon)  I.  264,  273, 
279,  281—287,  290—295,  303, 

II.  431 

Chládek  J.  řezbář  I.  348,  III.  139 
Chlaponice  I.  75,  78,  81 
chléb  plachetnický  III.  350,  351 
z  Chlumčan  Matěj  I.  40 — 42 
cholera  II.  112—115,  142,  206,  257 
Chřešfovice  I.  273;  kostel  sv.  Jana 
I.  173;  lovčovství  III.  24 
chudobnictví  II.  25 
Chvojka  I.  248,  254,  257,  277,  281, 
310,  324,  II.  360,  362,  363,  III.  138, 
409,  416 

Chyška  (Malá)  I.  102,  163,  166,  168 

Jakardovský  ze  Sudic  I.  220 
Jamný  I.  45 
z  Jamolice  I.  95 

Sv.  Jan  Nep.  I.  332,  341;  bratrstvo 
Sv.  Jana  N.  III.  86,  87 
Jandečka  V.  III.  169,  170,  183,  184, 
231—234 

Janota  V.  II.  232—236,  283,  III.  181, 
182,  185,  190,  191,  239,  261 
jatky  (šlachta)  II.  11,  420,  423,  433, 

III.  363 

Javůrek  F.  III.  172 — 174,  176 
jedy,  prodej  jedů  I.  456 
Jemnice  ves  I.  45 
Jeníšek  z  Újezda  I.  142,  145,  150, 
159,  III.  407,  408,  412,  413 
z  Jenšteina  III.  12 — 14 
Jeremiáš  B.  III.  94 
Jermář  V.  stavitel  I.  423 
jezovité  I.  123,  126,  146,  150,  161, 
424, 426,  427, 441,  II.  317, 406-410 
Jindřich  měšťan  mincíř  I.  24 
Jireš  I.  259,  281,  418,  421,  428,  436, 
446,  456,  II.  22,  28,  48,  63,  360, 
365,  376,  378,  379,  382,  395,  396, 


V 


404,  407,  408,  412,  419,  427,  428, 
431,  436,  439,  442,  445,  446,  456, 
III.  391,  414,  415,  427,  432 
Jirgl  Fr.  II.  202,  203,  III.  225,  226 
jircháři  III.  341 

Jirsík  J.  V.  biskup  II.  215,  III.  140, 
182,  473 

Jistebnický  I.  111,  115,  144,  150, 

II.  365,  377,  414,  419 
Johannides  I.  123 
Josek  O.  III.  235 
Jungmannův  slovník  II.  130 
Juvenis  I.  87,  II.  387,  III.  392 

Kaasch  M.  I.  431,  II.  27,  31,  36,  37, 
38,  46,  354,  355,  411,  418—462 
Kahoun  II.  386,  402,  III.  127,  128; 

K.  z  Myšlína  III.  398 
Kajnice  I.  75,  78,  81 
z  Kalenic  I.  46,  II.  391,  III.  16 
Kalenice  I.  67 
kámen,  lomy  II.  110 
Kameníček  L.  I.  338 
kameníci  III.  334,  384,  387 
kanály  v.  klusy,  stoky 
kancionál  III.  73 
Kantor  z  Hořiměřic  I.  102 
Kaple  sv.  Barbory  II.  412,  III.  119; 
sv.  Jana  III.  86,  87;  v  hradě  III. 
18,21;  sv.  Kateřiny  v  radnici  1.424; 
sv.  Prokopa  III.  139 
kapličky  II.  95,  143,  428,  450 
Kaplíř  ze  Sulevic  Petr  I.  58 
Kaps  z  Granberka  I.  150 
Karban  z  Olšan  I.  103 
kartáři  III.  334,  335;  karty  II.  88, 

III.  335 

kasárny  I.  393 — 395,  403 — 406,  414, 
II.  77,  170,  380 
Kasej  o  více  I.  307 
kašny  I.  436,  437 
kat,  popravní  mistr  I.  33 — 34,  396, 

II.  13 

Kausalius  (Kauzalius,  Kousal)  1. 238, 

III.  81,  82 
káva  I.  351 

Kazar  I.  107,  108,  111,  115,  118, 
II.  385,  424 
kejklíři  II.  14 

Kek  ze  Švarcpachu  III.  28,  31,  32 
Kelbl  z  Levengrynu  II.  424 


Kellner  K.  II.  40,  42,  70—104,  355, 
380,  458,  III.  204,  465 
Kestřany  I.  46,  52,  93,  II.  315,  317, 
III.  98,  99,  111,  112 
z  Kestřan  viz  Údražský 
Kfelíř  ze  Zakšova  I.  459 
Kienberger  V.  III.  472,  473 
Kladruby  I.  75,  78,  81 
klášter  v  Písku  I.  20,  31,  36,  141, 
161,  184,  205,  229,  232,  259,  275, 
306,  309,  319,  335,  340,  426,  438, 
454,  II.  8,  13,  43,  44,  53,  54,  311, 
.  383,  412,  438,  448,  III.  98—120, 
268,  409 

Klatovy  I.  97,  310,  441,  442,  III.  121 
klempíři  III.  335 
kloboučníci  III.  335 
Klouky,  Kluky  I.  45 
klusy,  kanály,  stoky  II.  151 — 153 
Knapp  K.  II.  368,  III.  66 
Knaut  v.  Fahnenschwung  1. 225, 226 
knihaři  III.  335,  336 
knihkupectví  II.  170,  171,  211 
knihtiskárna  v.  tiskárna 
knihy  městské  I.  37,  74,  153,  157, 
273,  336,  340,  399,  449,  II.  7,  8, 
37,  III.  19;  pamětní  II.  125 
kobylky  I.  395,  396 
Koc  z  Dobrše  I.  81 
Kocín  z  Kocinetu  II.  407,  III.  403 
Kocourov  II.  461,  III.  138 
Kocovský  z  Kočová  III.  11,  12 
Kočka  ze  Skal  III.  11,  25 
Kohn  I.  advokát  II.  225,  250,  264, 
271,  299,  338,  360,  405 
Kochan  z  Prachové  I.  220,  238,  248, 
266,  279,  280,  281,  284,  285,  288, 
289,  290,  291,  298,  299,  300,  303, 
306,  314,  317,  322,  324,  325,  327, 
329,  337,  II.  362,  397,  398,  445, 
III.  83,  129,  192,  397,  398,  402 
koláři  I.  27,  III.  336 — 339 
Kolichrejtár  z  Kolichrejtu  I.  106 
Kolín  z  Chotěřiny  Matouš  I.  86 
kolky  I.  396 

Koloušek  I.  83,  139,  II.  359,  360, 
377,  382,  392,  409,  454 
z  Kolovrat  Albrecht  Libšteinský 
I.  162 — 168;  Arnošt  Krakovský 
III.  344;  Zdeněk  Lib.  I.  110;  Zde¬ 
něk  Novohradský  I.  129 


VI 


komédíe  viz  divadlo 
kominictví  I.  262,  318,  332,  III.  336, 
337 

komisí  traktační  I.  199,  211;  revisí 
237 

komorní  úřad  II.  143,  199,  400 
kompanie,  obecní  dům  č.  1.  II.  375, 
376 

koncerty,  opery  II.  28,  127 
Koniáš  (vlastně  Koňas)  I.  343,  408 
konšelé,  rada,  zastupitelstvo  I. 
240—242,  248,  249,  252,  257,  270, 
281,  300,  319,  320,  351—353,  II. 
5,  9,  206,  223,  226—228,  266,  268, 
271,  278 

kontrybučenský  v.  fond 
konváři  III.  337 — 338 
Kopecký  J.  II.  435,  III.  180,  182,  234 
Kořenský  z  Ter.  I.  95,  112,  173, 
187,  III.  121 

kostelec,  pevnost  v  Putimi  I.  55 
korunování  II.  23,  26,  130 — 135, 
III.  209—212 

Kostely:  horní  I.  32,  123,  175,  230, 
312,  II.  60, 83,  III.  69 — 97 ;  sv.  Kříže 

I.  376,  II.  13,  60,  62,  III.  103,  115, 
121 — 126;  sv.  Trojice  I.  84,  123; 
336,  II.  60,  III.  105, 107,  127—134, 
sv.  Vácslava  I.  19,  32,  157,  407, 

II.  60,  III.  135—141 
kotláři  III.  338 
Kouřim  I.  95 

Kousal  O.  f.  v.Kausalius  (Causalius) 
Koutský  z  Jenšteina  I.  103,  119 
kováři  I.  27,  III.  338 — 339 
Kozí  vřesk  II.  394 
koželuzi  III.  339 — 342,  380 
kožišníci  III.  342 — 343 
Koška  z  Libušina  I.  97 
Kožlí,  Kožly  I.  46,  81,  174 
Kračice,  Pokratice,  Purkratice  1. 32, 
53,  75,  77,  140,  176,  III.  110 
kraj:  Bechynský  I.  17,  26,  39,  111; 
BozenskýlII.  8;  Doudlebský  I.  39; 
Netolický  III.  8;  Plzeňský  I.  64, 
121;  Prachenský,  Písecký  I.  16, 
17,  39,  42,  64,  65,  111,  115,  121, 
429;  Vltavský  I.  111,  115 
krajské  město  Písek  I.  139;  kraj. 

vojsko  I.  75,  83,  87,  91,  93,  111 
krajský  sjezd  I.  26,  39,  60,  62,  63,  65 


kraj.  úřad  I.  399,  403,  415,  429,  430, 
449,  460,  II.  12,  15,  24,  55,  83, 
84,  105,  141,  145,  186,  196,  213, 
214,  383;  seznam  kr.  hejtmanův 
II.  345 — 348;  průvod  kraje  II. 
133—135 

králové  a  císařové  v  Písku  I.  24, 
31,  32,  179,  180,  380,  II.  62,  286, 
300,  301,  III.  5,  8—10,  108 
krámy  obecní  III.  17 
Kravařský  S.  J.  I.  123 
Krč  III.  30 

krejčí  III.  343—345,  374 
Krejčí  Augustin  II.  283;  K.  Jan 
II.  226,  245-249,  III.  181,  182, 
239—241,  246,  247 
Křemen  Fr.  III.  256 
z  Křemže  Smil  I.  47,  51 
Kreutzeberger  M.  J.  A.  I.  349 
krchov  v.  hřbitov 
z  Křišfanovic  III.  14 
Krocín  I.  194,  196—198,  III.  108, 111 
Kronberger  J.  II.  138,  III.  157 
Kropáč  ze  Strkova  III.  267 
Kroupa  z  Rajšteina  I.  103,  119 
kruchovky,  krušinky  II.  11 
Krumlov  I.  48,  49,  55,  97,  105, 
106 

krupaři,  hrstníci  I.  354,  II.  9,  72,  73, 
86,  87,  210,  III.  346 
krupobití  I.  95,  II.  222,  301 
Kubíček  J.  III.  163 
Kubr  J.  III.  236 
Kukle  víska  II.  37,  III.  34 
kulečník  II.  59 
kupecká  škola  III.  264 
kupectví,  obchody  I.  310,  311,  316, 
324,  455—457,  II.  21,  22,  33—35, 
63,  81,  82,  88,  117,  153 
Kurz  z  Traubensteina  II.  405 
Kutovec  z  Úrazu  I.  102 
Kvirin  kněz  I.  45 

Laad  J.  III.  209—212 
Lamotte  J.  II.  183,  190,  196,  227, 
251,  420 

Landensperger  S.  dvorský  hodinář 
I.  424 

Lavin  z  Otnfeldu  I.  103 
Lázně  II.  77,  421,  458,  III.  100 
Lčovice,  Elčovice  III.  99 


VII 


Ledecký  A.  děkan  I.  369,  406, 
II.  321,  322 

Lehnar  z  Kouby  I.  102 
Lejčár  III  135 

lékaři,  zdravotnictví  1. 237, 316, 333, 
371,  372,  410,  418,  430,  431,  453, 
457,  II.  9,  10,  28,  62,  74,  92,  108, 
112—115,  129,  147,  148,  205;  se¬ 
znam  lékařův,  i  krajských  II.  352, 
368—373 

lékárnictví  I.  237,  341,  II.  279,  280, 
377,  387 

z  Lemberka  III.  8 
Lenk  D.  III.  90,  91,  451 
lesy  v.  hory 

Lešetický  V.  II.  248,  III.  169,  181, 
182,  239,  241,  247—249 
Libsch  F.  II.  355,  364 
Liclman,  Licelman  I.  186,  203,  204, 
II.  386,  454,  455 
z  Lichtenšteina  I.  101,  102 
Lipí  I.  160 

Lipovský  z  Lipovice  I.  421,  438, 

II.  347 

Listy  poselací  soukromých  osob 

III.  411—480 
Liška  V.  II.  320 
Literární  jednota  II.  283 
literáti  II.  398,  III.  89,  90,  92, 

195 

Litmír  z  Háje  II.  438,  III.  391,  392 
Lnáře  I.  301 
Logry  II.  160 

Lochman  z  Gamsenfelsu  malířská 
rodina  I.  425,  II.  62,  417,  III.  89, 
457 

Lok  z  Netky  III.  30,  31 
Lomnický  ze  Sebína  I.  97 
lomy  kamene  II.  110 
Lorecký  ze  Lkouše  III.  30 — 32 
loubí  II.  166 

loupeže  I.  33,  38,  141,  237,  III.  42 
lovčí  III.  23,  24;  v  Protivíne  I.  61, 
III.  24 

Lukáš  K.  II.  292,  298,  300,  301,  361, 
413,  III.  22 

Lupáč  z  Hlavačova  Prokop  I.  86 

Maděra  A.  III.  169,  185,  230 
de  Maggi  J.  A.  III.  137 
magistrát,  majistrát  v.  úřad  král. 


z  Machovic  Chval  I.  37,  39,  40,  46, 
II.  390 
máje  I.  261 

Maletice  I.  65,  78,  81,  III.  267 
U  Malířských  II.  459 
Malovec  z  Chýnova  I.  393,  409,  410 
Malovec  z  Malovic,  Libějovic  Diviš 
I.  54,  80,  III.  12;  Jan  I.  66;  Léva 
I.  63;  Oldřich  I.  65;  Petr  I.  66,  71 
Mann  Jan  I.  416 
manové  III.  25,  30 — 32 
mapy  I.  416 
Marek  A.  III.  478 
Markvart  z  Hrádku  I.  300,  336,  350 
Marradas  120 — 158 
Maršan  A.  II.  197,  203,  204 
U  Martínka  II.  458 
masopustní  veselost  I.  141 
Maschke  J.  E.  II.  348 
Matzner  J.  III.  249 
měčíří  III.  345 

Medek  z  Krymlova  III.  392,  405 
merenda  III.  195 
Merode  I.  162,  163 
měšťané  odběhli  I.  38 
mezulán  a  mezuláníci  III.  382 
mihačka  (vězení)  I.  280 
z  Míchalo vic  Vácslav  I.  42 — 47,  51 
Milbauer  E.  III.  253 
Milčín  I.  140,  162 
míle  I.  26,  30,  59,  132 
z  Milenovic  Materna  I.  53 
Milevsko  I.  441 
Milloch  sv.  p.  II.  399 
Miltner  F.  K.  II.  231—235,  242,  247, 
249,  348,  III.  247 
mince  viz  peníze 
Mirotice  I.  102,  160,  174,  213,  224, 
313 

Mirovice  III.  356 
míry  a  váhy  I.  416,  454,  II.  47, 
209,  360 

Mitis  z  Limuz  Tomáš  I.  86,  III.  392 
Mitis  I.  103,  III.  143 
Mladějovice  I.  46 
z  Mladě  jo  vic  Přibel  I.  46 
Mlaka  les  u  Hradiště  I.  458,  II.  47 
mlýny:  Brložnický  II.  77,  458;  bý¬ 
valý  II.  455;  Dolejší  II.  424; 
Drátovský  I.  63,  439,  440,  II.  61, 
447;  Nový  II.  454;  Podskalský 


VIII 


L  62,  77,  82,  83,  131,  435,  II.  222; 
Prostřední  II.  423;  u  sv.  Vácslava 
II.  461 

mlynáři  III.  345—347 
Modlíškovice  I.  93 
monstrance  III.  75,  77 
morová  rána  I.  235,  307 
z  Morzína  III.  114,  120 
most  I.  83,  121,  II.  76,  III.  271—281; 
most  želez,  v  Praze  II.  130;  most 
želez,  v  Podolsku  II.  159 
mravnost,  nemravnost  I.  83 
Miiller  A.  stavitel  I.  423 
mydláři  III.  347—349 
Mynych  z  Arcberka  I.  102 
myslivny,  hajnice  III.  62 — 64 
myslivost  v.  zvěř 
Myšenec  král.  dům  I.  23, 239;  mlýn, 
statky  1. 93, 160;  lovčovství  III.  24 
Myší  díra  I.  233,  II.  412 
mýto  I.  77,  122,  429,  II.  95. 

Viz  i  clo 


náboženské  věci  I.  36 — 52,  76,  98, 
101,  119—123,  127,  132—134, 
136—142,  146,  147,  148,  152,  161, 
173,  174,  187,  192,  222,  237,  263, 
305,  312,  343,  344,  395,  418,  421, 
444,  450,  451,  II.  24,  36,  84 
nadace  viz  fundace 
nádeníci,  podruzi  I.  190,  201,  436 
náhrobky  starodávné  měšťanův 
Píseckých  I.  25,  27 
nájmy  viz  arenda 
Nalžovy  III.  101 

nářky  na  radu  a  osobnosti  I.  178, 
198,  322,  323,  335,  II.  127 
náměstí  (šp.  novotvar)  viz  rynk 
Národní  divadlo  II.  275 
Nebřehovice  III.  101 
Necker  I.  341,  356,  439 
Nečamský  z  Minic  I.  140,  176 
nečistota  v  městě  I.  231,  258,  342, 
371,  391,  II.  49,  71,  208 
nedělní  poklid  I.  263 
němčina  v  Písku  I.  138,  148,  207, 
218,  302,  303,  357,  434,  435,  448, 
459,  460,  II.  117,  174,  196,  222, 
229,  III.  149—163,  172,  190,  195 
Němec  rybník  III.  320 
Němec  příjmení  III.  394 


nemocnice  (špitál,  lazaret)  I.  449, 
II.  58,  83,  169,  438;  cholerová 
II.  114;  vojenská  I.  387 — 389,  396, 
II.  30,  77,  164,  228,  446,  449 
Nepodřice  I.  75,  77,  78,  81,  III.  8, 
100 

nepořádky  v  obecním  hospodář¬ 
ství  I.  195,  196,  322,  323,  324, 
399.  409,  414,  434,  II.  11,  43—57, 
80,  98— 104,  197,  213,  274,  280 
Nerhof  z  Haltrperku  I.  102 
Něšovský  rybník  III.  309,  311,  313, 
314,  317,  318 

neštovice  I.  457,  II.  11,  92,  114 
Netolice  I.  26,  27,  54,  III.  8;  Kraj 
Netolický  III.  8 

Netolický  z  Eisenberka  I.  360,  390, 
II.  344 

Neubauer  I.  250, 258, 269, 271—273, 
274,  275,  279,  284,  293—295,  306, 
II.  362,  405,  III.  115,  275 
Nihošovice  III.  99 
Ninger  K.  II.  231—235,  239—248, 
250,  III.  228,  252,  470—477 
Nové  dvory,  Nový  dvůr  u  Semic 

I.  96,  102,  160,  312,  III.  48 
Novosedly  (u  Písku)  I.  75,  77,  80, 

82,  160,  164 

Nový  rybník  (Svatomartinský)  III. 
312,  320 

Nový  rybník  u  Honzíčka  III.  314 
Nuszbaumer  J.  M.  II.  347 
Nuzov  víska  III.  34 
Nymburský  J.  II.  368 

obchod,  obchodníci  I.  455 — 457, 

II.  21,  22,  33—35,  63,  81,  82,  88, 
117,  211,  III.  349;  viz  i  kupectví; 
obchodní  komora  II.  207;  po¬ 
domní  obchod  II.  210 

Obletiny  les  I.  98 
obora  dřevná,  šance  I.  108,  II.  221, 
436 

obraz  Rodičky  Boží  III.  81 
obrazy  I.  348,  424,  425;  obr.  císa¬ 
řův  II.  119,  189;  obr.  k  poctě 
podkomořích  I.  216,  217,  392, 
393,  447;  obr.  Písku  II.  169,  227 
Ocas  rybník  a  mlýn  III.  310,  314, 
320,  321 

odběhli  měšťané  v.  měšťané  odběhli 


IX 


odúmrti  I.  63,  79,  94,  167,  168 
oheň,  požár  I.  30,  38,  68,  74,  86, 
138,  192,  232,  408,  II.  16,  66,  148, 
III.  16 

Ohniště  položení  I.  82,  II.  420,  426 
ohrazení,  opevnění  Písku  I.  21,  23 
Ohýbal  rybník  III.  320 
Oldřichov  (Ondřichov)  I.  75,  78,  81 
Oppel  Fr.  III.  60,  61 
Obytecký  z  Obytec  I.  260,  265,  270, 
271,  278,  281,  282,  286,  296,  301 
Opatrovna  II.  255,  III.  189 — 191 
Orlík  I.  118,  120,  181,  III.  9,  59,  61 
Oslov  ves  I.  18,  45 
ostrov  v  Otavě  II.  222,  276,  446 
Ostrovce  I.  45,  317,  III.  38 
osvěta,  vzdělání  1. 313, 314,425—427 
osvětlování  města  II.  58,  286 
Ota  z  Losu  I.  112,  115,  116 
Otava  řeka  I.  77,  85 
Ota  van  časopis  II.  236;  zpěv.  spolek 

II.  284 

Ott  C.  J.  III.  218 

Otto  Ig.  II.  206,  226,  252,  360, 

III.  167,  224 

Oubrechtice  (Humprechtice)  III.  102 

z  Paběnic  III.  101 
pachty  neb  nájmy  viz  arenda 
Pakeš  A.  II.  285—300,  361,  400, 
III.  97 

Palackého  pomník  II.  284 
Palatský  z  Kernšteina  1. 184,  II.  313, 
314 

Palliardi  A.  stavitel  I.  405 
Pamětice  ves  I.  51 
parčík  (cesta)  II.  160 
park,  sady  II.  105,  106,  119,  142, 
143,  146,  147,  149,  162,  277,  432, 
433;  průchod  do  parku  II.  277, 
278 

parukáři  III.  349 
Paseky  ves  III.  34 
pasení,  pastvy  I.  194,  255,  302,  460, 
III.  49,  50,  359,  369,  370 
Pasovská  cesta  viz  silnice 
Pasovští  I.  101 
pastoušky  II.  123,  438 
Pašice  ves  I.  45 
pazderny  I.  410,  II.  458 
Pažout  J.  II.  226,  231—235,  240, 


242—244,  251—253, 256, 264,  265, 
III.  180—182,  228,  232,  246 
pecnáři  III.  350 

pečeť  městská  I.  112,  119,  157,  398 
Pech  Fr.  II.  325,  326,  III.  95—97, 
140,  183 

Pechlár  z  Meminku  1. 108,  120,  125, 
133,  135 

pekaři  II.  210,  III.  345, 346, 349 — 354 
peníze  mincovati  1. 24;  falešné  1. 43; 
půjčky  1. 95,  97,  121 ;  vůbec  1. 122, 
125;  bankovky  II.  37,  60 
pensijní  fond  II.  66,  67 
Perglár  z  Perglasu  I.  429,  II.  347 
pernikáři  354 
Perwolf  J.  II.  241,  III.  471 
Pětikostel  z  Aventinu  I.  106 
Pětipeský  z  Kr.  Vácslav  hejtman 
městského  vojska  1. 74 ;  jiný  III.  36 
Petráček  z  Vokounšteina  I.  104 
Petrovice  ves  I.  46,  75,  78,  81,  III.  99 
Petrovští  viz  loupeže 
Petters  J.  III.  226,  229 
Picka  III.  402 

Píč  (Pietsch)  J.  III.  160—170 
pilnikáři  355 

Pinqueti  D.  malíř  Plzeňský  III.  80 
písaři,  sekretáři,  syndikové  II. 
361—365 

Písecký  (příjmení  několika  rodin) 
III.  389—395 

Písecký  z  Kranychfeldul.  103,  II.  416, 
III.  403 

Písecký  z  Třebska  III.  399 — 401 
písničky  II.  78,  93,  110,  117 — 119 
Sv.  Pius  I.  306,  348,  III.  116 
pivo,  pivovarství  I.  125,  149,  157, 
191,  206,  207,  227,  233,  234,  247, 
248,  259,  271,  276,  277,  290,  302, 
305,  306,  309,  319,  333,  340,  348, 
400,  403,  406,  408,  416,  II.  36,  48, 
89,  94,  142,  III.  108, 112, 114—116, 
290—308 

plachetnický  chléb  viz  chléb  pla- 
chetnický 

Plachouz  I.  138,  II.  427 
platy  I.  134;  platy  Královské  I.  81, 
82,  87,  88,  151,  157,  167,  242 
Plavenští  I.  60,  61,  III.  14 
Plot  z  Konařin  I.  106,  III.  37 — 42 
plovárna  vojenská  II.  147 


X 


Pluh  z  Rabšteina  I.  60,  61,  III. 
14,  15 

plynárna  II.  269 

poddaní,  sedláci  I.  221,  234,  235, 
311,  326,  433,  II.  29;  viz  i  bodření 
a  jednotlivé  vesnice.  Zrušení  pod¬ 
danství  II.  183,  vyvažovači  věci 

II.  201 

Poděbradský  I.  248,  252,  II.  360, 
362,  395,  403,  III.  82,  121 
podkomořský  úřad  II.  185, 186,  213. 

Seznam  podkomoří  II.  340 — 344 
Podkostelní  rybník  III.  310,  311, 
313,  314.  318 
Podolský  Simon  I.  97 
podruzi  I.  190,  201,  436 
Pohořovice  I.  94,  160 
pojezdní  nad  lesy  II.  365,  366,  III. 
40,  41 

poklad  objeven  II.  13,  14,  155 — 157 
pokrývači  III.  387 
pokuty  I.  79 
Polák  M.  Z.  III.  477 
polesní  viz  pojezdní  nad  lesy 
policejní  věci  II.  35,  71,  107,  124, 

III.  337,  362  atd. 

Pompě  II.  365,  366,  427,  453,  III.  59, 
60,  97 

Poněšický  z  Poněšic  I.  279,  285, 
305,  306,  309,  328,  II.  398,  413, 
454,  III.  392 
ponocní  I.  346,  II.  119 
popravce  viz  hejtmané  krajští 
pořádky  řemeslníkův  viz  cechy, 
řemesla 

posudné  I.  77,  121,  125,  191,  193, 
196 

postřihači  III.  354,  374 
Poschko  Ig.  II.  366,  III.  59,  60,  61 
pošta  I.  274,  334,  381,  445—447, 
II.  28,  48,  67,  74,  75,  84,  90,  128, 
161,  297,  452 

poustevna,  poustevníci  I.  317,  345, 
346,  418,  449,  III.  336 
Poutník  od  Otavy  II.  232 — 236 
Pouzár  I.  95 

povyky  noční  I.  255,  II.  148 
přádelny  I.  428,  459,  II.  163 
prachárna  II.  281,  460 
Prachatice  I.  26,  27,  54,  56,  59,  60, 
63,  64,  67—74,  82,  84,  86,  87, 


91—93, 97, 106, 115, 142, 152—154, 
185,  208 

Prantl  Fr.  II.  183,  214,  324,  325 
právo  Písecké  po  okolí  I.  25 — 26, 
307 

předměstí  I.  345,  351,  II.  29,  420 
Preitenberger  I.  193 — 199,  209 
překupníci  viz  handlíři 
Přeloucký  I.  91 
Příbram  III.  419 — 462 
procesí  I.  341,  343,  370,  389,  451 
Procházka  J.  III.  173—175,  183 
Prokeš  J.  III.  173 
Prostřední  rybník  III.  310,  311,  313, 
314,  319,  320 

Protivín  I.  98,  409,  III.  10;  lovčov- 
ství  III.  24 

Protivínský  z  Pohnání  III.  30 
provazníci  L  339,  354 
průmysl,  továrny  I.  428,  459,  II.  73, 
123,  144,  155,  III.  325—330 
prymasové,  seznam  jich  II.  359, 360 
Ptáčkovna  II.  459 
pucerky  II.  88,  III.  355 
půjčky  I.  97,  415,  417,  419 — 421, 
430,  II.  194 

punčocháři  III.  355,  356 
Pur  Fr.  III.  193,  199 
purkmistři  král.,  seznam  jich  II. 
354—355 

Purkratice,  Pokratice  viz  Kračice 
Putim  I.  16,  18,  19,  24,  55,  75,  77, 
80, 82, 1 16, 129, 160, 200, 214—218, 
267—269,  315,  331,  333,  361,  406, 
407,  II.  60,  62,  213,  214,  315, 
III.  79,  267 

Raab  J.  malíř  I.  424 
Raabova  soustava  I.  448 
Radkovec  z  Mirovic  I.  94,  163,  164, 
II.  376 

radnice  I.  240,  349,  355 — 358, 
422—425,  II.  82,  199,  224,  225, 
381,  388,  III.  15,  16 
Radobytce  III.  34 
Rakousy,  válka  I.  48 — 50 
rámy  soukenické  II.  445 
Ražice  ves  I.  55,  93,  160 
reálné  školy  II.  241 , 242,  III.  237-257 
Rejšl  (Reischl)  I.  255,  266,  267,  273, 
277,  280,  281,  289,  300,  320,  II. 
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360,  389,  437,  439,  III.  81,  113, 
138,  269 

řemenáři  III.  356 
řemesla,  řemeslníci  I.  112, 189,  190, 
205,  232,  315,  360,  439,  II.  20,  73, 
93,  203,  223,  III.  322—388.  Viz 
„  i  cechy. 

Repický  ze  Sudoměře  I.  66,  75,  78, 
80,  81,  III.  16,  26,  27 
resurs  viz  beseda 
Rezek  D.  I.  222  atd.,  238,  II.  415 
řezníci  I.  120,  122,  124,  126,  127, 
128,  132,  II.  23,  III.  347,  348, 
356—372 

Ribbas  I.  148—161,  II.  311,  312, 
III.  104,  105 

Říčanský  z  Říčan  I.  98,  103,  III.  81 

Rieger  Fr,  II.  287 

Riss  J.  III.  220,  222 

Ritter  M.  E.  II.  347 

Rojice  I.  75,  78,  81 

Rokycany  I.  97 

Rotter  I.  283,  284,  309,  343,  350, 
356,  365,  II.  360,  362,  363,  383, 
390 

rozjívenost,  rozpustilost  v.  divokost 
z  Rožemberka  Oldřich  1.  37 — 51; 
Jan  I.  54,  55;  Petr  I.  60,  63,  64; 
Jan  I.  66,  67;  Jošt  I.  69—71; 
Petr  I.  72;  Vilém  I.  86,  92,  93; 
Petr  Vok  I.  92,  93,  98,  III.  33 
z  Rožmitála  Lev  I.  55,  56,  III.  12; 
Zdenek  I.  63,  64,  66,  III.  15; 
Protiva  III.  14 

Rumfordova  polévka  II.  113 
rustikální  statky  II.  88 
Růženec,  Společnost  živého  růžen. 

II.  165,  166;  bratrstvo  P.  Marie 

III.  110 

Rybička  A.  III.  476 
rybníky  I.  68,  77,  78,  82,  83,  124, 
131,  157,  168,  209,  460,  II.  44, 
III.  309—321 

rychta  Písecká  I.  26,  38,  42,  53,  81, 
87,  160,  II.  392 

rychtář  I.  414,  436;  seznam  jich 
II.  358 

rychtář  král.  I.  79,  80,  127,  185,  225, 
314,  330,  336,  341,  347,  451; 
seznam  král.  rychtářův  II.  353, 
354 


rynk  (náměstí)  II.  375 
Rýpl  z  Rupachu  I.  102 
Ryšavý  z  Třebska  III.  398,  399 

Sádlo  z  Kladrubec  I.  67 
Samec  ze  Stráže  I.  103 
samoty  II.  16 
Saník  I.  63 

sanitr,  salitr  II.  89,  III.  18 
Saska  L.  F.  III.  229 
sazby,  taxy  III.  324,  358 — 371 
Sedláček  Ar.  III.  201 — 204 
sedláři  III.  372 
Sedlčany  III.  355 
ze  Sedlce  Mstich  I.  43,  44 
Sedlec  III.  355 
Seidemann  II.  207,  353 
Selibov  I.  65,  78,  81,  97,  98,  304, 
III.  35,  48,  49,  267 
Semice  (Semnice)  I.  18,  32,  75,  77, 
78,  80,  82,  160,  200,  209,  362, 
II.  163,  III.  6 
sch  viz  š 
Síbrovna  II.  462 

silnice  I.  26,  33—35,  46,  53,  54, 
56—60,  63,  64,  67—74,  84,  87, 
91—93,  97,  152,  167,  200,  210, 
236,  253,  254,  313,  317,  354,  381, 

II.  67;  sil.  Táborská  II.  157 — 160; 
silnice  lesní  III.  62 

Šimoni  II.  75,  76,  128,  297,  386,  440, 
441 

sirotčinec  II.  258 

Sixt  z  Otrštorfu  I.  102 

Skála  z  Třebska  III.  400 

Skála  ze  Zhoře  I.  103,  II.  409,  438, 

III.  403  (oprav  „červeného  orla“), 
404,  405 

Skalický  II.  354,  III.  463 — 465 
Skály  ves  I.  94,  160,  III.  11,  25 
sklenáři  III.  372,  387 
Skrýšov  (u  Čížové)  I.  75,  77,  81 
Skuhro vský  ze  Skuhro va  I.  186 
sladovníci  III.  372,  373 
sladovny  I.  38 
Slavata  Vilém  I.  143 
Slavík  Duch.  I.  144,  147 
slavnosti  II.  14,  15,  68,  116; 

Městská  slavnost  I.  378,  II.  293 
Slovanská  Lípa  II.  183 — 187 
Smetana  B.  III.  479 
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ze  Smolotel  Petr  Buzek  I.  53 
Smrkovice  ves  I.  24,  32,  61,  75,  77, 
80,  82,  160,  200,  361,  III.  100 
snář  II.  46  , 

Sněm  král.  Českého  II.  178,  179, 
247,  259 

Sněm  říšský  II.  181 — 182 

Soběslav  III.  437 — 441 

sochy  I.  308,  309,  344,  II.  143,  392; 

na  mostě  III.  280,  281 
Sokol  I.  245—253,  256,  257,  258, 
261,  262,  269,  288,  289,  295,  298, 
303,  304,  II.  378,  395,  401,  III.  83, 
389,  390,  415;  Sokol  spolek  II. 
258,  431 

Soldát  H.  III.  253—256 
solnice,  sůl,  sklad  I.  30,  35,  131, 
149,  332,  333,  II.  19,  20,  71,  125, 
381,  383,  III.  18 
souboj  vojenský  II.  77 
soud  viz  hrdelní 

soukeníci  II.  129,  221,  III.  373—379 
Soukup  J.  šk.  ředitel  III.  164,  167, 
170,  171,  181,  182,  184,  185,  237 
soustružníci  III.  379 
Spořitelna  II.  254,  255 
starožitnosti  u  Písku  nalezené 

I.  13—14 

Starý  rybník  III.  310,  311,  313,  314, 
319,  320 

statek  a  důchod  městský  I.  24,  28, 
59—61,  64,  68,  74,  75,  77— 82, *93, 
94,  96,  102,  112,  119,  131,  132, 
136,  137,  168,  191,  223—244,  275, 
355,  409,  417,  II.  71,  79,  88,  89, 
101, 163,  171—173,  203,  204,  221 
stavitelé,  II.  38 
stoky  viz  klusy,  kanály 
Strakonice  I.  42,  43,  51,  63,  87,  92, 
106,  125,  180,  441,  445,  449,  458, 
459,  II.  12,  141,  143,  145,  161, 
III.  99,  340 
Strašice  I.  75,  78,  81 
Stražovice  I.  420,  III.  30 — 32,  47 
střelba,  zbroj,  zbraň,  I.  77,  80 
střelci,  střelecký  sbor  I.  273,  II.  25, 
67,  68,  96,  138,  139,  164,  276,  293 
střelnice  I.  431,  II.  68,  222,  228, 
276,  277 

střelný  prach  II.  22 
stříbro  kostelní  II.  60 


Stříbrský  z  Rovin  I.  133,  II.  382 
stříkačka  I.  408,  423,  II.  40 
Strnad  z  Frejtoku  III.  35,  36 
studnice  obecní  II.  384,  390 
Stuchlík  V.  F.  II.  320,  III.  81 
stupník  III,  341 

Suda  J.  II.  419,  III.  240,  241,  245, 
252 

ze  Sudetu  I.  102,  103 
Sudoměř,  bitva  37 
Sušice  I.  67,  80,  97,  103,  119,  125, 
341,  429,  II.  145,  III.  341 
Svatá  hora  (Příbramská)  III.  406, 
407—409 

Svět  (příjmení)  I.  95 
svíčkáři  III.  347 

Svobody  města  Písku  I.  26,  30 — 35, 
41,  53,  55,  77,  78,  80,  87,  111, 
167,  321,  339,  342,  346,  451,  II. 
23,  26 

Sylton  I.  112 

systemální  vyšetřování  II.  99 — 104, 
126,  127 

šacunk  I.  255 

Šafařovic  J.  děkan  1. 407,  II.  322, 323 
Šamonice  I.  78,  81 
šance,  šančičky  I.  108,  II.  221,  436 
Šarlaty  I.  179,  193—199,  III.  312, 
313,  314,  316 

šatlava,  vězení  I.  314,  358,  417, 

II.  381,  399,  400 

Šebek  Fr.  III.  229,  230;  Šebek  L. 
„  III.  229 

Šebele  V.  III.  134,  245 

Šembera  A.  V.  III.  474 

z  Šenfeldu  I.  457 

ševci  I.  339,  342,  III.  340,  379—381 

Ševčík  O.  II.  302 

Schindteler  děkan  I.  227 — 229,  251, 

II.  316,  317,  III.  83 

ze  Širntynku  (von  Schirnding)  II. 
63,  409 

školy  II.  36,  164,  221,  410,  411, 

III.  142-265 ;  obecné  III.  142-191 ; 
dívčí  II.  243,  244,  III.  180—189, 
264;  lesnické  III.  258 — 261;  rol¬ 
nické  III.  261 — 264;  jiné  odborné 
III.  264,  265 

školní  zahrada  II.  138 


XIII 


- 


Škůdra  I.  75,  78,  81 
šlachta  viz  jatky 
šlejferny  II.  423,  424,  461 
Šnejter  I.  107,  115,  117,  123,  126, 

134,  142,  143,  149,  155,  169,  185, 
197—199,  209,  II.  360,  405 

Schneller  J.  M.  děkan  II.  324 
Šobr  (Schober)  II.  63,  97,  111,  128, 
183,  203,  214,  226,  227,  230,  242, 
251—268,  270,  361,  III.  183,  224, 
x  232,  246 
Šobrovna  II.  460 
Schodl  J.  stavitel  I.  356 
Schon  J.  II.  147,  III.  204—221; 

Schon  J.  Netolický  III.  210,  211 
Schonpflug  z  Gamsenberka  II.  347, 
III.  193 

Sotnovský  ze  Závořic  III.  391 
Špelda  M.  malíř  III.  283 
špitál  I.  31,  84,  93,  147,  157,  448, 
III.  266—270;  statek  špitál.  I.  78 
v.  Schrenk  II.  348 
Staab  M.  II.  347 

Štěken,  revoluce  v  Štěkni  II.  180; 

ze  Štěkně  III.  100 — 102 
Štěpán  arcikníže  II.  154 
ze  Šternberka  Adam  III.  16,  27; 
Albrecht  I.  66;  Jan  I.  54,  66; 
Zdeněk  I.  54,  91 
ze  Šterneka  II.  416 
Štětice  I.  93,  94,  160 
Štipoklasy  III.  10 
Stolz  A.  II.  266,  270,  361 
Šumavský  Fr.  III.  469 
Šurda  Ig.  II.  105—197 
ze  Švamberka  Bohuslav  I.  56,  63, 
III.  12;  Hynek  I.  56;  Jan  Stra- 
konský  I.  56;  Jan  Neustup  I.  40; 
Jan  Vilém  I.  93,  155,  168,  III.  107; 
Jindřich  I.  59,  63,  64,  81,  83,  87, 
II.  16,  29,  30;  Kryštof  I.  93,  III. 
31;  Racek  III.  12;  Vácslav  Tavák 
Dl.  10 

Švantle  z  Třebska  I.  98,  103,  105, 
107,  108,  111,  125,  126,  128,  134, 

135,  136,  151,  152,  156,  157,  161, 
193—196,  223,  II.  360,  376,  379, 
387,  388,  390,  397,  404,  424,  430, 
444,  445,  448,  454,  457,  III.  121, 
397,  401,  402 


Švantlovský  dvůr  I.  312,  393,  437, 

II.  25,  74,  444 

ze  Švarcenberka  knížata  II.  257, 
301 

ze  Š vendy  Jetřich  III.  28,  32 
Švihovský  z  Ryzemberka  Jaroslav 
I.  239,  264;  Půta  I.  60;  Vilém 

I.  60,  III.  14 

tabák  I.  352,  353,  403,  425,  II.  66, 
108 ;  tabáková  továrna  II.  298, 299 
Tábor  hora  36;  město  I.  36,  43 — 52, 
55,  59,  80,  81,  85,  87,  101,  118, 
120,  121,  125,  140,  142,  310,  III. 
345,  374;  bratrstvo  I.  37,  42—51 
Talín,  Talina  I.  64,  78,  81,  III.  267 
telegraf  I.  228 
tesán  Dl.  382,  384,  385,  387 
Těšínov  s  rychtou  I.  160,  163,  239, 

III.  34,  413 

z  Thunu  Lev  III.  469 
Tichávek  rybník  III.  310,  314,  315 
tiskárna,  tištěné  věci  I.  445,  II.  33, 
46,  63,  78,  93,  117—119,  III.  327 
Tinger  M.  II.  183,  324,  325 
tkadlci  III.  382,  383 
Tonner  Fr.  III.  182,  239,  240,  248, 
250 

Topělec  I.  75,  78,  81 
Topka  J.  III.  169 
Toply  G.  111.^212 

Topografie  Cech  II.  90,  91;  Top. 

města  Písku  II.  374 — 462 
Toušek  Jan  písař  kane.  C.  I.  51 
Trojan  V.  I.  86,  III.  143 
Třebkov  I.  75,  78,  81 
z  Třebska  III.  398 
tříselna  III.  341 

trhy,  tržní  řády  I.  33,  201,  205,  220, 
303,  314,  315,  360,  431,  440,  460, 

II.  35,  63,  69,  87,  93,  111,  112, 
139,  212,  259,  III.  326,  377 

Trojer  I.  169,  187,  206,  221,  II.  360, 
386,  424,  450,  III.  41,  414 
Trubka  rybník  III.  310,  311,  314, 
315 

truhláři  III.  339,  383 — 386 
Tukleky  I.  78,  160,  164 
Tumá  ves  a  m.  I.  75,  78,  81 
Týn  n.  V.  I.  26,  27,  53,  54,  57,  69, 
94,  106,  174,  332,  445,  III.  404 


XIV 


Údraže  III.  35 

Udražský  z  Kestřan  I.  95,  312,  444, 
III.  35 

Uhle  A.  III.  475 
Uhlíř  J.  II.  365 

Újezd  (červený)  východně  od  Písku 
I.  307 

z  Újezda  Chval  III.  10 
ulice  I.  454,  II.  71,  125,  151,  152, 
375 

Ungelt  I.  81 

Ungnad  ze  Suneka  I.  84 
úplatky  I.  205,  213 
Úřad  král.  městský  II.  5 — 9,  16,  31, 
32,  50,  54—57,  70,  72,  76,  83,  84, 
99—104,  127,  133,  185,  III.  193, 
196, 207,219;  úřad  menší  (v  kraji) 
I.  39,  III.  8;  seznam  radních  II. 
,  355—357 

Úřad  komorní  II.  143,  199,  400 
Urban  Fr.  II.  250,  259,  348 
úředníci  městští  I.  305,  410,  411, 
415,  II.  6—9,  17,  31,  41,  42,  43, 
48,  96,  126,  204,  213 
uzdaři  III.  386 
uzenářství  III.  367,  372 
Uzenice  (Huzenice)  I.  43 

Vacík  I.  157,  II.  454,  III.  136 
váhy  viz  míry 

Valaský  I.  161,  184,  II.  312,  III. 

103—107,  110,  136 
z  Valdu  I.  227,  264,  334,  II.  377,  399, 
449,  456,  III.  269,  396,  416—419 
valcha,  valchovna  I.  62,  77,  III.  379 
Vamberský  z  Rohatec  I.  93 
Vančura  z  Řehníc  I.  393 
Varta  u  Zvíkova  I.  40 
Varvažov  III.  38,  383 
včely  I.  61,  III.  49 
Vejdovna  z  Moldavy  Anna  M. 

I.  151,  158,  159—167,  171 
Velhartice  140,  150,  160,  162 
Veliký  III.  395,  396 
Veselý  J.  III.  257 
Vetterle  I.  437,  445,  446,  II.  78,  186, 
191,  447 

Veveryn  III.  403 

Věže:  hradu  III.  5,  17 — 20;  horního 
kostela  I.  116,  III.  73,  75,  76,  83, 
88,  89,  93,  96;  Bába  I.  115,  H.163, 


433;  klášterní  III.  113,  121;  mo¬ 
stecké  III.  272 

Widemann  sochař  Plzeňský  I.  308 
Wiehl  O.  III.  59,  60 
Villani  sv.  p.  II.  379 
Vimberk  I.  56—58,  71,  72,  91—93, 
106;  z  Vimberka  III.  102 
vinařství,  víno  I.  31,  32,  87 
Vinice  II.  166 

Winter  Fr.  II.  183,  222—228;  W. 

Otakar  II.  352 
Wirt,  Wurt  Fr.  III.  194 
Vítkov  I.  59,  78,  81 
Vlačiha  K.  III.  271,  281 
Vlašim  I.  44,  45 
voda  velká  viz  dřenice 
U  Vodáka  II.  460 
vodárna,  vodovod,  vody  vedení 
I.  313,  453,  II.  44—46,  86,  120, 
140,  141,  296,  297 
Vodňanský  Lukáš  I.  111,  117,  119, 
123,  125,  126,  135,  137,  138,  141, 
142,  143,  144,  145,  146,  149,  150, 
154,  155,  159,  160,  163,  164,  169, 
185,  209,  III.  76 

Vodňany  1. 26, 27, 34,  37, 38, 43—51, 
54,  56—59,  66,  70,  80,  81,  84,  97, 
101,  103,  106,  115,  119,  142,  144, 
162,  163,  169,  185,  273,  335,  341, 
354,  429,  445,  II.  32,  47,  66,  97, 
145,  161,  III.  7,  10,  88,  380,  404 
z  Vochova  Miroš  I.  46 
vojenské  věci  I.  31,  36  atd.,  54 — 56, 
67,  75,  105—127,  147,  154,  164, 
165,  174,  175,  177,  178,  180,  181, 
182,  183, 185—187,  213,  220,  227, 
234,  235,  237,  263,  264,  304,  334, 
342,  352,  360—421,  437,  438,  448, 
450,  II.  19,  23,  25,  52,  73,  74,  89, 
164,  194,  216,  223,  256,  257,  III. 
325,  342,  344,  359  atd.,  376  atd. 
381 

Vojnice  I.  67,  75,  81 
Vojníkov,  Voníkov  I.  75,  77,  80,  82, 
160,  164 

vojsko  městské  I.  350 — 352,  380 
„  zemské  I.  383 — 386,  388,  393 

Vokoun  J.  A.  V.  děkan  Vodňanský 
I.  331,  341;  Vokoun  M.  III.  390 
Volf  z  Volfénburka  II.  391 
Volyně  I.  144,  341 


XV 


Volynský  Mikuláš  I.  32,  II.  306, 
III.  72,  266,  267 
voskáři  III.  386 
vozkové  viz  formani 
Vrabský  z  V.  I.  80,  94,  103 
Vratislav  z  Mitro vic  I.  98,  131,  142, 
169,  183,  203,  III.  35,  37 
Vrcovice  I.  63,  75,  77,  80,  82,  160, 
164,  II.  189 

Vrch  J.  stavitel  III.  276 
Vroutecký  1. 98,  II.  360, 388,  III.  129, 
143,  397 
Vrtačky  II.  434 
z  Vrtby  220,  232 
Výbor  městský  II.  168—170,  176, 
182,  188,  189,  190—197,  203—206 
Vyhlídky  (Amerika,  Výrovna)  II. 
215,  285 

Vymetal  A.  L,  III.  95 
Výstava  II.  281,  291,  III.  379 
vyšetřování  systém.  II.  99 — 104, 
126,  127 

Výšin  M.  hydraulik  III.  276,  434 

Záblatí  I.  26,  27,  56,  58 
Záhoří  kostel  I.  31,  III.  111 
zahrada  obecní  I.  77 
ze  Zahrádky  Svojše  I.  42 — 47 
Zahradník  J.  I II.  181,  182,  235,  236 
zákupné  věci  viz  emfyteutické 
založení  Písku  I.  20,  21 
Záložna  II.  244,  245,  389 
zámečníci  III.  386,  387 
zastupitelstvo  viz  konšelé 
Zátava,  Zátaví  I.  28,  75,  77,  81, 
III.  6,  267 
zátopa  viz  dřenice 
zbroj,  zbraň  I.  77,  165 
zdravotnictví  viz  lékaři 
Zeber  Fr.  kameník  I.  308 
zedníci  III.  387,  388 
Zeithammer  Ř.  II.  165,  256,  III.  189, 
212—223 

Zelený  V.  III.  475 


Zenker  II.  367,  III.  65,  66 
Zikmund  V.  II.  183,  229,  231—242, 
248,  256,  III.  166,  189,  190,  226, 
470,  471 
zlatníci  III.  388 
Zlivice  I.  75,  77,  81 
zlořečení  I.  280 
Zmilelý  III.  389 
Zmrzlík  ze  Sv.  Vác.  I.  50,  65 
zpěvník  veliký  III.  73 
Zruč  III.  457 

zvěř  I.  235,  III.  37,  50;  honby,  my¬ 
slivost  I.  301,  321,  III.  27,  29,  33, 
50—52 

zvěrolékařští  podkováři  III.  339 
Zvíkov  hrad  I.  19,  22,  30,  40,  45, 
54,  87,  93,  118,  174,  178,  181,  182, 
183,  III.  9,  10,  24,  30 
zvonění  I.  229,  351,  III.  129;  proti 
mračnům  II.  66 
zvony  I.  419,  III.  84,  88,  129 

Žakavec  z  Lažan  I.  42 
žaludy  III.  49 
Žardon  viz  Chardon 
Žatecký  I.  98,  103,  II.  360,  397, 
III.  397 

Ždar  I.  93,  160 

Ždárský  I.  116,  161,  173,  174,  II. 
377,  407,  424,  430,  450,  III.  129, 
268 

žebráci,  žebrota  I.  210,  337,  338, 
438 

železné  dráhy,  II.  149, 150, 260 — 264, 
271—273,  288—291 
Želibořice  III.  99 
Židé  I.  307,  311,  316,  317,  360,  455, 
II.  21,  33—35,  327-339 
živec  II.  281 — 283 
živnostníci,  seznam  jich  I.  439,  455, 
II.  123,  III.  326 
živnostenská  škola  III.  265 
Žižka  I.  37 — 39 
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